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Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Buchhorn,

Sie haben mich um Priifung der Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens gegeh den Beschluss des
Rates zur SchlieBung des Biirgerbiiros Opladen vom 06.12.2010 gebeten. Ich habe diese Prii-

fung inzwischen vorgenommen. Die Ergebnisse stelle ich im Folgenden dar. Dabei sehe ich

Bonn Berlin Brussel Leipzig London

MozartstraRe 4-10 Leipziger Platz 3 172, Avenue de Cortenbergh  MozartstraRe 10 265 Strand

D-53115 Bonn D-10117 Berlin B-1000 Brussel D-04107 Leipzig GB-London WC2R 1BH
Tel. +49 228 72625-0 Tel. +49 30 885665-0 Telefon: +32 2 74003-20 Tel. +49 341 21378-0 Tel. +44 20 740486-41

Fax +49 228 72625-99 Fax +49 30 885665-99 Telefax: +32 2 74003-29 Fax +49 341 21378-30 Fax +44 20 743003-06
E-Mail: bonn@redeker.de  E-Mail: berlin@redeker.de E-Mail: bruessel@redeker.de E-Mail: leipzig@redeker.de E-Mail: london@redeker.de

Rechtsform: Partnerschaftsgesellschaft Sitz Bonn AG Essen PR 1947 Ust-ID: DE 122128379
Deutsche Bank Bonn BLZ 380 700 59 Kto. 0 360 990 ¢ Sparkasse KélnBonn BLZ 370 501 98 Kto. 8 383

www.redeker.de




REDEKER SELLNER DAHS BLATT NR. 2

von einer gesonderten Darstellung des Sachverhalts ab. Die fiir die Beurteilung wesentlichen
Elemente des Sachverhalts werde ich bei der Priifung der einzelnen Zuldssigkeitsvorausset-

zungen erwéhnen.
1.  Frist

Gemal § 26 Abs. 3 Satz 1 GO NRW muss ein Biirgerbegehren, das sich gegen einen
Beschluss des Rates richtet, innerhalb von sechs Wochen nach der Bekanntmachung des
Beschlusses eingereicht sein. Richtet sich das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss,
der nicht der Bekanntmachung bedarf, betrégt die Frist gemél § 26 Abs. 3 Satz 2

GO NRW drei Monate nach Sitzungstag.

Das vorgelegte Biirgerbegehren richtet sich ausdriicklich gegen den Beschluss des Rates
zur SchlieBung des Biirgerbiiros Opladen vom 06.12.2010. Dieser Beschluss bedarf
nicht der Bekanntmachung. Die Frist fiir die Vorlage des Biirgerbegehrens ist deshalb
am 06.03.2011 abgelaufen. Die Frist fiir die Vorlage des Biirgerbegehrens wurde nicht
dadurch verkiirzt, dass der Ratsbeschluss schon vor Ablauf der Frist im Dezember 2010
vollzogen wurde. Da das Biirgerbegehren vor dem 07.03.2011 eingereicht wurde, ist die

Vorlagefrist gewahrt.
2. Schriftform

Das Biirgerbegehren muss gemif § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW schriftlich eingereicht
werden. Diese Anforderung ist erfiillt.

3. Benennung der Vertretungsberechtigten

Das Biirgerbegehren muss gemiB § 26 Abs. 2 Satz 2 GO NRW bis zu drei Biirger be-
nennen, die berechtigt sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Auch diese formale An-
forderung ist durch Benennung der Herren Stefan Adams, Manfred Kruse und Markus
Pott erfiillt. Aufgrund der Angabe ihrer Anschriften auf den Unterschriftslisten gehe ich

davon aus, dass diese drei Personen Biirger der Stadt Leverkusen sind.

4. Bezeichnung der zur Entscheidung zu bringenden Frage

Das Biirgerbegehren muss gemél § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW die zur Entscheidung zu

bringende Frage bezeichnen.
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Diese Voraussetzung ist bei isolierter Betrachtung der auf den Unterschriftslisten je-
weils oben abgedruckten Frage

,,Sind Sie gegen den Beschluss des Rates zur Schlieffung
des Biirgerbiiros Opladen und fiir den Erhalt und eine op-
timierte Gestaltung des Opladener Biirgerbiiros mit der
Moglichkeit, dort auch einen neuen Personalausweis zu
erhalten?

erfullt.

Bei der Beurteilung, ob das Biirgerbegehren die zur Entscheidung zu bringende Frage
bezeichnet, ist jedoch nicht nur die dem Biirgerbegehren vorangestellte Frage zu be-
rlicksichtigen. Vielmehr ist zusdtzlich zu priifen, ob durch die Begriindung und/oder den
Kostendeckungsvorschlag Unklarheiten iiber den Entscheidungsgegenstand entstehen.
Es darf fiir den Biirger durch die Begriindung und/oder den Kostendeckungsvorschlag
nicht unklar werden, woriiber er abstimmen soll. Eine solche Unklarheit entsteht dann,
wenn die zur Entscheidung gestellte Frage, die Begriindung und der Kostendeckungs-

vorschlag nicht kongruent sind, weil sie sich nicht auf denselben Gegenstand beziehen

OVG Miinster 01.04.2009 NWVBI. 2009, 442 f.;
OVG Miinster 24.02.2010 NWVBI. 2010, 357 f.

Der dem Biirgerbegehren beigefiigte Kostendeckungsvorschlag weist auf die Moglich-
keit hin, durch Reduzierung der Stellen fiir Beigeordnete von vier auf drei 193.000,00 €
im Jahre 2012 und ab 2014 258.000,00 € j&hrlich einzusparen. Die Reduzierung der
Stellen fiir Beigeordnete sei im Rahmen des Haushaltssicherungskonzepts urspriinglich
vorgesehen gewesen, sie sei aber im Gegensatz zur SchlieBung des Biirgerbiiros Opla-
den ,,nicht beschlossen worden®. Weiter heift es:

,, Offensichtlich ist eine Reduzierung aber machbar. Des-
halb sollen die sich hieraus ergebenden Kosteneinsparun-
gen von 967.000,00 € bis zum Jahr 2015 den angeblichen
Kosteneinsparungen von 5 x 93.000,00 = 465.000,00 €
durch eine Schlieffung des Biirgerbiiros Opladen vorgezo-
gen werden.

Mit dieser Begriindung setzt die Realisierung des Kostendeckungsvorschlags die Redu-
zierung der Zahl der Beigeordnetenstellen von vier auf drei voraus. Dazu wire eine An-

derung der Hauptsatzung der Stadt Leverkusen erforderlich. Die dem Biirgerbegehren

vorangestellte Frage bezieht sich darauf jedoch nicht. Es besteht deshalb keine Kon-
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gruenz zwischen der formulierten Frage und dem Kostendeckungsvorschlag. Fiir die
Biirger ist unklar, ob sie bei einem dem Biirgerbegehren entsprechenden Biirgerbe-
scheid zugleich tiber die Reduzierung der Zahl der Beigeordneten von vier auf drei ab-
stimmen sollen. Diese Unklarheit fiihrt nach der erwéhnten Rechtsprechung des Ober-

verwaltungsgerichts Miinster zur Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens.
5. Begriindung

Gemél § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW muss das Biirgerbegehren eine Begriindung ent-
halten. Zu den Anforderungen an die Begriindung des Biirgerbegehrens hat das Ober-
verwaltungsgericht Miinster im Urteil vom 23.04.2002 u.a. ausgefiihrt:

,, Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner iiber den
Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren aufzukld-
ren. Diese Funktion erfiillt die Begriindung nur, wenn die
dargestellten Tatsachen, soweit sie fiir die Entscheidung
wesentlich sind, zutreffen. Hierbei verkennt der Senat
nicht, dass die Begriindung auch dazu dient, fiir das Biir-
gerbegehren zu werben, und damit auch Wertungen,
Schlussfolgerungen oder Erwartungen zum Ausdruck
bringen kann, die einer Wahrheitskontrolle nicht ohne
weiteres zugdnglich sind. Auch mag die Begriindung eines
Biirgerbegehrens im Einzelfall Uberzeichnungen und Un-
richtigkeiten in Details enthalten diirfen, die zu bewerten
und zu gewichten Sache des Unterzeichners bleibt. ... Die-
se aus dem Zweck des Biirgerbegehrens folgenden Gren-
zen der Uberpriifbarkeit sind jedoch iiberschritten, wenn
Tatsachen unrichtig wiedergegeben werden, die fiir die
Begriindung tragend sind. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob dem eine Tduschungsabsicht der Initiatoren des
Biirgerbegehrens zugrunde lag.

NVwZ-RR 2002, 766, 767; vgl. auch VG Diisseldorf
15.10.2008 - 1 K 332/08 - juris; VG Diisseldorf
31.03.2009 - 1 L 440/09 - juris.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens gegen den Ratsbeschluss vom 06.12.2010 ist in
mehrfacher Hinsicht unzutreffend.

In ersten Satz der Begriindung wird erklért, das Biirgerbiiro Opladen solle ,,mit angege-

benen Einsparungen von 93.000,00 €/Jahr geschlossen werden®. Demgegeniiber sind in
der Anlage zur Vorlage Nr. 0600/2010, auf deren Grundlage der Ratsbeschluss gefasst
wurde, jdhrliche Einsparungen in Hoéhe von 95.932,00 € angegeben.
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Im folgenden Satz der Begriindung wird erklért, die angegebenen Einsparungen beruh-
ten ,,hauptséchlich auf der Annahme, das Personal in Opladen sei hier mit Biirgerkon-
takt nicht hinreichend ausgelastet und in Wiesdorf konne man es dann zu zusétzlichen
Aufgaben heranziehen®. Daran schlieBt sich der Satz an, dass dann, wenn ,,sich tatséch-
lich Leerlaufzeiten fiir das Personal in Opladen ergeben® sollten, dies ,,durch entspre-
chend angepasste Offnungszeiten vermieden werden* koénne. Diese Darstellung ist un-
zutreffend. Wie sich aus Stellungnahmen der Verwaltung zu Anfragen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der OP Fraktion zu der Vorlage Nr. 0600/2010 ergibt, ent-
hilt der in der Vorlage genannte Einsparbetrag die Aufwendungen fiir insgesamt

1,25 Stellen. Das Biirgerbiiro Opladen war bis zu seiner SchlieBung mit 1,5 Stellen be-
setzt. Die Einsparung von 1,25 Stellen ist nicht durch Vermeidung von ,,Leerlaufzeiten*
des in dem Biirgerbiiro Opladen eingesetzten Personals, sondern nur durch Synergieef-
fekte zu erzielen, die eine umfassende Optimierung des Personaleinsatzes in einem ein-
zigen Biirgerbiiro voraussetzen. Die Annahme, das Personal in Opladen sei nicht hinrei-
chend ausgelastet gewesen, war weder nach dem Inhalt der Sitzungsvorlage noch nach
dem Inhalt des Ergebnisberichts {iber die Organisationsuntersuchung im Fachbereich

Biirgerbiiro Grundlage fiir die Entscheidung, das Biirgerbiiro Opladen zu schliefen.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens enthilt weiter die Erklérung, die erzielbaren Ein-
spareffekte ligen ,,bestenfalls in einer Groflenordnung von schitzungsweise

20.000,00 €/Jahr*. Diese Erkldrung diirfte auf der unzutreffenden Annahme beruhen,
die Einspareffekte ergiben sich aus unzureichender Auslastung des in Opladen einge-

setzten Personals.

Ob diese Unrichtigkeiten in der Begriindung des Biirgerbegehrens noch durch den Wer-
tungsspielraum gedeckt sind, den die Rechtsprechung den Initiatoren einrdumt, ist zwei-
felhaft. Die unrichtige Wiedergabe des in dem Haushaltssicherungskonzept angegebe-
nen Einspareffekts fiihrt nur zu einer verhéltnisméBig geringen Divergenz und diirfte bei
isolierter Betrachtung nicht wesentlich sein. Die unrichtige Angabe der Griinde des er-
rechneten Einspareffekts und die darauf aufbauende eigene Schitzung des Einsparef-
fekts hat groferes Gewicht. Die Gefahr, dass die Biirger dadurch irregefiihrt werden,
wird allerdings dadurch begrenzt, dass der von der Verwaltung errechnete Einspareffekt
- wenn auch nicht ganz zutreffend - angegeben wird. Daraus ergibt sich fiir die poten-

tiellen Unterzeichner ein Anlass, sich selbst kundig zu machen. Wie die Frage im Streit-

fall von einem Gericht beurteilt werden wiirde, ist ungewiss. Nach meiner Auffassung
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