avea
Wirtschaftlichkeits- und

Machbarkeitsuntersuchung fur Varianten der
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Onlinebesprechung 31. Marz 2022
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Auftrag

Ubersicht zu Zielsetzung und Vorgehensweise der Untersuchung

m Zielsetzung: Ermittlung der mafdgeblichen
m abfallwirtschaftliche Auswirkungen (Mengen)
m wirtschaftlichen Auswirkungen
® Umweltauswirkungen

einer getrennten Bioabfallerfassung und -entsorgung und Gegenuberstellung der
Varianten mit dem Status-Quo (Plan-Ist-Vergleich)

m Varianten: Freiwillige Biotonne ohne und mit erganzendem Bringsystem in
unterschiedlicher Ausgestaltung

® Vorgehensweise:
m Datenerhebung
® Mengenprognosen
® Kostenprognosen
® Abschatzung Umweltauswirkungen
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Festlegungen zu den Modellvarianten

Festlegung mafdgeblicher Eckpunkte und Annahmen

m Systemfestlegungen der Alternativen
m Einfuhrung einer freiwilligen Biotonne (Modell A1)

m Einfuhrung einer freiwilligen Biotonne und eines erganzenden Bringsystems
mit 9 Standorten im Stadtgebiet (Modell A2)

m Einfuhrung einer freiwilligen Biotonne und eines erganzenden Bringsystems
mit 18 Standorten im Stadtgebiet (Modell A3)

m Bioabfallerfassung
m Freiwilliger Anschluss an Biotonne (keine Pflicht-Biotonne)
m Keine Biotonnengebuhr
m Behaltergrofden: ausschliefllich 120 | - und 240 | (mit Biofilterdeckeln und Chip)
m Abfuhrrhythmus: ganzjahrig 14-tagliche Abfuhr
® Umladung Borsigstrafde / Verwertung in Vergarungsanlage Lindlar-Remshagen
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Festlegungen zu den Modellvarianten a@

Festlegung mafdgeblicher Eckpunkte und Annahmen (2)

® Anderungen Restabfalleinsammliung

® Behalter und Abfuhr-Rhythmen:
- Erganzung 80 | und 40 | - 14-taglich
- Erganzung 40 | - 4-wochentlich

m Anderungen Gebiihrensystem

® Abanderung des Gebuhrensystems: Einfuhrung volumenabhangige Restabfall-
Leistungsgebuhr

B Mindestbehaltervolumen Restabfall:
- 30 I/EW/14-Tage,
- 20 I/EW/14-Tage fur Biotonnennutzer
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Festlegungen zu den Modellvarianten a\/e'a\

Exkurs: Pilotprojekt Bringsystem (01.06.2021 bis 31.12.2021)

6.000K
° Gesamtsammelmenge:
Unbewachte 21.419 Kg
5.000Kg (Stand: 06.01.2022)
4.000Kg
3.000Kkg >223K9

Bewachte Standorte
3. 710Kg

2.000Kg I > 776Kg
2.746Kg  2.816Kg
1.000Kg I I . .
1.564Kg  1.604Kg
0Kg ] [ ]

o 4@9 &

& 2
m Insgesamt wurden an 7 Standorten 21,4 Mg Bioabfall zusatzlich erfasst
m Hochgerechnet: zusatzlich rund 40 Mg/a Bioabfall uUber Bringsystem

m Bisher keine relevanten Storstoffmengen

® Inanspruchnahme und Storstoffmenge im Bringsystem konnen bei starkeren Anreizen
zunehmen (z. B. auf 5 bis 10 % Storstoffe), ebenso Verunreinigungen der Standorte
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Festlegungen zu den Modellvarianten

Ausgestaltung des Bringsystems

OPLADEN

‘ Wildpark

Reuschen

HI'F
RHEINDORF o

%, %

5 MERKENICH

ER
9 Blackfoot Beach

WIESDORF

e

QUE‘GEN

QKUPPERSTEG
" @everku

Freizeitba’aLevornia
IGEN
295

Morsbroich

Insgesamt 18 Mobile
Grunabfallsammelplatze
(Standorte Griinschnittcontainer)

A1: Beibehaltung Ist (ohne Pilot)

A2: Erfassung von Bioabfall zusatzlich
an 9 der 18 Standorte (Pilot: 7),
geoffnet 24/7,

im Durchschnitt 3 MGB 240 Liter

je Standort, ca. 2 mal je Woche
geleert.

A3: Erfassung von Bioabfall zusatzlich
an allen 18 Standorten, geoffnet
24/7,

im Durchschnitt 4 MGB 240 Liter

je Standort, ca. 2 mal je Woche
geleert,

Mittlerer Entfernungsumkreis

A2: 2,7 km, A3: 2,0 km

(rd. 7.500 bzw. 4.000 EW/Platz ohne
Biotonne)

.Annahmestellen Pilotprojekt

Zusatzliche Annahmestellen A2

‘Zusétzliche Annahmestellen A3
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Mengenprognosen

Grundlagen Mengenprognose

Erfasste Abfallmenge derzeitiges System
Fraktion Mg/a kg/EW/a
Restabfall

Grinabfall *

Bioabfall (Bringsystem) *
GESAMT 51.274 302,9

*Anm.: Grinabfall: im Jahr 2021 abgerechnete Menge, hiervon abweichend wurden fiir die Abfallbilanz nach deren
Systematik 15.446 Mg gemeldet, Bioabfall: Rechnerischer Ansatz, im Jahr 2021 (Bringsystem ohne Pilot): 7,04 Mg

Zusammensetzung des Restabfalls (Sortieranalyse 2011, Mengen 2021)

Fraktion Mg/a kg/EW/a
Klchenabfalle 11.076 65,4
Pflanzenabfalle 2.285 13,5

Kiichenabfalle; Pflanzenabfélle; 7%
32%

sonstige Organik; 2%

Ubrige Stoffe; 36% ‘
\ Papier (PPK); 6%

LVP, Metalle und
Glas; 17%

Papier (PPK) 2.098 12,4

LVP, Metalle und Glas 5.786

Ubrige Stoffe 12.468 73,6

GESAMT 34.433 203,4

_ECONUM.
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Mengenprognosen

Mengenprognose Ergebnis

Restabfall
Bioabfall Bringsystem
Bioabfall Holsystem

Grunabfalle

Anderungen
Eigenkompostierung

Anderungen
PPK/LVP/Altglas

1.437

1.396

Zl. Bezeichnung IST Modell A1 Modell A2 Modell A3
in Mg/a in Mg/a in Mg/a in Mg/a
1 2 3 4 5

1.334

GESAMT

51.274

51.274

51.274
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Mengenprognosen a\/e'a\

Erwartete Zusammensetzung der Bioabfalle unterscheidet sich geringfugig,
abhangig von der jeweiligen Modell-Alternative

m Der Inhalt der Biotonnen
50,0 Peii speist sich aus
unterschiedlichen Quellen.
aus der m Wesentliche Bestandteile
aus der . . .. .
Grln- . aus der sind organische Abfalle, die
40,0 Grun- . .
abfall- abfall- Griin- derzeit mit dem Restabfall
samm- camm- abfall- entsorgt werden.
_ lung lung samm- m Dariiber hinaus findet
S 300 25,1 24,1 lung tiblicherweise vor allem auch
> 22,6 eine Mengenverlagerung aus
% dem Griinabfallsystem statt
=~ (Auffiillen von freiem
20,0 Behaltervolumen).
Organik Organik Organik ® Ein Teil entstammt Mengen,
ELE aus aus die bislang selbst kompostiert
Haus- Haus- Haus- werden.
10,0 o o . . ..
mall miill miill m Ggf. erhohte Mengenrisiken
24,7 24,2 23,3 bzgl. Fehlwiirfen (Biotonne
und insbesondere
00 Bringsystem) sowie
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Verunreinigungen Standorte
sind nicht quantifiziert
Anm.: aus EK = aus Eigenkompostierung

i _ECONUM.
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Mengenprognosen

Prognose Behaltergestellungen

BehiltergroRe Abfuhrrhythmus | Behdlter Ist-System | Behdlter Modell A1 | Behalter Modell A2 | Behdlter Modell A3
[Anzahl] [Anzahl] [Anzahl] [Anzahl]

Biotonnen
MGB 120 | 26 0 15.668 15.048 14.106
MGB 240 | Holsystem 26 0 2.498 2.401 2.252
MGB 240 | Bringsystem 104 4 4 31 76
Gesamt Biotonne 4 18.170 17.480 16.434
Restabfallbehalter
MGB 40| 13 0 500 500 500
MGB 40 | 26 0 1.000 1.000 1.000
MGB 60 | 26 9.851 11.156 11.156 11.156
MGB 80 | 26 0 1.000 1.000 1.000
MGB 120 | 26 12.888 12.964 12.964 12.964
MGB 240 | 26 9.770 5.893 5.893 5.893
MGB 240 | 52 33 48 48 48
MGB 660 | 26 626 676 676 676
MGB 660 | 52 5 6 6 6
MGB 770 | 26 698 748 748 748
MGB 770 | 52 8 10 10 10
MGB 1100 | 26 2.357 2.238 2.238 2.238
MGB 1100 | 52 89 87 87 87
UB 2500 | 26 21 20 20 20
UB 2500 | 52 3 3 3 3
UB 5000 | 26 9 9 9 9
Gesamt Restabfallbehdlter 36.358 36.358 36.358 36.358

} Fur die Modelle A1, A2 und A3 sind nur geringe Unterschiede fir den Bestand an Restabfallbehaltern
zu erwarten, daher sind aus Vereinfachungsgrinden rechnerisch die gleichen Behélterzahlen angesetzt.
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Kostenprognosen

Vorgehensweise

m Prognose der Brutto-Kostenauswirkungen fur jede
Alternative nach Bereichen und Teilleistungen (inkl.

19 % Umsatzsteuer)
s [ [

T€/a T€/a T€/a
TE€/a TE€/a T€/a

Bereich / Teilleistung

Abfuhr, Behalter

Umladung, Transport

Bioabfall  verwertung Te/a Te/a  TE/a

Zwischensumme T€/a T€/a T€/a

Restabfall ggf]‘;hnraﬁligé'te" } T€/a T€/a T€/a

Griinabfall  jonebor p tea Tera Tesa
Veranlagung,

Verwaltung Abfallberatung } 117/ L7/ L/

Summe } T€/a || T€/a || T€/a

15

® Wesentliche Pramissen

=m Betrachtung erfolgt fiir eine
im mehrjahrigen Mittel zu
erwartende Kostensituation
(,Theoretisches Jahr -
Betrachtung®)

m Basis: Mengenprognosen
® Preisniveau: Jahr 2021

® Berucksichtigung der
Kostenstrukturen bei AVEA
(TVoD-Tarif, Kosten fur
Fahrzeuge, Entsorgungsanlagen
etc.)

m Beachtung der preisrechtlichen
Vorgaben (Selbstkostenpreise
nhach LSP)

m Ggf. erhohte Risiken von
Fehlwiirfen und Standplatzverun-
reinigungen im Bringsystem
hicht quantifiziert

® Erh6éhte Mengen LVP, Glas, PPK
ohne Kostenauswirkung
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Kostenprognosen

Ergebnisse |

m Jahrliche Mehr-/Minderkosten Stadt Leverkusen (Bruttokosten auf Preisbasis 2021)

Bereich

Alternative 1
(Holsyst.)

Alternative 2
(Hol+ Bringsys. 9 St.)

Alternative 3
(Hol+ Bringsys. 18 St.)

Jahrliche Menge Bioabfall 8.755 Mg 8.485 Mg 8.065 Mg
Abfuhr, Behalter 988 T€ 979 TE€ 956 T€
Umladung, Transport 182 T€ 176 T€ 168 T€
Bioabfall .\ crtung 1.146 T€ 1.111T€ 1.056 T€
Zwischensumme 2316 TE€ 2.266 T€ 2.180T€
Abfuhr, Behalter, ) ) )
Restabfall Behandlung ’ 1.133T€ 1.110T€ 1.072T€
. Transport
’ -514 T -494 T -463T
Griinabfall | =10 } 514 T€ 94 T€ 637T€
Veranlagung, } 100 T 100 T 100 T
Verwaltung Abfallberatung ooTe ooTe ooTe
Summe } 769 T€ 762T€ 745 T€

(ca. 88 €/Mg)

(ca. 90 €/Mg)

(ca. 92 €/Mg)

» Geringe Kostenunterschiede zwischen Alternativen, wobei Alternativen mit erweitertem Bringsystem -
etwas hohere spezifische Kosten (€/Mg) wegen hoherem spezifischen Aufwand fiir Bringsystem
- etwas geringere absolute Kosten (T€/a) wegen der geringeren Bioabfallmenge aufweisen

_ECONUM.
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Kostenprognosen

Ergebnisse Il

m Jahrliche Mehrkosten Stadt Leverkusen (Bruttokosten auf Preisbasis 2021)

Bereich

Jahrliche Menge Bioabfall
- davon Holsystem

- davon Bringsystem

Alternative 1
(Holsyst.)
8.755 Mg
8.748 Mg

Hol-

Alternative 2
(Hol+ Bringsys. 9 St.)
8.485 Mg
8.398 Mg

87 Mg

Alternative 3
(Hol+ Bringsys. 18 St.)

8.065 Mg
7.873 Mg

192 Mg

Al Hol-
Kosten S system system
760 T€ Bring- 730 TE Bring- 685 TE Bring-
system system system
9TE 32T€ 60 T€
— ]
769 T€ 762 T€ 745 T€
Summe (ca. 88 €/Mg) (ca. 90 €/Mg) (ca. 92 €/Mg)

_ECONUM.
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Abschatzung zu erwartender Umweltauswirkungen a\/eE

Untersuchungsrahmen und Schwerpunkte der untersuchten
Umweltauswirkungen

m Beurteilung einzelner Umweltaspekte, keine umfassende Okobilanz

® Grundlage sind die bestehenden Behandlungsanlagen

m Beurteilungsgrenzen sind die der Stadt Leverkusen zuzuordnenden Mengen

m Schwerpunkt CO,-Emissionen (hergeleitet aus Energienutzung/Energieeffizienz)
® Energieauskoppelung Strom- und Fernwarme
® Eigenverbrauche und Eigennutzung Strom/Warme, Kraftstoffe
m Verbrauche fur Umladung und Transporte

m Einbeziehung der anlieferungsbedingten Emissionen fur das Bringsystem
(Anlieferung mit Kraftfahrzeugen)

®m Erganzend werden Sekundareffekte einbezogen (Substitution Mineraldlinger,
Substitution Torf, Kohlenstoffbindung Humus). Transport und Ausbringung der
Ausgangsstoffe (z. B. Schlacke, Kompost) werden nicht im Einzelnen untersucht.)
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Abschatzung zu erwartender Umweltauswirkungen

Gegenuberstellung Modellvarianten - CO,

CO2-Emissionen in Mg/lahr
-1.000 -800 -600 -400 -200 0O 200 400 600 &00 1.000

Summe MHKW Effekte e —
Gesamt Bioabfallverwertung T
Gesamt Griinabfallverwertung ]
Gesamt Einsammlung, Transport, Umschlag -

Bringsystem (anlieferungsbedingte Emissionen) =
T T Summe Primareffekte e |
e o o oo e e e En e En o En o EE o o EE EE EE EE EE EE EE EE EE O Em EE Em Em Em Em Em =

Veridnderungen durch Substitution Mineraldiinger “H—

Zwischensumme inkl. Mineraldiingerersatz -

Substitution Torf und C-Bindung (Humus) T
T :

H Modell A1 ®E Modell A2 m Modell A3

2 _ECONUM.
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Zusammenfassung und Empfehlung a\/e}

m Die abfallwirtschaftliche Zielsetzung einer moglichst weitgehenden Erfassung
biogener Abfalle und einer hohen Mengenabschopfung werden mit Modell A1 am
besten erreicht. Die Mengenabschopfung der tbrigen Alternativen sinkt mit
zunehmendem Bringsystemausbau geringflgig.

m Bei den wirtschaftlichen Auswirkungen zeigen sich geringe Kostenunterschiede
zwischen den Alternativen, die Alternativen mit erweitertem Bringsystem weisen
etwas geringere absolute Kosten (T€) bei gleichzeitig etwas hoheren spezifische
Kosten (€/Mg) auf.

m Modell A1 ohne erweitertes Bringsystem erweist sich bezuiglich der CO,-Emissionen
als insgesamt am vorteilhaftesten. Die Alternativen A2 und A3 fuhren zu einer etwas
geringeren Reduzierung der CO,-Emissionen.

m Insgesamt liegen die untersuchten Umsetzungsalternativen in Bezug auf die
beurteilten Auswirkungen nahe beieinander. Modell A1 ohne ein erweitertes
Bringsystem ist am vorteilhaftesten. Ein weiterer Ausbau des Bringsystems scheint
uns vor diesem Hintergrund nicht sinnvoll.
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Andreas Rof3ler

Partner

ECONUM Unternehmensberatung GmbH
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Telefon 07141 /38979-81
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eMail andreas.roessler@econum.de

Besten Dank fur lhre Aufmerksamkeit
Fur weitergehende Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung
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