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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Leverkusen hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 243/l ,Wiesdorf - zwischen
Europaring, Heinrich-von-Stephan-Stralle und Manforter Stralle (Postgelande)“ beschlossen

[1].

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 243/ befindet sich der Geltungs-
bereich des geplanten vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/ ,Wiesdorf — westlich
Heinrich-von-Stephan-StralRe/ndrdliches Postgelande” [12]'. Dort plant die GEVI Projekt Le-
verkusen | GmbH (GEVI) mit Sitz in Disseldorf als Investor die Revitalisierung des genannten
Gelandes. Mit der geplanten Revitalisierung sind eine stadtebauliche Neuordnung und die Nut-
zungsintensivierung im Vergleich zur derzeitigen Situation verbunden. Das vorliegende Gut-
achten wurde aufgrund der Entscheidung der Stadtverwaltung Leverkusen nicht isoliert fir den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 36/1 erstellt, sondern bewusst dartiber hinaus auf den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/ und damit auf den groReren Gebietsumgriff
ausgedehnt.

Der Revisionsstand 03 (vom 14.12.2021) und 04 des vorliegenden Gutachtens wurde bzw.
wird aufgrund einer Uberarbeiteten Fassung der textlichen Festsetzungen und der Planzeich-
nung [12] zum vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/ erforderlich. Gegeniber dem
Stand Rev. 02 (vom 24.11.2020) handelt es sich ausschlieRlich um redaktionelle Anderungen.

Der Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 243/l befindet sich
im Umfeld des CHEMPARK Leverkusen. Bei dem CHEMPARK Leverkusen handelt es sich
um einen Betriebsbereich im Sinne der Seveso-IllI-Richtlinie, in dem gefahrliche Stoffe ober-
halb der Mengenschwellen vorhanden sind, die in Anhang | der Seveso-llI-Richtlinie aufgeflihrt
sind (Betriebsbereiche nach § 3 Abs. 5a Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)).

Der Artikel 13 Abs. 1 der Seveso-llI-Richtlinie bzw. § 50 BImSchG verlangt angemessene Si-
cherheitsabstande zwischen Storfallbetrieben und schutzbedurftigen Nutzungen. Hierzu
wurde vom TUV Rheinland im Auftrag der Stadt Leverkusen ein ,Gesamtstadtisches Gutach-
ten der Stadt Leverkusen® [2] (im Folgenden ,gesamtstadtisches Seveso-lI-Konzept®) erstellt.
In diesem Gutachten wurden um den CHEMPARK Leverkusen sogenannte Planungszonen
definiert, die Festlegungen hinsichtlich der planungsrechtlichen Zulassigkeit und des Baus von
Gebauden mit schutzbedirftigen Nutzungen im angemessenen Sicherheitsabstand treffen. In
der Planungszone 1 ist die Ansiedlung schutzbedurftiger Nutzungen nicht zulassig, um ein
weiteres Heranrlicken an die Betriebsbereiche zu verhindern. In der Planungszone 2 sind
schutzbedurftige Nutzungen hingegen unter bestimmten Voraussetzungen grundsatzlich zu-
lassig. Die auRere Grenze der Planungszone 2 (Linie ,A*) bildet die Begrenzung des ange-
messenen Sicherheitsabstands zum Betriebsbereich.

Im September 2015 wurde das gesamtstadtische Seveso-1l-Konzept durch den Rat der Stadt
Leverkusen als gemeindliches Entwicklungskonzept beschlossen. Es ist gemal § 1 Abs. 6

! Parallel dazu wird mit der 21. Anderung ,Postgelénde Leverkusen-Wiesdorf* der Flachennutzungsplan geandert
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»Wiesdorf — zwischen Europaring, Heinrich-von-Stephan-Strafe und
Manforter Strale (Postgelande)“ in Leverkusen — Rev. 04

Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB) in den férmlichen Bauleitplanverfahren und sonstigen stadte-
baulichen Instrumenten als Belang zu beriicksichtigen. Dartber hinaus ist - infolge der Recht-
sprechung zum Abstandsgebot - die Seveso-Thematik auch in Baugenehmigungsverfahren
zu betrachten. Das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept stellt somit die Basis bzw. den Raum
fur alle Betrachtungen zu dieser Thematik dar, wobei die Einhaltung der aktuellen Rechtslage
(u. a. Seveso-llI-RL) im vorliegenden Gutachten berticksichtigt wird.

Die Bereiche, die aulierhalb der Planungszone 1 und innerhalb der ermittelten angemessenen
Sicherheitsabstande (Seveso-llI-Richtlinie, Artikel 13, Abs. 2a) — also zwischen Linie A und B
— liegen, bilden die Planungszone 2 [2]. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/
befindet sich in der Planungszone 2 im Sinne des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzeptes im
Abstand von ca. 110 Metern (kurzeste Entfernung) zur Linie ,B“ (siehe Bild 1).

Bild 1: Schematisierte Lage des Plangebietes in der Planungszone 2 um den CHEMPARK
Leverkusen [2]

Gegenstand des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/1 [12], insbesondere des Vorha-
ben- und Erschlielungsplans (VEP), ist die Errichtung eines Buro-, Dienstleistungs- und Be-
herbergungsquartiers, bestehend aus einer Reihe einzelner Bauvorhaben.

In den textlichen Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/I [12] ist das
Vorhaben (§ 12 Abs. 3 BauGB) aufgefuhrt. Zur ndheren Bestimmung der Zulassigkeit wird das
Buro-, Dienstleistungs- und Beherbergungsquartier in die nachfolgenden Hochbauabschnitte
1.1 bis 3.2 mit den genannten Hauptnutzungen unterteilt:
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- Hochbauabschnitt 1.1: Hotel, dessen Konferenz-, Gast- und Aufenthaltsraume nur den ei-
genen Ubernachtungsgasten und den eigenen Beschaftigten zur Verfi-
gung stehen, sowie im Erdgeschoss ein baulich in das Hotel integrierter
Laden ohne Sortimentsbeschrankungen mit einer Verkaufsflache von bis
zu 60 m2.

- Hochbauabschnitt 1.2: Sonstige Beherbergungsbetriebe, deren Konferenz-, Gast- und Auf-
enthaltsrdume nur den eigenen Ubernachtungsgésten und den eigenen
Beschaftigten zur Verfligung stehen. Zusatzlich sind im Erdgeschoss
auch Einzelhandelsbetriebe, Betriebe des Ladenhandwerks und der La-
dendienstleistungen sowie Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Im
Erdgeschoss sowie im ersten und zweiten Obergeschoss sind auch Fit-
ness-Studios zulassig.

- Hochbauabschnitt 2.1 und 2.2: Biros, Verwaltungen und Raume fur freie Berufe. Zusatz-
lich sind im Erdgeschoss auch Einzelhandelsbetriebe, Betriebe des La-
denhandwerks und der Ladendienstleistungen sowie Schank- und Spei-
sewirtschaften zulassig.

- Hochbauabschnitt 3.1: Blros, Verwaltungen, Raume fir freie Berufe und Praxen. Zusatz-
lich sind im Erdgeschoss auch Einzelhandelsbetriebe, Betriebe des La-
denhandwerks und der Ladendienstleistungen sowie Schank- und Spei-
sewirtschaften zulassig.

- Hochbauabschnitt 3.2: Sonstige Beherbergungsbetriebe, deren Konferenz-, Gast- und Auf-
enthaltsrdume nur den eigenen Ubernachtungsgésten und den eigenen
Beschaftigten zur Verflgung stehen. Zusatzlich sind im Erdgeschoss
auch Einzelhandelsbetriebe, Betriebe des Ladenhandwerks und der La-
dendienstleistungen sowie Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Im
Erdgeschoss sowie im ersten und zweiten Obergeschoss sind auch Fit-
ness-Studios zulassig.

Im Flachennutzungsplan wird entsprechend ein eingeschranktes Gewerbegebiet (GE*) darge-
stellt.

Im Zuge des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan Nr. 243/I wurde auch dem Rah-
menplan ,Postgelande” Leverkusen — Wiesdorf im Entwurf [11] zugestimmt, der nunmehr mit
einem Stand vom 04.09.2020 vorliegt [13]. Der Lageplan und der Erlauterungsbericht [13] stel-
len die gewilnschte stadtebauliche Entwicklung innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplanes Nr. 243/ dar.

Bei den im stadtebaulichen Rahmenplan [13] und im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
V 36/l vorgesehenen Nutzungen handelt es sich gréf3tenteils um schutzbedirftige Nutzungen
im Sinne des Artikels 13 der Seveso-IlI-Richtlinie und des § 50 BImSchG.

Fir die Umsetzung der Planung besteht ein Planerfordernis gemaR § 1 Abs. 3 BauGB zur
Neuaufstellung eines Bebauungsplanes und paralleler Flachennutzungsplananderung, da die
geplanten Nutzungen auf Grundlage des derzeitigen Planungsrechts nicht realisiert werden
kdénnen.
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Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept [2] wird das Vorhaben ,Entwicklung des Postgelan-
des” nicht explizit unter 8.3 (Anlagen) als Beispiel flir ein Vorhaben bzw. eine Ansiedlung in-
nerhalb der Planungszone 2 betrachtet, da diese Entwicklung zum Zeitpunkt der Konzepter-
stellung noch nicht absehbar war. Die Betrachtung der Seveso-Thematik erfolgt auf Ebene des
Bebauungsplanes. Es wird gepruft, wie der geplante Bebauungsplan Nr. 243/l im Verhaltnis
zum gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept [2] einzuordnen ist. Das gesamtstadtische Seveso-
II-Konzept bildet die Grundlage fir alle Baumafnahmen innerhalb der Planungszonen. Daraus
lassen sich zudem wesentliche Leitlinien flir die Bauleitplanung der Stadt Leverkusen in diesen
Planungszonen ableiten. Durch Ratsbeschluss wurde dieses als stadtebauliches Entwick-
lungskonzept der Stadt Leverkusen implementiert. Es wird geprift, wie sich die Planung inner-
halb des Bebauungsplanes zu den Kernaussagen des Seveso-ll-Konzeptes verhalt, soweit
diese flr die Ebene der Bauleitplanung relevant sind.

Bei den Kernaussagen handelt es sich u. a. um die in Kapitel 5 des gesamtstadtischen Seveso-
lI-Konzeptes benannten und erlauterten Ansiedlungsvoraussetzungen fir schutzbedurftige
Vorhaben (in der Planungszone 2):
- Kein Heranricken schutzbedurftiger Nutzungen an Betriebsbereiche, keine Schaffung
neuer Gemengelagen,
- Vorliegen gewichtiger (sozio6konomischer) Belange, die flir das Vorhaben sprechen,
- Umsetzung vorhabenbezogener technischer und/oder organisatorischer Schutzmal}-
nahmen,
- keine (signifikante) Erhdhung der Anzahl der von einem mdglichen Storfall betroffenen
Personen,
- Wahrung des Gebietscharakters.

Die Ansiedlungsvoraussetzungen aus dem gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept werden in
Kapitel 4.1 der vorliegenden Seveso-Betrachtung naher erlautert. In Kapitel 4.2 wird Uberprift,
ob und wenn ja, inwiefern die Aussagen bzw. Ansiedlungsvoraussetzungen im Falle der Ent-
wicklung des Postgelandes Anwendung finden kénnen.

Im Anschluss erfolgt eine vergleichende Risikobetrachtung, deren Ziel es ist, eine Aussage zu
treffen, ob die geplante Nutzung (Plan-Situation) im Vergleich zur Bestandsituation (Ist-Situa-
tion) eine Risikoerhéhung darstellt. Hierdurch wird die Gebietsentwicklung im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 243/l geprift, und das Gutachten ist zugleich Grundlage fur die
Bauleitplanverfahren V 36/l und Flachennutzungsplananderung.
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2 Grundlagen

Der Artikel 13 Abs. 1 der Seveso-llI-Richtlinie bzw. § 50 BImSchG verlangt angemessene Si-
cherheitsabstande zwischen Storfallbetrieben und schutzbedurftigen Nutzungen.

Angemessene Sicherheitsabstande zwischen Betriebsbereichen und schutzbedirftigen Ge-
bieten, Nutzungen und/oder Objekten haben den Zweck, die Unfallfolgen fir Mensch und Um-
welt aufgrund von schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen zu begrenzen.

In § 50 Satz 1 BImSchG [6] werden folgende schutzbedurftige Nutzungen genannt:

- ausschlielich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete,

- sonstige schutzbedurftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete,

- wichtige Verkehrswege,

- Freizeitgebiete,

- unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete,

- offentlich genutzte Gebaude.

Die aktualisierte Arbeitshilfe der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonferenz flr
baurechtliche Genehmigungsverfahren in der Umgebung von Stérfallbetrieben [7] gibt hin-
sichtlich Wohngebieten und o6ffentlich genutzten Gebauden Empfehlungen:

Wohngebiete sind danach nicht ausschlie3lich im Sinne der Gebietskategorien der BauNVO
zu verstehen. Abstrakt lassen sie sich dahingehend definieren, dass es sich um Flachen han-
deln muss, die zumindest Uberwiegend dem Wohnen dienen oder die in einer Weise genutzt
werden, die unter Gesichtspunkten des Immissions- und Storfallschutzes ahnlich wie das
Wohnen eines besonderen Schutzes bedirfen. Daher werden einzelne Wohngebaude in der
Regel nur dann erfasst, wenn sie einem Wohngebiet vergleichbare Dimensionen aufweisen
[7]. GemaR [7] ist das der Fall bei Errichtung, Anderung oder Nutzungséanderung eines oder
mehrerer Gebaude, wenn dadurch dem Wohnen dienende Nutzungseinheiten mit einer Grofie
von insgesamt mehr als 5.000 gm Brutto-Grundflache geschaffen werden. Erganzend wird auf
§ 72 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 der BauO NRW verwiesen.

Offentlich genutzte Gebiude dienen nach [7] dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt
eines wechselnden Besucherkreises wie

- Anlagen fir soziale, kirchliche, kulturelle, sportliche und gesundheitliche Zwecke (z. B.
Schulen, Kindergarten, Altenheime, Krankenhauser),

- Gebaude und Anlagen mit Publikumsverkehr (z. B. Einkaufszentren, Hotels, Parkanlagen)
sowie Geschéfts-, Verwaltungs- und Burogebaude, wenn diese nicht nur gelegentlich Be-
sucher (z. B. Geschaftspartner) empfangen, die der Obhut der zu besuchenden Person in
der Weise zuzuordnen sind, dass sie von dieser Person im Alarmierungsfall hinsichtlich
ihres richtigen Verhaltens angehalten werden kénnen.

Der Bundesrat geht davon aus, dass 6ffentlich genutzte einzelne Gebaude nur dann [...] er-
fasst werden, wenn sie fir die gleichzeitige Anwesenheit einer gréReren Zahl von Besuchern
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bestimmt sind. Bauliche Anlagen, die 6ffentlich zuganglich sind, werden nur dann einem be-
sonderen Verfahren unterzogen, wenn dadurch die gleichzeitige Nutzung durch mehr als 100
zusatzliche Besucher ermdglicht wird [7]. Erganzend wird auf § 72 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 der BauO
NRW verwiesen.

Wohngebiete im Sinne der Gebietskategorien der BauNVO werden im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 243/ nicht angetroffen bzw. nicht geplant. Bei den geplanten Nutzungen
handelt es sich um o&ffentlich genutzte Gebaude (Bahnhofsempfangsgebaude Leverkusen
Mitte, Dienstleistung- und Verwaltungsgebaude, Blrogebaude, sowie Ladenhandwerk, Gast-
ronomie, Einzelhandel, Fitnessstudio, Hotel und sonstige Beherbergungsbetriebe) mit Publi-
kumsverkehr, die von einem wechselnden Personenkreis genutzt bzw. aufgesucht werden.
Die geplanten sonstigen Beherbergungsbetriebe? zéhlen durchaus zu den &ffentlich genutzten
Gebauden. Die geplante Nutzung ist somit zunachst als schutzbedurftig i. S. d. Art. 13 Seveso-
llI-Richtlinie einzustufen.

Wichtige Verkehrswege sind gemal dem Leitfaden KAS-18 [8] (S.6 und Ref. Nr. B 18 der
,=Fragen und Antworten zur Richtlinie 96/82/EG“, S. 16) andere Stral3en als Autobahnen (zul.
Hochstgeschwindigkeit < 100 km/h) mit mehr als 100.000 Pkw in 24 Stunden oder mehr als
4.000 PKW in der verkehrsreichsten Stunde. Stralen mit weniger als 10.000 Pkw in 24 Stun-
den sollen nicht als ,wichtige Verkehrswege*“ betrachtet werden.

Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle
oder besonders empfindliche Gebiete werden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
243/I nicht angetroffen bzw. nicht geplant. Daher werden diese schutzbedurftigen Nutzungen
in diesem Gutachten nicht weiter betrachtet.

§ 50 Satz 1 BImSchG geht nicht abschlieRend darauf ein, was unter den Begriff schutzbe-
diirftige Gebiete fallen kann. Nach dem Gesetzeswortlaut ,insbesondere” handelt es sich bei
der Aufzahlung lediglich um Regelbeispiele und nicht um eine abschlieRende Aufzahlung. Was
unter Schutzobjekt zu verstehen ist, ist in der Praxisanwendung umstritten und hdchstrichter-
lich nicht geklart.

Der Leitfaden KAS 18 [8] fuhrt hierzu aus, dass insbesondere folgende Gebiete, Nutzungen
und/oder Objekte als schutzbedurftig i. S. d. Vorschrift einzustufen sind:

a) Baugebiete i. S. d. BauNVO, mit dauerhaftem Aufenthalt von Menschen, wie
Reine Wohngebiete (WR), Allgemeine Wohngebiete (WA), Besondere Wohngebiete (WB),
Dorfgebiete (MD), Mischgebiete (MI) und Kerngebiete (MK), Sondergebiete (SO), sofern
der Wohnanteil oder die 6ffentliche Nutzung Uberwiegt, wie z. B. Campingplatze, Gebiete
fur grof¥flachigen Einzelhandel, Messen, Schulen/Hochschulen, Kliniken.

2 Zentrales Kriterium sonstiger Beherbergungsbetriebe: eine zeitlich befristete Aufenthaltsdauer (wechselnde
Gaste zum voriibergehenden Aufenthalt), die Giber einen ,liblichen* Hotelaufenthalt weniger Tage hinausgehen
muss, ohne dass die Gaste dort ihren Lebensmittelpunkt haben; ab einer wesentlich langeren Aufenthaltsdauer
von (iber 3 Monaten ist eine Uberschreitung der maximalen Obergrenze zu erwarten, die bei 6 Monaten in jedem
Fall Gberschritten ist. Bei wiederkehrendem Aufenthalt muss ein entsprechender zeitlicher Abstand dazwischen-
liegen (siehe Definition Stadt Leverkusen).
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Das gesamtstadtische Seveso-ll-Konzept der Stadt Leverkusen [2] beschreibt, welche Nut-
zungen und im speziellen, welche schutzbedirftigen Nutzungen zulassig sind bzw. unter wel-
chen Voraussetzungen diese innerhalb des angemessenen Abstands zugelassen werden kon-
nen. Bestehende Nutzungen haben Bestandsschutz.
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3 Angaben zum Vorhaben

3.1 Lage des Bebauungsplanes Nr. 243/l der Stadt Leverkusen

Der Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 243/l der Stadt Le-
verkusen, liegt im Osten des Stadtteiles Leverkusen-Wiesdorf an der Heinrich-von-Stephan-
Stral3e, unmittelbar sudlich des Bahnhofes Leverkusen-Mitte (siehe Bild 2).

‘ sich des Nr. 2431 Anlage 4b |
"Wiesdorf - zwischan Europaring, Heinrich-von-Stephan-Strafie und Manforter Stralle (Postgelénde)” mit den Telauhebungsberaichen der zur Vorlzge
Betauungsplane Nr. 114/74 *Friedrich-Ebart-Platz” und Nr. 122a/| “Wiesdorl-Siid - Europaring” Nr. 2019/2626
- Aufste|lungsbeschluss -

Bild 2: Lage und Abgrenzung des Bebauungsplanes Nr. 243/1 [1]
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3.2 Raumliche Abgrenzung der Seveso-Betrachtung

Die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes ergibt sich aus dem Aufstellungsbeschluss
zum Bebauungsplan Nr. 243/l der Stadt Leverkusen [1]. Der in Bild 2 dargestellte Raum um-
fasst eine Flache von ca. 4,3 ha.

Der Geltungsbereich umfasst im Wesentlichen die Flache zwischen dem neu geschaffenen
Zentralen Omnibusbahnhof (ZOB) am Bahnhof Leverkusen-Mitte im Norden, dem Europaring
(B8) im Westen, der Manforter StralRe im Suden und der Bahnstrecke Koln-Hamm (Westf.) im
Osten. Dieser Geltungsbereich ist identisch mit dem stadtebaulichen Rahmenplan ,Postge-
lande Leverkusen-Wiesdorf* [13].

Der geplante Knotenpunkt am Europaring/B 8 ist zu betrachten, da es sich um eine Stralle mit
mehr als 10.000 Pkw in 24 Stunden handelt.

3.3 Planfall ,Ist-Situation“

Hinsichtlich der Ist-Situation wird in Abstimmung mit der Stadt Leverkusen die genehmigte
Nutzung bestimmt. Diese ergibt sich gemaf den erteilten Baugenehmigungen und positiv be-
schiedenen Bauvorbescheiden. Bei Leerstand wird die genehmigte Nutzung angenommen,
sofern diese ohne Baugenehmigungsverfahren wieder aufgenommen werden kann. Im Fall
von Nutzungen der ehemaligen Post, fir die die Bauaufsicht nicht die zustandige Genehmi-
gungsbehorde war, wird von einer materiellen Rechtmafigkeit der Nutzung ausgegangen und
die Nutzungsintensitaten durch Bestandsaufnahmen ermittelt.

Die Flache des Bebauungsplanes Nr. 243/l umfasst heute die Bestandsgebaude des Bahn-
hofsempfangsgebaudes, der Wohnungsgesellschaft Leverkusen GmbH (WGL) mit ndrdlichen
Anbauten (kleinflachiger Einzelhandel und Dienstleistungen), des Jobcenters AGL, des ,Ter-
tia“-Gebaudes (kaufmannische Ausbildungsstatte), des Postverteilzentrums mit dem Post-
bank-Finanzcenter, Postverteilstelle (Blros), Logistikzentrum der DHL, einer Waschhalle, des
Telekom-Technikgebaudes einschliellich Fernmeldeturm (Bestandsschutz), des ,Quergebau-
des” der Telekom, einer Werkstatt, der Deutschen Rentenversicherung, der Agentur fur Arbeit
sowie eines Hotels (Ibis). Fir das Grundstiick, auf dem sich derzeit eine leerstehende Villa
befindet, existiert eine positiv beschiedene Bauvoranfrage fir ein Hotel. Das stadtische Grund-
stuck ist unbebaut.

Im Hinblick auf die bestehenden Verkehrswege sind im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 243/l ein Teilstlick des bestehenden Europarings, die Heinrich-von-Stephan-Stralle,
die Manforter-Stralie, die Fuligangerbriicke Uber den Europaring und der Nord-Sid-Radweg
Ostlich der B 8 zu nennen. Gemal} der Verkehrsuntersuchung [14] ist der Europaring durch ein
Verkehrsaufkommen mit deutlich mehr als 10.000 Pkw in 24 Stunden im Querschnitt gekenn-
zeichnet.
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3.4 Planfall ,,Plan-Situation*

Der stadtebauliche Rahmenplan [13] enthalt die gewlinschte stadtebauliche Entwicklung in-
nerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 243/l (siehe Bild 4). Der stadtebauli-
che Rahmenplan stellt einerseits die geplante Nutzung des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes V 36/I ,Wiesdorf — westlich Heinrich-von-Stephan-Stralte/nérdliches Postgelande” ein-

schlieRlich dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan [12] dar und andererseits die darlber hin-
ausgehenden ndrdlich und sudlich angrenzenden Flachen.
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Bild 3: Festsetzungssystematik des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/ ein-
schlieBlich des Vorhaben- und ErschlieRungsplans [12]
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Die textlichen Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/I einschlielich
Vorhaben- und ErschlieBungsplan sind [12] zu entnehmen. Diese sehen ein ,Blro-, Dienst-
leistungs- und Beherbergungsquartier* mit 6 Hochbauabschnitten vor (siehe Bild 3).

Das Gelande des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/1[12] soll kiinftig durch gewerb-
liche Nutzungen wie Biros und Dienstleistungen gepragt sein. In den Erdgeschossen sollen
sich in untergeordnetem Umfang personenbezogene Dienstleistungen und nicht gro3flachiger
Einzelhandel ansiedeln kénnen. Untergeordnet wird auch Gastronomie angestrebt. Zudem ist
im Nordwesten des Gelandes ein Hotel vorgesehen. Darlber hinaus sind sonstige Beherber-
gungsbetriebe vorgesehen. Ziel ist eine Bebauung, die mit VII bzw. VIII bis XVI Vollgeschos-
sen uber das gesamte Gelande verteilt ist.

Folgende Nutzungen sind fur das genannte Vorhaben geplant:

- Hotel

- Fitness-Studio

- Gastronomie

- nicht gro¥flachiger Einzelhandel

- sonstige Beherbergungsbetriebe

- Betriebe des Ladenhandwerks

- Bdros

- Dienstleistungs- und Verwaltungsbetriebe
- freie Berufe und Praxen

In einem ersten Schritt ist der Neubau eines Hotels mit acht Vollgeschossen und ca. 189 Zim-
mern im Nordwesten auf der Eigentumsflache des Vorhabentragers des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes V 36/l vorgesehen. Anschlieltend will der Vorhabentrager die weitere Be-
bauung auf seinen Eigentumsflachen realisieren. Darliber hinaus kann die Bebauung auf den
Flachen, die sich derzeit noch im Eigentum der Telekom bzw. der Stadt Leverkusen befinden,
vervollstandigt werden (Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/1).

Im stadtebaulichen Rahmenplan [13] sind im Bereich der nérdlichen Teilflache der Neubau
eines Bahnhofsempfangsgebaudes, das Gebaude der WGL mit nérdlichen Anbauten (klein-
flachiger Einzelhandel und Dienstleistungen) und des Jobcenters AGL dargestellt. Neben der
klassischen Bahnhofsnutzung im EG sieht die Planung des Bahnhofsgebaudes in den Ober-
geschossen Dienstleistungs- oder Buronutzung vor [15]. Im sidlichen Bereich des stadtebau-
lichen Rahmenplans [13] werden die Deutsche Rentenversicherung, die Agentur fur Arbeit, ein
Burogebaude als bauliche Ergéanzung und zwei Hotels (Bestand und genehmigter Bauvorbe-
scheid) dargestellt.

Daraus ergibt sich, dass Nutzungen bei der Uberplanung durch den Bebauungsplan Nr. 243/l
erhalten werden sollen. In der nachfolgenden Abbildung 3 ist der stadtebauliche Rahmenplan
[13] mit den verbleibenden Bestandsgebauden und geplanten Gebauden wiedergegeben.
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Manforter Strae (Postgeldnde)“ in Leverkusen — Rev. 04

-

—

ATl

—1
|

T
ol L, iy —— — — ——

- Bestand

L

oeplant

D i

i

.TL ~

*) It. Bauvorbescheid

e —y——————

Gebauden

Bild 4: Stadtebaulicher Rahmenplan [13] mit den Grenzen des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplanes Nr. 243/l [1] sowie den verbleibenden Bestandsgebauden und geplanten
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Der Bebauungsplan Nr. 243/l umfasst hinsichtlich der Verkehrswege einen neuen Knotenpunkt
mit Lichtsignalanlage (LSA) im Bereich des bestehenden Europarings. Zur ErschlieBung des
Postgelandes ist eine neue ErschlieBungsstralle vorgesehen, die zugleich ermdglicht, den
Zentralen Omnibusbahnhof von Kfz freizuhalten. Die Heinrich-von-Stephan-Stralie, die Man-
forter-Stralle, die FulRgangerbricke tber den Europaring und der Nord-Sud-Radweg bleiben
erhalten.

3.5 Diskussion weitere Planfalle

Einen weiteren Planungsfall stellen die planungsrechtlich aktuell méglichen Nutzungen dar,
namlich die, die die rechtskraftigen Bebauungsplane derzeit zulassen (Planfall 0). Auch hier
kénnen im Bereich des GEVI-Gelandes noch in relevantem Umfang schutzbedurftige Nutzun-
gen realisiert werden.

Fir das hier betrachtete Gebiet bestehen derzeit der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 114/74
,Friedrich-Ebert-Platz* von 1976 bzw. dessen 1. Anderung von 1990 und dessen 4. Anderung
von 2017 sowie im Slden der Bebauungsplan Nr. 122a/l ,Wiesdorf - Sud - Europaring® von
2006.

Der Bebauungsplan Nr. 114/74 setzt als Art der baulichen Nutzung im Plangebiet im Norden
ein Kerngebiet (MK) beiderseits der Heinrich-von Stephan-Strale und fur das stdlich anschlie-
Rende Postgelande eine Flache flr den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Post* fest
und zusatzlich eine Festsetzung als Kerngebiet (MK) mit Steuerung zum Maf der baulichen
Nutzung. Ebenfalls festgesetzt sind eine Grundflachenzahl von 1,0 sowie eine Geschossfla-
chenzahl von maximal 2,4. Die maximale festgesetzte Geschossigkeit variiert zwischen sechs
(Flache Bahnhof, Postgelande) und acht Geschossen (Flache WGL mit Jobcenter).

Der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 122a/l setzt ndrdlich des Stralenstichs der Heinrich-
von-Stephan-Stralle ein Kerngebiet und sudlich ein Gewerbegebiet mit differenzierenden
Festsetzungen zur Art der Nutzung fest. Das Kerngebiet ist mit maximal vier Vollgeschossen
sowie einer Grundflachenzahl von 0,8 und einer Geschossflachenzahl von maximal 2,4 fest-
gesetzt. Das festgesetzte Gewerbegebiet ermdglicht eine dreigeschossige Bebauung mit einer
Grundflachenzahl von 0,6 sowie einer maximalen Geschossflachenzahl von 1,6.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass trotz der planungsrechtlichen Voraus-
setzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes nicht beliebig jegliche schutzbediirftige Nut-
zung angesiedelt werden kann, da in dem bestehenden Bebauungsplan die Seveso-Thematik
noch nicht bericksichtigt worden ist.

Die rechtskraftigen Bebauungsplane zeigen dennoch nicht ausgeschoépfte Nutzungspotentiale
auf. Dementsprechend ware der Personenkreis in diesem Fall mit einer seitens des Planers
ermittelten Personenzahl von ca. 4.000 maximal gleichzeitig anwesender Personen deutlich
groRer als die in Kapitel 5.1 beschriebene Zahl der Personen in der Ist-Situation (ca. 2.323),
jedoch geringer als die in Kapitel 5.2 beschriebene Zahl der Personen in der Plan-Situation
(ca. 5.478). Um in der Risikobetrachtung einem konservativen Ansatz gerecht zu werden, wird
auf die Bewertung dieses Planfalls verzichtet.
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4 Rahmenbedingungen und Verstandnis des gesamtstadtischen Seveso-ll-
Konzeptes

Nachfolgend wird gepruft, wie der geplante Bebauungsplan Nr. 243/l im Verhaltnis zum ge-
samtstadtischen Seveso-lI-Konzept [2] einzuordnen ist. Hierbei werden zunachst die grundle-
genden Aussagen des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzeptes hervorgehoben (siehe Kapitel
4.1). In Kapitel 4.2 wird geprtift, wie sich die Planungsinhalte des Bebauungsplanes Nr. 243/
zu den Kernaussagen des Seveso-lI-Konzeptes verhalten.

4.1 Aussagen des gesamtstadtischen Seveso-ll-Konzeptes der Stadt Lever-
kusen

Gemal dem gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept [2] der Stadt Leverkusen gelten folgende
Aussagen:

Seite 27, Absatz 4: Kein Heranriicken, keine neue Gemengelage

,Gemal der Rechtsprechung des BVerwG [...] zur Auslegung des Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-
Richtlinie dirfen schutzbedirftige Nutzungen zukiinftig nicht ndher an den Betriebsbereich
heranriicken. [...] Dort, wo bislang bereits Abstande gewahrt werden, ist dieser Zustand flr die
Zukunft zu sichern. Ein (weiteres) Heranriicken von schutzbedirftigen Nutzungen an Betriebs-
bereiche qilt es zukiinftig zu vermeiden. Es darf keine neue Gemengelage geschaffen werden
(vgl. BVerwG, Rn 24).1

Anmerkung der Gutachter: Im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept [2] wird mehrfach auch
der Begriff des erstmaligen Heranrlickens verwendet.

S. 35, Absatz 3 ff.; Seite 38, Absatz 5: Soziookonomische Faktoren

~Entsprechend dem BVerwG-Urteil bedarf es (fur die stadtebauliche Entwicklung innerhalb der
Planungszone 2) stérfallspezifischer bzw. soziobkonomischer Faktoren — insbesondere stad-
tebaulicher Faktoren -, um eine solche Entwicklung zu begriinden.”

»In der Planungszone 2 ist die Ansiedlung schutzbediirftiger Nutzungen unter bestimmten Be-
dingungen zulassig, wenn soziodkonomische Faktoren den Ausschlag fir die Vertretbarkeit
des Vorhabens innerhalb der angemessenen Abstande geben.”

Seite 38, Absatz 1: Vorhabenbezogene SchutzmaBnahmen

.Neben den aufgefihrten primar stadtebaulichen Belangen kénnen auch vorhabenbezogene,
also auf das Schutzobjekt bezogene, storfallspezifische Faktoren herangezogen werden. So
soll den in Planungszone 2 bestehenden Risiken durch technische und/oder organisatorische
SchutzmalRnahmen im Rahmen der einzelnen Baugenehmigungen begegnet werden.*
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Seite 38, Absatz 5: Keine Erhohung der Personenzahl

»In der Planungszone 2 ist die Ansiedlung schutzbediirftiger Nutzungen unter bestimmten Be-
dingungen zulassig, wenn soziodkonomische Faktoren den Ausschlag fir die Vertretbarkeit
des Vorhabens innerhalb der angemessenen Abstdnde geben. Zudem darf sich durch eine
Neuansiedlung die Zahl der von einem Stérfall betroffenen Personen nicht (signifikant) erhé-
hen.

Seite 38 f.: Wahrung des Gebietscharakters

,Der Charakter dieses Gebietes orientiert sich an der vorhandenen bzw. der umliegenden Be-
bauung. Soll innerhalb des Gebietes ein neues Vorhaben angesiedelt werden, muss es ge-
bietsvertraglich sein. Das gilt beispielsweise bei der Bebauung von Baullicken, der Umnutzung
von Gebauden oder Grundstiicken (Abriss und Neubau) oder einer Nachverdichtung. Eine
Starkung der jeweiligen Gebietsstruktur ist erwlinscht, die Schaffung neuer Gebietsstrukturen
(neue Entwicklung) hingegen nicht. Sofern neue Entwicklungen in der Zukunft geplant werden,
bedirfen sie einer Einzelfallbetrachtung und sind nicht durch das vorliegende Konzept abge-
deckt.”

.Der Begriff des Gebietscharakters resultiert grundsatzlich aus dem § 34 BauGB. Nach den
Absatzen 1 und 2 orientiert sich der Gebietscharakter an der vorhandenen bzw. der umliegen-
den Bebauung und gibt die fiir ein Baugebiet typische Funktion wieder, beispielsweise Wohn-
gebiet, Mischgebiet, Gewerbegebiet (vgl. §§ 3 bis 9 BauNVO).*

»(...) die geplante Nutzung muss in der Form, wie sie neu errichtet/angesiedelt werden soll,
bereits in der ndheren Umgebung vorhanden sein bzw. darf nicht stérend im Gesamtbild wir-
ken. Das gilt unabhangig davon, ob das Vorhaben im Anwendungsbereich eines Bebauungs-
plans oder im baulichen Innenbereich (§ 34 BauGB) realisiert werden soll.*

4.2 Uberpriifung der Aussagen des gesamtstidtischen Seveso-ll-Konzeptes
der Stadt Leverkusen

Im Folgenden wird Uberprift, ob die Aussagen bzw. Ansiedlungsvoraussetzungen im Falle der
Entwicklung des Postgelandes Anwendung finden kénnen.

4.2.1 Kein Heranriicken einer schutzbediirftigen Nutzung

Bereits heute sind eine Vielzahl stadtischer Nutzungen und Funktionen innerhalb des ange-
messenen Sicherheitsabstands angesiedelt.

Durch die Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen und den damit einhergehenden Nut-
zungseinschrankungen in der Planungszone 1 wird seitens der Stadt Leverkusen ein weiteres
Heranricken von schutzbedurftigen Nutzungen an den Betriebsbereich des CHEMPARKS Le-
verkusen vermieden. Die Linie B begrenzt den baulichen Bestand der schutzbedurftigen Nut-
zungen innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands. In der Planungszone 1 dirfen im
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Sinne des gesamtstadtischen Gutachtens [2] keine schutzbediirftigen Nutzungen mehr ent-
stehen. Dort, wo bislang bereits Abstande gewahrt werden, ist dieser Zustand fiir die Zukunft
durch das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept gesichert. Bestehende schutzbedurftige Nut-
zungen genieflen Bestandsschutz.

Das Plangebiet (siehe Bild 1) befindet sich demgegenuber in der Planungszone 2, in der
schutzbedurftige Nutzungen bereits vorhanden sind und wo unter bestimmten Bedingungen
die Neuansiedlung schutzbedurftiger Nutzungen zulassig sein kann. Raumlich befinden sich
schutzbedurftige Nutzungen bereits heute naher am Betriebsbereich als die geplanten schutz-
bedurftigen Nutzungen des zu betrachtenden Gebietes. Sie sind zudem bereits heute im Plan-
gebiet anzutreffen.

Der Fall einer erstmaligen Zulassung einer schutzbedurftigen Nutzung, d. h. die erstmalige
Schaffung einer neuen Gemengelage im angemessenen Sicherheitsabstand ist demzufolge
im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Aufgrund der bestehenden Gemengelage zwischen schutzbedurftigen Nutzungen im Stadtge-
biet Leverkusen und dem Betriebsbereich des CHEMPARKS Leverkusen wird keine neue Ge-
mengelage geschaffen.

4.2.2 Soziookonomische Faktoren

In der Planungszone 2 ist die Ansiedlung schutzbediirftiger Nutzungen unter bestimmten Be-
dingungen zulassig, wenn u. a. sozioOkonomische Faktoren den Ausschlag fur die Vertretbar-
keit des Vorhabens innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands geben [2]. Zu unter-
scheiden ist zwischen individuellen Belangen, die im Baugenehmigungsverfahren flur Einzel-
vorhaben zum Tragen kommen, und stadtebaulichen Belangen (6ffentliche Belange), die Aus-
I6ser bzw. Zielsetzung der Bauleitplanung sind.

Fir das Postgelande ist ein neuer Bebauungsplan aufzustellen, da die angedachten Nutzun-
gen nicht auf Grundlage des bestehenden Planungsrechts umgesetzt werden kénnen. Auf
Ebene des Bebauungsplanes sind die Seveso-Belange und somit die soziobkonomischen/
stadtebaulichen Faktoren zu betrachten.

Zur angedachten Entwicklung des ehemaligen Postgelandes an der Heinrich-von-Stephan-
Strale werden u. a. folgende soziodkonomische Faktoren benannt, die auf der Grundlage des
Belangekatalogs des § 1 Abs. 6 BauGB beruhen:

» Das Zentrum Wiesdorf soll als Stadtzentrum gestarkt und der Stadtteil in sozialer Hinsicht
stabilisiert werden. Dazu wurde das Integrierte Handlungskonzept Leverkusen-Wiesdorf
(InHK Wiesdorf) aufgestellt. Die Entwicklung des Postgelandes ist eines der darin aufge-
fuhrten Projekte zur Aufwertung des Stadtteils.

* Durch die stadtebauliche Neuordnung und Gestaltung des derzeit minder genutzten Gelan-
des und die damit einhergehende Verdichtung und Nutzungsintensivierung wird ein Beitrag
zur Innenentwicklung geleistet.
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+ Die Schaffung einer reprasentativen, stadtebaulich attraktiven Bebauung im Bereich der
Entwicklungsflache an einem der wichtigsten Stadteingange hat eine hohe Bedeutung fir
die Stadtentwicklung.

+ Mit der Umnutzung und Umgestaltung des Postgelandes kénnen Synergien zum Standort
,City C* und der Wiesdorfer City entstehen.

* Durch die Ansiedlung von Birogebauden und ergdnzenden Nutzungen, wie Dienstleistun-
gen, kann in Leverkusen Wiesdorf eine Vielzahl (qualifizierter) Arbeitsplatze geschaffen
werden.

» Die im Auftrag der Stadt Leverkusen erstellte Hotelmarktstudie bescheinigt einen Bedarf an
bis zu zwei weiteren zeitgemafen Hotels an den potentiellen Standorten Wiesdorf und Op-
laden.

Soziodkonomische Faktoren im Hinblick auf die Situation um den CHEMPARK und die Dyna-
mit Nobel GmbH finden sich im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzeptes [2] der Stadt Lever-
kusen in Kapitel 5.3.2 wieder.

Wenn auch das hier zu betrachtende Vorhaben zur Revitalisierung des ehemaligen Postge-
I&andes nicht explizit im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept [2] der Stadt Leverkusen aufge-
fuhrt ist, so streiten diese sozio6konomischen/stadtebaulichen Faktoren fir die angedachte
Planung.

4.2.3 Vorhabenbezogene SchutzmaRnahmen

Bei der Realisierung von Vorhaben in der Planungszone 2 muss bertcksichtigt werden, dass
im Falle eines Seveso-Alarmes geeignete Rahmenbedingungen vorhanden sind, um den be-
troffenen Personenkreis vor einer toxischen Gaswolke schitzen zu kénnen.

Im Bebauungsplanverfahren wird der Fokus auf die spatere Realisierbarkeit von baulichen und
technischen SchutzmalRnahmen gelegt. Hierbei soll auf den Grundgedanken abgestellt wer-
den, dass der betroffene Personenkreis rechtzeitig alarmiert wird. Einer frihzeitigen und gesi-
cherten Alarmierung des betroffenen Personenkreises im Ereignisfall kommt dabei eine ent-
scheidende und primare Bedeutung zu. Baulich-/Technische und organisatorische Schutz-
maflinahmen kénnen erst durch eine gesicherte und rechtzeitige Alarmierung greifen.

Die im Stadtgebiet installierten Sirenen informieren zunachst die Bevdlkerung allgemein Gber
einen fur sie relevanten Storfall in den benachbarten Betriebsbereichen (CHEMPARK Lever-
kusen bzw. Dynamit Nobel). Dieses gesicherte Sirenensignal ist im Wesentlichen auch fur den
kinftigen Objektschutz geeignet.

Weiterhin ist primares Ziel, dass der betroffene Personenkreis einen geschlossen Raum auf-
sucht und dort verbleibt, bis die Gefahr einer Freisetzungen luftgetragener toxischer Stoffe
vorUber ist.

Objektbezogene Schutzmalinahmen sollen gemaf den Vorstellungen der Stadt Leverkusen —
soweit mdglich — im Weiteren im Bebauungsplan festgesetzt werden, um der erforderlichen
Konfliktbewaltigung auf der Ebene der Bauleitplanung nachzukommen.
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Im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 36/l sind durch Vorhabenbeschrei-
bungen im Rahmen des Vorhaben- und Erschliefungsplans (VEP) sehr weitgehende und kon-
krete Regelungen fur bau- und verhaltensbezogene SchutzmaRnahmen moglich. Im Bereich
des Angebotsbebauungsplans Nr. 243/l werden dahingehende Festsetzungen im Rahmen der
Moglichkeiten des § 9 BauGB und der BauNVO erfolgen. Daruber hinaus sind erganzende
Regelungen auf der Ebene der Baugenehmigungen méglich (zulassige Konfliktverlagerung).

In Kapitel 5.3.2 sind insbesondere technische SchutzmalRnahmen aufgefuhrt, die Eingang in
das Bebauungsplanverfahren finden kénnen.

Hinsichtlich neuer Gebaude ist davon auszugehen, dass geeignete technische Schutzmal}-
nahmen und Schutzraumlichkeiten problemlos realisiert werden kénnen. Eine Verringerung
des Gefahrenrisikos ergibt sich somit fuir die geplanten Nutzungen, fir die durch den neuen
Bebauungsplan Nr. 243/l Planungsrecht unter Beriicksichtigung der Seveso-Belange geschaf-
fen werden soll.

Zudem wird auf die Notwendigkeit von objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepten im Einzel-
fall in den bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren im angemessenen Sicherheits-
abstand verwiesen. Demzufolge stehen einer Machbarkeit des Vorhabens im Hinblick auf
Schutzmalinahmen aus heutiger Sicht keine Grinde entgegen.

4.2.4 Zahl der von einem Seveso-Storfall betroffenen Personen

Gemal dem gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept [2] ist in der Planungszone 2 die Ansied-
lung schutzbedurftiger Nutzungen unter bestimmten Bedingungen zulassig. Hierzu heif3t es im
gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept, dass sich durch eine Neuansiedlung die Zahl der von
einem moglichen Stérfall betroffenen Personen nicht (signifikant) erhéhen darf. Fur die Ent-
wicklung des Postgelandes ist die Anzahl der zeitgleich anwesenden Personen ein entschei-
dendes Kriterium, da fiir das Gelande eine stadtebauliche Neuordnung vorgesehen ist, die mit
einer Nutzungsintensivierung gegeniber der aktuellen Situation einhergehen soll.

Das Risiko von Personen im Fall eines Seveso-Storfalls® Schaden zu nehmen, hangt jedoch
in erster Linie nicht von der absoluten Zahl der Personen ab, sondern vom Grad der Betrof-
fenheit. Der Grad der Betroffenheit setzt nicht allein die Anwesenheit von Personen voraus,
sondern auch das Vorhandensein von wirksamen Schutzmallnahmen. Der Grad der Betrof-
fenheit wurde im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept nicht behandelt.

Diese Fragestellung, ob sich der Grad der Betroffenheit des zu erwartenden Personenkreises
im Bereich des zu betrachtenden Plangebietes signifikant erhéhen wird, wird in einer Risiko-
betrachtung in Kapitel 6 betrachtet.

3 Im Storfallrecht werden je nach Art des zugrunde gelegt Szenarios verschiedene Arten von Storfallen unter-
schieden. Im nachfolgenden wird fiir die Szenarien, die fiir die Bauleitplanung relevant sind, der Begriff Seveso-
Storfall verwendet.
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4.2.5 Wahrung des Gebietscharakters

In der Planungszone 2 ist die Ansiedlung schutzbediirftiger Nutzungen unter bestimmten Be-
dingungen zulassig. Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept [2] der Stadt Leverkusen heif3t
es hierzu auf Seite 38 letzter Absatz: ,Unter der Voraussetzung, dass der Gebietscharakter
gewahrt bleibt, soll sich das Stadtgebiet hier weiter entwickeln kdnnen wie bisher. Eine Star-
kung der jeweiligen Gebietsstruktur ist seitens der Stadt Leverkusen vertretbar, die Schaffung
neuer Gebietsstrukturen hingegen nicht. Sofern neue Entwicklungen in der Zukunft geplant
werden, bedurfen sie laut [2] einer Einzelfallbetrachtung und sind nicht durch das (gesamt-
stadtische Seveso-Il-Konzept) abgedeckt.“

Der Begriff des Gebietscharakters ist primar auf der Ebene der Vorhabenzulassung nach
§§ 30 und 34 BauGB relevant. Der Gebietscharakter orientiert sich an der festgesetzten bzw.
vorhandenen umliegenden Bebauung und gibt die fiir ein Baugebiet typische Funktion wieder,
beispielsweise Wohngebiet, Mischgebiet, Gewerbegebiet (vgl. §§ 2 bis 9 BauNVO).

Die im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept [2] formulierte Ansiedlungsvoraussetzung ,Wah-
rung des Gebietscharakters® ist als ein planungsrechtliches Zulassungskriterium flr einzelne
Bauvorhaben vornehmlich im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) oder im Geltungsbe-
reich — insbesondere alterer — Bebauungsplane zu sehen, die die Seveso-Thematik nicht oder
nicht ausreichend bericksichtigen. Beispielhaft werden in [2] die Bebauung von Baullicken,
die Umnutzung von Gebauden und Grundsticken (Abriss und Neubau) oder eine Nachver-
dichtung genannt (Seite 38 Absatz 3). Es handelt sich nicht um ein i. e. S. storfallrechtliches
Kriterium, sondern tritt ergdnzend zu der eigentlichen storfallrechtlichen Vertraglichkeitspri-
fung flr einzelne Bauvorhaben hinzu bzw. ist dieser vorgelagert. Fir die Aufstellung von Be-
bauungsplanen kann dieser Gesichtspunkt jedoch nicht herangezogen werden, da der Plan-
geber aus stadtebaulichen Griinden einem bestimmten Bereich einen anderen Gebietscha-
rakter geben kann, als er bislang vorlag. In einem solchen Fall ist zu prifen, ob eine neue
Entwicklung vorliegt, die das Risiko eines Storfall erhoht.

Im Zuge der Entwicklung des Postgeléndes findet auf Ebene des Bebauungsplans eine Ande-
rung des Gebietscharakters statt, um die angedachten Nutzungen realisieren zu kénnen. Den
Storfallbelangen wird dabei durch die vorliegende Seveso-Betrachtung Rechnung getragen.
In der Risikobetrachtung (vgl. 5.) wird gepruft, ob die Entwicklung des Postgelandes eine neue
Entwicklung darstellt, die zu einer Risikoerhéhung gegentiber der Bestandssituation fuhrt.

4 Zu neuen Entwicklungen ist im Glossar des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzeptes [2] unter [44] vermerkt:
.Den Begriff ,neue Entwicklung‘ aus Artikel 12 Seveso-lI-Richtlinie greift der EuGH nur insoweit auf, als dass er
klarstellt, dass neue Entwicklungen dann zu betrachten sind, wenn sie das Risiko eines schweren Unfalls vergro-
Rern oder die Folgen eines Unfalls verschlimmern.*
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5 Risikobetrachtung

Risikobeurteilungen fiir die Ansiedlung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von schutz-
bedurftigen Nutzungen im Umfeld von Storfallbetrieben sind in einigen europaischen Landern
etabliert. In Deutschland haben sich die dafiir entwickelten Methoden allerdings noch nicht
durchgesetzt. Umgekehrt fordert die Seveso-llI-Richtlinie nach Ansicht des Europaischen Ge-
richtshofs ausdrlcklich eine solche Risikobewertung (EuGH, Rn. 50). Der Europaische Ge-
richtshof beschreibt dies in seinem Urteil vom 15. September 2011 (Az.: C-53/10) unter ande-
rem wie folgt:

»,Die mit der Politik der Fldchenausweisung oder Fldchennutzung betrauten nationalen Be-
hérden miissen insbesondere in Bezug auf die im Zusammenhang bebauten Gebiete be-
stimmte Handlungen wie die Bewertung des Anstiegs des Unfallrisikos oder der Verschlim-
merung der Unfallfolgen vornehmen, was die Abschétzung nicht nur der Risiken und Sché-
den, sondern auch aller anderen in jedem Einzelfall relevanten Faktoren erfordert.”

Gemal dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.12.2012 (Az.: 4 C 11.11) [4] sind
die vorhabenbedingten Veranderungen, etwa die Verschlimmerung von Unfallfolgen durch ei-
nen vorhabenbedingten Anstieg der mdglicherweise betroffenen Personen, in Betracht zu zie-
hen. Andererseits konnen aber auch technische Mal3nahmen zur Verminderung des Unfallri-
sikos oder zur weiteren Begrenzung maoglicher Unfallfolgen berticksichtigt werden. Dies gilt
explizit auch fur Mallnhahmen an geplanten Vorhaben innerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstands, sofern Uber diese MalRhahme mégliche Schadensfolgen beeinflusst werden
kénnen.

Auch hieraus wird ersichtlich, dass den SchutzmalRnahmen an den schutzbedurftigen Nutzun-
gen eine erhebliche Bedeutung zukommit.

Die raumliche Abgrenzung des zu betrachtenden Gebietes umfasst den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 243/l (gleichzeitig Grenze des Rahmenplans) und beinhaltet somit auch
den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. V 36/I (siehe Kapitel 3).

Die Grundlage der Risikobetrachtung bilden dabei folgende Planfalle:
1. Planfall ,Ist-Situation“: vorhandene und genehmigte Nutzung und Nutzungsintensitat
2. Planfall ,Plan-Situation®: geplante zukiinftige Nutzung und Nutzungsintensitat

In den Kapiteln 5.1 und 5.2 werden die Grundlagen der beiden Planfalle naher erlautert.

5.1 Planfall ,,Ist-Situation“

Die Ist-Situation gibt die genehmigte vorhandene Nutzung und vorgefundene Nutzungsinten-
sitat innerhalb der Grenzen des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 243/l wieder.
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Bild 6: Luftbild des Plangebietes mit der vorhandenen Nutzung (Quelle Luftbild: TIM-Online, Ortho-
photos fur NRW, Bezirksregierung Kéln (Zugriff 13.12.2019))

Zur Erhebung der genehmigten vorhandenen Nutzung und vorgefundenen Nutzungsintensitat
wurden seitens der Stadt Leverkusen - soweit méglich - Daten aus den vorhandenen Bauakten
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zusammengestellt und diese Auswertung dem Auftragnehmer zur Verfiigung gestellt. Zur KIa-
rung von Einzelfallen wurden seitens der Stadt Leverkusen Telefoninterviews geflihrt und pro-
tokolliert. Seitens des Investors und des Gutachters wurden Ortsbesichtigungen vorgenom-
men. Die Bestandsaufnahme der Ist-Situation wurde im Dezember 2019 durchgefihrt und ab-
geschlossen.

Einen Sonderfall bildet das derzeit leerstehende Gebaude an der Manforter Strale 31. Dieses
wird in der Ist-Situation und in der Plan-Situation als Hotel betrachtet, da hierflr bereits heute
eine durch die Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Leverkusen positiv beschiedene Bauvoranfrage
Uber die grundsatzliche Frage der Zulassigkeit existiert. Die Entscheidung der Baugenehmi-
gungsbehdrde ist im Hinblick auf den dort geregelten Antragsgegenstand verbindlich.

Einen weiteren Sonderfall bildet das Tertia-Gebaude (Schulungsstatte). Dieses steht derzeit
leer. Das Gebaude wurde formell und materiell legal errichtet, so dass die genehmigte Nutzung
im Rahmen des Bestandsschutzes wieder aufgenommen werden kann.

Mangels teilweise fehlender Angaben zu Personenzahlen, die bei einem Seveso-Storfall
gleichzeitig anwesend sein kdnnen, mussten im Rahmen der vorliegenden Risikobetrachtung
fur einige Nutzungen Annahmen getroffen werden. In gemeinsamen Terminen am 22.01.2020
und 11.02.2020 und weiterfUhrenden Abstimmungen zwischen Vertretern der Stadt Lever-
kusen, des Investors, des Planers und des beteiligten Gutachters wurden die Erhebungen und
Annahmen auf Plausibilitdt gepruft und als Datengrundlage fir die Risikobetrachtung festge-
legt. Die Angaben sind aus Sicht der beteiligten Gutachter plausibel.

Die Angaben zur Verkehrssituation wurden der Verkehrsuntersuchung Wiesdorf-West [14] der
Stadt Leverkusen entnommen.

In der Ist-Situation ist bei einem Seveso-Storfall tagsliber® mit der hdchsten Anzahl betroffener
Personen zu rechnen. Es existieren im Plangebiet wenige Nutzungen (z. B. Hotel und Schu-
lungsstatte), bei denen auch in den Abendstunden oder nachts Personen angetroffen werden,
so dass die Zahl méglicher gleichzeitig anwesender Personen deutlich geringer ist. Geman
der Erhebung (s. 0.) betragt die Zahl der bei einem Seveso-Storfall gleichzeitig anwesenden
Personen als realistisches worst-case-Szenario tagsiiber in der Ist-Situation ca. 2.323 Perso-
nen (siehe Tabelle 1).

Hinsichtlich der Pkw-Verkehrsteilnehmer ist zu berlicksichtigen, dass es sich hierbei nahezu
ausschlief3lich um Ziel- und Quellverkehr des Plangebietes handelt. Dies bedeutet, dass es
sich nicht um zuséatzliche Verkehrsteilnehmer handelt, sondern um Personen, die bereits durch
die betrachteten Nutzer erfasst werden. Die gleiche Annahme gilt fir den fulllaufigen Verkehr.

5In Anlehnung an die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm
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Ist-Situation vorhandene genehmigte Nutzung und Nutzungsintensitat
Nutzung Anzahl Personen gleichzeitig anwesend
tagsiiber nachts
Angestellte Besucher worst case worst case

Bahnhofgebaude Heinrich-von-Stephan-Str. 1 4 10 14 7
Wartebereich vor dem Bahnhofsgebaude 0 64 64 64
Birogebaude WGL Heinrich-won-Stephan-5Str. 6 80 100 150 40
Einzelhandel und einzelhandelsdhnliche Nutzungen Heinrich-
von-Stephan-Str. 6 19 a9 108 54
Jobcenter AGL Heinrich-von-Stephan-Str. 6a* 121 310 431 0
Postverteilzentrum mit Postbank Heinrich-von-Stephan-5Str. & 296 67 363 4
Tertia-Gebaude Heinrich-von-Stephan-Str. 8-10 20 320 340 340
Telekom Technikgebaude Heinrich-von-Stephan-Str. 10-12 8 0 8 0
Telekom Quergebaude Heinrich-von-Stephan-Str. 10-12 38 27 65 0
Werkstatt Heinrich-von-Stephan-Str. 10-12 5 15 20 0
Arbeitsagentur AGL Heinrich-von-Stephan-Str. 16-20* 90 207 297 0
Deutsche Rentenversicherung Heinrich-von-Stephan-Str. 24 80 130 210 0
Huotel |bis Manforter Str. 29 7 123 130 125
Hotel positive Bauvoranfrage Manforter Str. 31 15 75 93 93

SUMME 783 1540 2323 127

Tabelle 1: genehmigte Nutzung und Nutzungsintensitat in der Ist-Situation

(* jeweils Teilstandorte im Plangebiet beriicksichtigt)

Gemal den Ausfiihrungen in Kapitel 2 sind die Nutzungen zunachst tberwiegend als schutz-
bedrftig einzustufen (Gebaude mit Publikumsverkehr wie Hotels und Birogebaude mit nicht
nur gelegentlichem Besucherverkehr). Auch wenn einzelne im Gebiet befindliche Nutzungen
aufgrund der Besucherzahlen das Kriterium von 100 Besuchern nicht erfiillen®, so soll dieses
nicht als ,harte Grenze" angewendet werden. Im Sinne eines Wertungsspielraumes erscheint
aus gutachtlicher Sicht eine Einstufung dieser Nutzungen als schutzbedurftig hier angemes-
sen. Somit werden die Nutzungen des gesamten Gebietes in der Ist-Situation als schutzbe-
durftig angesehen.

Fir die Ist-Situation existieren nahezu ausschliellich allgemeine Seveso-Schutzmalinahmen.
Hierzu sei auf die Erlduterungen in Kapitel 5.3 verwiesen. Objektbezogene Seveso-Schutz-
konzepte mit Anforderungen an technische und organisatorische Schutzmalnahmen existie-
ren nur fur insgesamt zwei Einzelnutzungen mit einer maximalen Zahl von 12 geschutzten
Personen. Hinsichtlich der positiven Bauvoranfrage flir das geplante Hotel an der Manforter
Str. 31 werden im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens technische und organisatorische
Schutzmalinahmen gefordert werden. Demzufolge werden fiir diese Nutzung Schutzmalfinah-
men bertcksichtigt.

6 1m gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept werden ,bauliche Anlagen, die 6ffentlich zuganglich sind und die flr
die gleichzeitige Nutzung durch mehr als 100 Besucher bestimmt sind* als schutzbediirftig angesehen (S. 34)
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5.2 Planfall ,,Plan-Situation

Hinsichtlich der anzunehmenden Personen, die in der Plan-Situation gleichzeitig wahrend ei-
nes Seveso-Storfalles anwesend sein kdnnen, missen Annahmen getroffen werden, da die
Planung zunachst nur Nutzungen, jedoch keine Angaben betroffener Personen konkretisiert.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/l beinhaltet neben dem Teil des Ange-
botsbebauungsplanes den vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 36/l ,Wiesdorf — westlich
Heinrich-von-Stephan-Strale/ndrdliches Postgelande® einschliel3lich Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplan [12] fur den konkrete Vorstellungen des Investors existieren. Der stadtebauliche
Rahmenplan [13] ,Postgelédnde Leverkusen Wiesdorf‘ (Stand 04.09.2020) enthalt die ge-
wilinschte stadtebauliche Entwicklung flir den gesamten Bereich und integriert damit die Vor-
stellungen des Investors und die der Stadt Leverkusen.

Der stadtebauliche Rahmenplan mit den dort angegebenen Nutzungen bildet demzufolge die
Grundlage fur die in der Risikobetrachtung zu definierende Plan-Situation mit einer entspre-
chend zu bericksichtigenden Zahl der potentiell gleichzeitig bei einem Seveso-Storfall anwe-
senden Personen (siehe Bild 7).

Dabei werden die folgenden bestehenden Gebaude/Nutzungen auch der Plan-Situation zu-
grunde gelegt, da derzeit nicht zu erwarten ist, dass die Gebaude nach dem Bebauungsplan-
verfahren kurz- bis mittelfristig ersetzt werden und keine hinreichenden Kenntnisse Uber etwa-
ige Vorhaben bekannt sind:

Heinrich-von-Stephan-Strale 6: Burogebaude Wohnungsgesellschaft (WGL),
Einzelhandel, Gastronomie, Vergnligungsstatten
Heinrich-von-Stephan-Stralie 6a: Burogebdude Jobcenter Leverkusen (AGL)
Heinrich-von-Stephan-Stral’e 10: Telekom Technikgebaude
Heinrich-von-Stephan-Str. 16-20: Burogebaude Bundesagentur fur Arbeit

Heinrich-von-Stephan-Str. 24: Burogebaude Deutsche Rentenversicherung
Manforter Stral3e 29: Hotel (Ibis Budget)
Manforter Stralte 31 Hotel (positiv beschiedene Bauvoranfrage)

Auf dieser Basis wurden die Personen, die bei einem Seveso-Storfall gleichzeitig anwesend
sein kénnen, fur den Planfall ermittelt.

Fur die geplanten Nutzungen bilden die vom Investor und Planer in Abstimmung mit Stadt und
Gutachter abgeschatzten Angaben hinsichtlich der jeweiligen Nutzungsintensitat die weitere
Grundlage. Diese Datengrundlage beruht u. a. auf einer Studie des Hessischen Landesamtes
fur Strallen- und Verkehrswesen zur Ermittlung des Verkehrsaufkommens von Planungen
[16]. Diese enthalt Ansatze zu den Nutzern, Beschaftigten und Bewohnern von bestimmten
baulichen Nutzungen. Die Ansatze beziehen sich i. d. R. auf Bruttogeschossflachen und die
Gesamtzahl der Nutzer Uber 24 Stunden. Davon ausgehend hat der Investor eine Annahme
getroffen, wie viele Nutzer in der jeweils am starksten frequentierten Stunde je Nutzung gleich-
zeitig anwesend sein kdnnten. Es wird im Sinne eines realistischen worst-case-Szenarios un-
terstellt, dass sich die Nutzungsspitzen der Einzelnutzungen in der am starksten frequentierten
Stunde Uberschneiden, was tatsachlich nicht vollstandig der Fall sein dirfte.

Datei: 125823952 Seveso-Betrachtung B-Plan Nr 243-I Lev Rev04.docx
Seite 27 von 57



A TUVRheinland®
Seveso-Betrachtung zum Bebauungsplan Nr. 243/

»Wiesdorf — zwischen Europaring, Heinrich-von-Stephan-Strae und Genau. Richtig.
Manforter Strale (Postgelande)“ in Leverkusen — Rev. 04

In gemeinsamen Terminen am 22.01.2020 und 11.02.2020 und weiterfihrenden Abstimmun-
gen zwischen Vertretern der Stadt Leverkusen, des Investors, des Planers und des beteiligten
Gutachters wurden die Erhebungen und Annahmen auf Plausibilitdt geprift und als Daten-

grundlage fir die Risikobetrachtung festgelegt. Die Angaben sind aus Sicht der beteiligten
Gutachter plausibel.
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Bild 7: Stadtebaulicher Rahmenplan [13] mit dem Bestand und der geplanten Nutzung
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Plan-Situation Zukiinftige Nutzung und Nutzungsintensitat
Nutzung Anzahl Personen gleichzeitig anwesend
tagsiiber nachts
Angestellte  Besucher worst case worst case
Bahnhofgebaude mit Wartebereich Heinrich-von-Stephan-Str. 1 a6 199 285 71
Birogebaude WGL Heinrich-von-Stephan-Str. 6 a0 100 180 40
Einzelhandel und einzelhandelsahnliche Mutzungen Heinrich-
von-Stephan-Str. 6 19 89 108 54
Jobcenter AGL Heinrich-von-Stephan-5Str. 6a 121 310 431 0
Hotel (Hochbauabschnitt 1.1) 33 284 37 7
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschitt 1.2) ) 147 152 152
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschitt 3.2) 5 174 179 179
publikumsintensive Dienstleistung/Arztehaus
(Hochbauabschitt 3.1) 113 191 304 0
Biros (Hochbauabschitte 2.1 und 2.2) 239 48 287 0
Gastronomie (Hochbauabschitte 2.1 und 2.2) 40 476 516 516
Einzelhandel (Hochbauabschitte 2.1 bis 3.2) 32 640 672 672
Fitnessstudio (Hochbauabschitte 1.2 oder 3.2) 5 400 408 405
Technikgebaude Telekom Heinrich-von-Stephan-Str. 10 8 0 B8 0
Telekom Entwicklungsflache 364 73 437 0
Telekkom Entwicklungsflache publikumsintensive DL 106 181 287 0
Telekom Gastronomie G 114 120 120
Arbeitsagentur AGL Heinrich-von-Stephan-Str. 16-20 90 207 297 0
Birogebaude (stadtisches Grundstiick) 39 21 60 0
Deutsche Rentenversicherung Heinrich-von-Stephan-Str. 24 80 130 210 0
Hotel Ibis Budget mit 82 Zimmern Manforter Str. 29 7 123 130 125
Hotel positive Bauvoranfrage Manforter Str. 31 15 78 93 93
SUMME 1493 3985 5478 2744

Tabelle 2: geplante Nutzung und Nutzungsintensitat in der Plan-Situation

Dabei wurde von der in der nachfolgenden Auflistung angegebenen Bruttogeschossflache

(BGF) flr die dort genannten geplanten Nutzungen ausgegangen (Quelle FIRU).

Geplante Nutzung BGF (m?)
Bahnhofgebaude mit Reiseschalter, DB Service Store (Kiosk), Buchladen 569
Bahnhofgebdude mit Biiro oder Dienstleitungen (1.-4-OG), Wartebereich RRX 2.276
Hotel (Hochbauabschnitt 1.1) 6.645
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschnitt 1.2) 5.300
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschnitt 3.2) 5.700
publikumsintensive Dienstleistung/Arztehaus (Hochbauabschnitt 3.1) 4.500
Buros (Hochbauabschnitte 2.1 und 2.2) 8.355
Gastronomie (Hochbauabschnitte 2.1 und 2.2) 1.400
Einzelhandel (Hochbauabschnitte 2.1 bis 3.2) 1.600"
Fitnessstudio (Hochbauabschnitte 1.2 oder 3.2) 2.500
Telekom Entwicklungsflache 12.750
Telekom Entwicklungsflache publikumsintensive DL 4.250
Telekom Gastronomie 200
Birogebaude (stadtisches Grundstiick) 1.050
Birogebaude (stadtisches Grundstiick) publikumsintensive DL 350

1 Verkaufsflache

Um die in der Tabelle angegebenen Personenzahlen verstandlich und nachvollziehbar zu ma-
chen, wurde fir den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 36/I eine
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Zuordnung der Obergrenzen der maximalen Bruttogeschossflache (BGF) je Nutzung geman
den Textlichen Festsetzungen zu den Hochbauabschnitten vorgenommen.

Die Annahmen der Bruttogeschossflache wurden anhand der zulassigen Geschossflache ge-
maf den Textlichen Festsetzungen zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 36/1 festge-
legt. Dabei wurde unter Bertcksichtigung der maximal zuldssigen Geschossflache fur das Ge-
samtvorhaben von 36.000 m? die maximal zuldssige Bruttogeschossflache fur diejenigen Nut-
zungen angenommen, die den worst-case der Betroffenheit bei einem Seveso-Storfall darstel-
len.

Die Tabelle stellt eine mdgliche Verteilung der Personenzahlen innerhalb des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans V 36/1 dar. Die Nutzungen sind dariber hinaus jedoch auch in anderen
Hochbauabschnitten, gemaR den Textlichen Festsetzungen, zuldssig. Eine andere Verteilung
der Personenzahlen innerhalb der Hochbauabschnitte des V 36/l flihrt jedoch nicht zu einer
Anderung der in der Risikobetrachtung (siehe Kapitel 5) angesetzten Personenzahlen. Die
Zuordnung zu den Hochbauabschnitten dient im vorliegenden Fall lediglich der Transparenz
der angegebenen Personenzahlen.

In der Plan-Situation ist bei einem Seveso-Storfall ebenfalls tagsiber mit der hdchsten Anzahl
betroffener Personen zu rechnen. Es existieren im Plangebiet eine Reihe von Nutzungen
(Sonstige Beherbergungsunternehmen, Hotel und Schulungsstatten), bei denen auch in den
Abendstunden oder nachts Personen angetroffen werden. Dennoch Uberwiegt die Zahl der
potentiell gleichzeitig anwesenden Personen tagstber auch in der Plan-Situation deutlich. Ge-
mal} der Erhebung (s. 0.) betragt die Zahl der bei einem Seveso-Storfall gleichzeitig anwesen-
den Personen als realistisches worst-case-Szenario tagsuber in der Plan-Situation ca. 5.478
Personen (siehe Tabelle 2).

Bei der Datenerhebung fir die Plan-Situation wurde vorausgesetzt, dass die geplanten Tief-
garagen nicht fur die Allgemeinheit zuganglich sind, sondern lediglich den Gebaudenutzern
zur Verfigung stehen und dass im Hotel keine Versammlungsstatten (Tagungsraume) geplant
sind.

Gemal den Ausfihrungen in Kapitel 2 sind die Nutzungen zunachst weitgehend als schutz-
bedurftig einzustufen. Im Gebiet Gberwiegen &ffentlich genutzte Gebaude mit Publikumsver-
kehr (Hotels, Blrogebaude, Fitnessstudio, Einzelhandel, Gastronomie). Auch wenn einzelne
im Gebiet befindliche Nutzungen aufgrund der Besucherzahlen das Kriterium von 100 Besu-
chern nicht erfillen, so soll dieses nicht als ,harte Grenze" verstanden werden. Auch hier er-
scheint es angemessen, im Sinne eines Wertungsspielraum aus gutachtlicher Sicht eine Ein-
stufung dieser Nutzungen als schutzbedurftig vorzunehmen. Somit werden die Nutzungen des
gesamten Gebietes in der Plan-Situation als schutzbedurftig angesehen.

Hinsichtlich der Pkw-Verkehrsteilnehmer ist zu berlcksichtigen, dass es sich auch in der Plan-
situation nahezu ausschliel3lich um Ziel- und Quellverkehr des Plangebietes handelt. Das be-
deutet, dass es sich nicht um zusatzliche Personen handelt, sondern um Personen, die bereits
durch die betrachteten Nutzer erfasst werden.
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Die gleiche Annahme gilt fir den fuRlaufigen Verkehr bzw. das Freiflachengeschehen. In der
Planung ist zwar eine zentrale ful3laufige Achse vorgesehen, die auch als Ort der Begegnung
zu verstehen ist, jedoch besitzt diese Achse in erster Linie einen funktionalen Bezug zu den
Gebauden und hat keinen Freiflachencharakter im Sinne einer Parkanlage, die zusatzliche
Personen aus der Umgebung anziehen wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass es
sich bei den Personen, die sich im Freien aufhalten Gberwiegend um Personen handelt, die
gleichzeitig Nutzer der Gebaude sind. Die Planung ist gemal der Stadt Leverkusen und dem
Investor hinsichtlich des Freiflachengeschehens aul3er untergeordnetim Norden auf das Quar-
tier ausgelegt.

Hol- und Bringverkehre im Hinblick auf das Geschehen am Bahnhof Leverkusen Mitte werden
sich durch die veranderte Verkehrsfuhrung am Bahnhof teilweise in das Plangebiet verlagern.
Hierbei handelt es sich um Verkehre, die in gleicher Weise in der Ist-Situation als auch in der
Plan-Situation im Bahnhofsbereich (ebenfalls Planungszone 2) angetroffen werden, da sie ur-
sachlich auf das eigentliche Bahnhofsgeschehen zurlickzuflihren sind. Mégliche Erhéhungen
des Hol- und Bringverkehrs in der Zukunft sind ebenfalls ursachlich mit der Entwicklung des
Bahnhofs verbunden und nicht mit der Planung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.
Der Bahnhof befindet sich mit Ausnahme des Bahnhofsempfangsgebaudes aul3erhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 243/l und ist damit nicht Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung. Personen im Wartebereich des Bahnhofsempfangsgebaudes werden
berlcksichtigt.

5.3 SchutzmaBnahmen fiir den Fall eines Seveso-Storfalles

Ziel von Schutzmal3inahmen ist es flr betroffene Personen, im Falle eines Seveso-Storfalles
geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, um diese vor einer toxischen Gaswolke schiitzen
zu kénnen. Die grundlegende MalRnahme ist hierbei, dass geschlossene Raumlichkeiten auf-
gesucht werden, bis die Gefahr voriber ist (Fenster und Turen sind geschlossen zu halten, bei
vorhandenen technischen Liftungen sind diese abzustellen).

5.3.1 SchutzmaBnahmen in der Ist-Situation

In der Ist-Situation existieren Schutzmaflnahmen, die das Erkennen von Seveso-Storfallen
und Gefahren aus dem CHEMPARK Leverkusen ermoglichen. Hierbei handelt es sich um
Alarmierungen der Bevdlkerung, die generell fir das gesamte Stadtgebiet gelten:

e Offentliches Sirenensignal — 1 min. auf- und abschwellender Ton als Warnung, lang-
gezogener Heulton als Entwarnung

e Rundfunk (WDR 2 auf UKW 100,4 oder 91,8 MHz oder Lokalsender Radio Lever-
kusen auf 107,6 MHz)

e Fernsehmeldungen

e Lautsprecherdurchsagen der Polizei und der Feuerwehr
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In der Ist-Situation existieren fir den betroffenen Personenkreis nur wenige, darltber hinaus
gehende und bereits vorgesehene Schutzmallnahmen. Hierbei handelt es sich um Mafinah-
men, die im Zuge von zwei objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepten in einem Baugeneh-
migungsverfahren festgelegt wurden. Diese betreffen ausschliellich die City Kiosk Wurststa-
tion und das Nagelstudio (beide Heinrich-von-Stephan-Str. 6) mit einer geringen Anzahl be-
troffener Personen/Nutzer. In der Ist-Situation fehlen dariber hinaus technische und organisa-
torische SchutzmalRnahmen an den einzelnen Gebaude bzw. fur die jeweiligen Nutzer. In der
Ist-Situation entfalten solche risikomindernden MalRnahmen somit weitestgehend keine rele-
vante Wirkung. Eine Ausnahme ist das geplante Hotel an der Manforter Stralle 31, fir das
eine positive Bauvoranfrage vorliegt. Im Zuge des noch ausstehenden Baugenehmigungsver-
fahren ist ein objektbezogenes Seveso-Schutzkonzept zu erstellen.

Objektbezogene Seveso-Schutzkonzepte wurden seitens der Bauaufsicht der Stadt Lever-
kusen seit Beschluss des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzeptes eingeflhrt, um auf der
Ebene der Baugenehmigungen die dort formulierten Anforderungen an Schutzobjekte umzu-
setzen. Diese Konzepte haben deshalb das Ziel, technische und organisatorische Schutzmalf3-
nahmen im jeweiligen Gebaude festzulegen. Die objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepte
werden Bestandteil der Baugenehmigung. Die Konzepte dhneln damit im Wesen nach einem
Brandschutzkonzept, nur dass sie einem anderen Schutzziel (Verhinderung des Eindringens
von Gasen) dienen.

5.3.2 SchutzmaBnahmen in der Plan-Situation

Far die Plan-Situation gelten ebenfalls die in Kapitel 5.3.1 genannten allgemeine Alarmierun-
gen der Bevdlkerung durch Sirenen, Rundfunk, Fernsehmeldungen und Lautsprecherdurch-
sagen.

Darlber hinaus wird die Aufstellung des Bebauungsplanes mit textlichen Festsetzungen zu
Schutzmallnahmen fiir den Fall eines Seveso-Storfalles verbunden sein [12]. Diese zusatzli-
chen risikomindernden MalRnahmen, die bei der Realisierung der Gebaude/Nutzungen des
Bebauungsplanes zur Wirkung kommen, gelten somit weitestgehend nur fur die Plan-Situa-
tion. Die textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan kdnnen noch nicht alle Details der Se-
veso-SchutzmalRnahmen umfassen, da diese entsprechend gebaudespezifisch festzulegen
sind. Je nach Gebaude, Nutzung und Personenkreis kdnnen die Anforderungen an die Mal3-
nahmen unterschiedlich ausfallen.

Zu den technisch-/baulichen und organisatorischen MaRnahmen kénnen zahlen:

1. Technisch-/bauliche Mallnahmen

- Installation einer Warnanlage in den einzelnen Gebauden, die durch die Feuerwehr Le-
verkusen zeitgleich mit den Sirenen angesteuert werden kann (z. B. Integration in eine
Brandmeldeanlage oder separate Warnanlage)

- Automatische Auslosung einer optischen Alarmierung, akustischen Alarmierung bzw.
Sprachalarmierung in Gebauden/Tiefgaragen - je nach Art der Nutzung

- Sprachalarmierung auf3erhalb von Gebauden
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- Automatisches Abschalten von Liftungsanlagen und Schlieen von Liftungsklappen im
Bereich der Aulzenhille

- Automatisches Abschalten von Aufzligen

- Installation von dichten Tiren, die den Abschluss von Schutzraumgruppen bilden

2. Organisatorische MalRnahmen
- Information als Beilage zu Mietvertragen
- Erstellung von Betriebs- bzw. Verhaltensanweisungen fir Mitarbeiter
- Unterweisung bzw. Schulung von Mitarbeitern
- Erstellen von Alarm-Planen fir den Seveso-Storfall
(auf Basis der Vorlage der Bauaufsicht)
- Festlegung von gebaudezugehérigen Schutzraumgruppen

Vom Grundsatz her sind dabei technisch-/bauliche MalRnahmen gegenuber organisatorischen
Maflnahmen vorzugswirdig.

Die nachfolgenden Erldauterungen sollen den funktionalen Zusammenhang der technisch-/bau-
lichen und organisatorischen Schutzmalinahmen vor dem Hintergrund des Schutzzieles, Per-
sonen vor einer toxischen Gaswolke zu schutzen ndher darlegen.

Gebaude stellen immer eine ausreichende Barriere gegentber toxischen Gasen dar, wenn
sichergestellt ist, dass alle Offnungen insbesondere Fenster und Tiiren ausreichend schnell
geschlossen sind und vordringlich die technische Luftung (sofern vorhanden) schnell abge-
schaltet wird. Je schneller dies erfolgt, umso geringer sind mégliche Auswirkungen fuir die be-
troffenen Personen im Gebdude. Um dies zu erreichen, ist eine MalRnahmenkette, die aus
Alarmierung (CHEMPARK — Feuerwehr — Gebaude), Auslésung automatischer Funktionen
und flankierenden organisatorischen Malinahmen besteht, notwendig. Die einzelnen Bau-
steine werden nachfolgend erlautert.

Die Alarmibertragung vom CHEMPARK Leverkusen zur Berufsfeuerwehr Leverkusen wird
durch eine zuverlassige Verbindung im Sinne der Storfall-Verordnung gewahrleistet. Sofern
durch einen Seveso-Storfall eine Gefahrdung auf3erhalb der Werksgrenzen wahrscheinlich o-
der bereits gegeben ist, erfolgt eine sogenannte D3-Meldung an die Polizei und die Feuerwehr
im Sinne des Melderasters des Leitfadens ,Schnittstelle Notfallplanung® der Storfallkommis-
sion. Diese D3-Meldung I6st eine Warnung der betroffenen Bevoélkerung durch Sirenenalarm
der Feuerwehr Leverkusen aus.

Eine im Gebaude verfugbare Warnanlage mit einem seitens der Berufsfeuerwehr Leverkusen
festgelegten Empfanger wird zeitgleich mit den Sirenen angesteuert. Durch die Verwendung
des Sirenensteuerempfangers wird das Gebaude bei einer Sirenenauslésung und Entwarnung
durch die Feuerwehr wie eine externe Sirene angesteuert und kann dort automatisch Funktio-
nen auslésen, um sicherzustellen, dass das Gebaude gegeniber toxischen Gasen ,abge-
schottet” wird.

So soll automatisch vor allem das Abschalten von Liftungsanlagen und Schlie®en von Lif-
tungsklappen im Bereich der Gebaudeaulenhille erfolgen. Im objektbezogenen Seveso-
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Schutzkonzept wird im Rahmen der Baugenehmigung gepruft, ob bezogen auf die jeweilige
Nutzung weitere automatische Funktionen (z. B. das automatische Schlielsen von Fenstern)
ausgelost werden mussen. Weiterhin kann die vollautomatische interne Alarmierung der an-
wesenden Personen (optische Alarmierung, akustischen Alarmierung bzw. Sprachalarmierung
je nach Art der Nutzung) erfolgen.

Im Idealfall ist das gesamte Gebaude bzw. sind die Gebaudeteile, in denen sich dauerhaft
Personen aufhalten, durch diese Malinahmen ausreichend vor toxischen Gasen geschutzt.
Sofern die Festlegung des gesamten Gebaudes als Schutzraum nicht méglich ist (z. B. haufig
bei Bestandsgebauden), kdnnen in den objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepten auch ein-
zelne Bereiche als sogenannte Schutzraume bzw. Schutzraumgruppen festgelegt werden, die
den anwesenden Personen einen sicheren Aufenthalt bis zur Entwarnung durch die Feuer-
wehr bieten.

Bei einem Schutzraum bzw. Schutzraumgruppen handelt sich im Regelfall um Raumlichkeiten,
bei denen sichergestellt ist, dass diese Uber ausreichend dichte Fenster und Turen verfiigen
und sofern eine technische LUftung vorhanden ist, diese automatisch abgeschaltet wird.
Schutzraume sollen so festgelegt werden, dass diese der zu erwarteten Anzahl von Personen
gerecht werden (ausreichend gesundheitzutragliche Atemluft bei geschlossenen Fenstern und
Tlren sowie abgeschalteter Liiftung) und eine hohe Akzeptanz zum Verbleib im Gebaude er-
zeugen.

Bei Neubauvorgaben ist davon auszugehen, dass die Dichtheit von Fenstern und Turen durch
die Einhaltung der Anforderungen der Energieeinsparungsverordnung (EnEV) gewahrleistet
ist. Eine sinnvolle Festlegung von Schutzraumen/Schutzraumgruppen ist nur im Einzelfall in
Abhangigkeit vom jeweiligen Objekt und der Nutzung mdglich.

Das Erfordernis der Errichtung separater Schutzraume ist im Regelfall und nach heutigem
Sachstand der geplanten Nutzungen nicht zu erwarten.

Die genannten technischen und baulichen SchutzmafRnahmen sind durch flankierende orga-
nisatorische SchutzmalRnahmen, die im Rahmen der objektbezogenen Seveso-Schutzkon-
zepte festgelegt werden, zu erganzen. Ziel dieser organisatorischen SchutzmalRnahmen ist
die anwesenden Personen zum richtigen Verhalten wahrend eines Seveso-Storfalls anzuleiten
(z. B. durch regelmaRige Unterweisung von Mitarbeitern, Erstellung von Alarmplanen (auf Ba-
sis der Vorlage der Bauaufsicht)) und die Funktionsfahigkeit von technischen Schutzmalfinah-
men dauerhaft zu gewahrleisten (RegelmaRige Prufung von technischer Einrichtungen, Pro-
bealarm).

Im Bebauungsplan werden die technischen, baulichen und organisatorischen Mallnahmen als
textliche Festsetzungen festgelegt [12]. Die dort genannten textlichen Festsetzungen werden
durch die Formulierung ,Es kdnnen Ausnahmen von den Festsetzungen zugelassen werden,
wenn durch ein Sachverstandigengutachten nach § 29 b BImSchG nachgewiesen wird, dass
auch ohne einzelne Mallnahmen oder mit anderen Mallnahmen ein ausreichender Schutz fur
das Vorhaben sichergestellt ist und sich keine Risikoerhéhung bezogen auf den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans ergibt.“ erganzt. Diese Erganzung gibt die Moglichkeit im Einzelfall
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in einem Seveso-Schutzkonzept Schutzmalinahmen objekt- bzw. nutzungsbezogen im Bau-
genehmigungsverfahren anzupassen und einen umfassenden Schutz zu gewahrleisten.

In den objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepten, die den jeweiligen Bauantragen beizufu-
gen sind, kdnnen wirkungsvolle Schutzmalnahmen festgelegt werden.

5.4 Methodischer Ansatz der Risikobetrachtung

5.41 Methodischer Ansatz zur Beurteilung von Nutzungen

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es bisher keine allgemein eingefiihrten fachwissen-
schaftlichen Regelwerke oder Konventionen zur Ermittlung des spezifischen Storfallrisikos von
Baugebieten gibt und dass daher ein eigener methodischer Ansatz zur Beurteilung hierfur im
Rahmen der vorliegenden Betrachtung zu entwickeln ist.

Das Ziel der folgenden vergleichenden Risikobetrachtung ist es, eine Aussage zu treffen, ob
die geplante Nutzung (Plan-Situation) im Vergleich zur Bestandsituation (Ist-Situation) eine
Erhdéhung der Betroffenheit und damit eine Erhdhung des Risikos darstellt. Hierbei ist entschei-
dend, ob sich die Auswirkungen (Grad der Betroffenheit von Personen, siehe Kapitel 4.2.4) bei
einem Seveso-Storfall im nahegelegenen CHEMPARK Leverkusen erhdhen kénnen.

Bei einer Risikobetrachtung wird zwischen dem Individualrisiko und dem Kollektivrisiko un-
terschieden. Es wird im Folgenden festgelegt, welches Risiko betrachtet werden soll.

Das Individualrisiko gibt an, mit welcher Haufigkeit ein Mensch in Folge von Ereignissen ge-
schadigt wird, wenn er sich eine entsprechende Zeit (Dauer) in einer bestimmten Entfernung
zur Gefahrenquelle (Storfallquelle) aufhalt. Das Individualrisiko beschreibt jedoch nicht die Si-
tuationen, in denen viele Einzelpersonen von einem unvorhersehbaren Stérfall betroffen wer-
den. Diese Situation wird durch das Kollektivrisiko beschrieben. Aus diesen Grunden wird in
der vorliegenden Risikobetrachtung das Individualrisiko nicht mehr weiter bewertet.

Allgemein befasst sich die Bewertung des Kollektivrisikos mit der Einschatzung der Wahr-
scheinlichkeit, dass mehr als eine Person gleichzeitig durch einen unvorhersehbaren Stérfall
geschadigt wird. In diesem Fall werden die Folgen eines potentiellen Storfalls in Bezug auf die
Anzahl der betroffenen Personen bewertet, um eine Vorstellung vom Ausmal eines Storfalls
zu erhalten. Ein Schlusselfaktor ist zunachst die Anzahl von gleichzeitig anwesenden Perso-
nen (absolute Zahl), die sich zum Zeitpunkt des betrachteten Ereignisses im Auswirkungsraum
aufhalten. Je mehr Personen sich im Umfeld eines Storfallbetriebes aufhalten, desto mehr
Menschen kénnen durch die nachteiligen Auswirkungen infolge eines Seveso-Storfalls ge-
schadigt werden.

Im Sinne eines konservativen Ansatzes wird davon ausgegangen, dass das angenommene
Storfallereignis zu gleichen Auswirkungen in der gesamten raumlichem Auswirkungszone
fuhrt. Die Wahrscheinlichkeit, dass Personen, die sich zum Zeitpunkt des betrachteten Ereig-
nisses in der Auswirkungszone aufhalten, eine entsprechende Schadigung infolge eines un-
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vorhersehbaren Stoérfalls droht, hangt von den vorhandenen und potentiellen Schutzmafinah-
men ab. Die vorhandenen und potentiellen Schutzmaflinahmen kénnen eine Verschlimmerung
der Unfallfolgen verhindern bzw. Personen vor mdglichen Stdrfallauswirkung schitzen. Diese
Wahrscheinlichkeit wird im Folgenden als Grad der Betroffenheit bezeichnet.

Somit hangt das Kollektivrisiko in erster Linie nicht von der absoluten Zahl der Personen, die
sich zum Zeitpunkt des betrachteten Ereignisses in der Auswirkungszone aufhalten, ab, son-
dern wird als das Verhaltnis zwischen der absoluten Personenzahl in der Auswirkungszone
und dem Grad der Betroffenheit von Personen unter Berucksichtigung von vorhandenen und
potentiellen SchutzmalRnahmen definiert.

Es setzt sich wie folgt zusammen:

Kollektivrisiko = Anzahl der betroffenen Personen

= Anzahl anwesender Personen x Grad der Betroffenheit

Gemal dem gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept [2] ist in der Planungszone 2 die Ansied-
lung schutzbedurftiger Nutzungen unter bestimmten Bedingungen zuldssig. Hierzu heif3t es im
gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept, dass sich durch eine Neuansiedlung die Zahl der von
einem moglichen Storfall betroffenen Personen nicht (signifikant) erhéhen darf.

Das Risiko von Personen im Fall eines Seveso-Storfalls Schaden zu nehmen, hangt jedoch
nicht allein von der absoluten Zahl der Personen ab, sondern vom Grad der Betroffenheit. Der
Grad der Betroffenheit setzt nicht allein die Anwesenheit von Personen voraus, sondern auch
das Vorhandensein von wirksamen Schutzmafnahmen. Der Grad der Betroffenheit wurde im
gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept nicht behandelt.

Aufgrund der begrenzten Anzahl zu bewertender Faktoren ist aus Sicht der Gutachter eine
verbal-argumentative Bewertung in Kombination mit einer semiquantitativen Bewertungsme-
thode anzuwenden.

Die verbal-argumentative Bewertung wird haufig in der Raumempfindlichkeitsuntersuchung,
Okologischen Risikoanalyse und der Umweltfolgenabschatzung angewendet. Die Methode er-
laubt insbesondere bei wenigen Faktoren und wenigen Varianten eine einfache und schnelle
Erfassung der spezifischen Bedingungen.

Die gewahlte Methode ist nicht frei von subjektiver Werthaltung, sie unterliegt jedoch keiner
Beliebigkeit, da sie ebenso von sachlichen Informationen abhangt.

Wie im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept der Stadt Leverkusen [2] schon ausgefihrt, sind
Storfalle mit erheblichen Auswirkungen aul3erhalb der Betriebsbereiche extrem selten und in
den letzten Jahrzehnten in Deutschland nicht vorgekommen. Im Sinne einer Vorsorge sind
solche Ereignisse naturlich aber auch nicht ganzlich auszuschliel3en. Legt man die Dennoch-
Szenarien des KAS 18 zugrunde (wie im gesamtstadtischen Seveso-1I-Konzept geschehen),
muss von einer schnellen Ausbreitung einer toxischen Gaswolke ausgegangen werden. Der
Schlussel zur Beherrschung einer solchen Situation sind eine schnelle Alarmierung und die
Einleitung von SchutzmalRnahmen an den einzelnen schutzbedirftigen Nutzungen.
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Die Bewertung des heutigen Schutzniveaus (kurz Schutzgrad) fir die Bestandsbebauung ist
aulerst schwierig, da fir die Bestandnutzungen technischen Schutzkonzepte? fiir ein solches
Ereignis nicht in relevantem Umfang vorliegen. Bisher erfolgt eine Warnung im Stadtgebiet
Leverkusen zunachst ausschliel3lich Gber einen Sirenenalarm. Direkte Handlungen muissen
Personen dann aus diesem Sirenensignal ableiten. Vermutlich wird dies erst mit deutlicher
Zeitverzogerung erfolgen, wenn Uberhaupt Handlungen abgeleitet werden. Eine grof3e Zahl
von Personen wird sich nach Eintritt des Sirenenalarms zunachst Uber die Medien weitere
Informationen zur Gefahrenlage beschaffen missen. Neben dem Sirenensignal wird zeitlich
deutlich versetzt die Polizei bzw. Feuerwehr Uber Lautsprecherdurchsagen auf die Gefahren-
lage hinweisen. Letztere sind, da sie einen grofden innerstadtischen Bereich abdecken mus-
sen, raumlich und zeitlich begrenzt und stellen fiir das hier zu bewertende Szenario eines sich
schnell ausbreitenden Stdrfalls somit eine kaum wirksame Malinahme dar. Sofern es sich um
geruchsintensive Stoffe bei einem Stdrfall handelt, werden Personen nahezu intuitiv die richti-
gen Schutzmaflnahmen (SchlieRen von Fenstern und Tiren) einleiten. Bei gering oder nicht
geruchsintensiven Stoffen ist dies dagegen nicht mdglich. Im Sinne einer konservativen Be-
trachtung muss deshalb davon ausgegangen werden, dass Fenster und Taren nicht schnell
geschlossen werden und Personen in den Gebauden geschadigt werden kénnen. In der nach-
folgenden Betrachtung gehen die unterzeichnenden Gutachter deshalb davon aus, dass nur
ein kleiner Teil von Personen wirksame MalRnahmen einleitet. Dieser Anteil wird mit einem
Schutzgrad von maximal 20 % abgeschéatzt. Dieser kann aber auch noch deutlich kleiner sein.

Eine Bewertung der zukinftigen Situation ist dagegen deutlich einfacher. Seitens der Stadt
Leverkusen wird seit dem Beschluss des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzeptes in den bau-
rechtlichen Genehmigungsverfahren innerhalb der Planungszonen ein auf das Bauobjekt be-
zogenes, individuelles Schutzkonzept (objektbezogenes Seveso-Schutzkonzept) gefordert. In
diesen Seveso-Schutzkonzepten werden die technischen und organisatorischen Schutzmaf3-
nahmen im jeweiligen Gebaude festgelegt. Basis aller Schutzkonzepte ist, dass das allge-
meine Sirenensignal von technischen Einrichtungen in den Gebaude genutzt wird, um sehr
schnell wirkungsvolle MaRnahme einzuleiten. Hierzu zahlt insbesondere die vollautomatische
Abschaltung aller Liftungsanlagen und die i.d.R. direkte Sprachalarmierung aller Nutzer. Bei
Gebauden die ausschlielilich Uber technische Liftungsanlagen verfligen, kann damit ein na-
hezu 100%iger Schutz der Nutzer gewahrleistet werden. Da ein Schutzgrad von 100% nicht
ausreichend konservativ ist, gehen die unterzeichnenden Gutachter in der nachfolgenden Ri-
sikobetrachtung von einem Schutzgrad von mindestens 80% aus. Bei einer optimalen Umset-
zung sollte er deutlich dartber liegen und im Idealfall 100% erreichen.

Die Erfahrungen der beteiligten Gutachter im Umgang mit diesen objektbezogenen Seveso-
Schutzkonzepten zeigen, dass flr geplante Vorhaben wirkungsvolle technische, bauliche und
organisatorische Schutzmaf3nahmen in Abhangigkeit von den geplanten baulichen Gegeben-
heiten, der Art der Nutzung (Sensibilitat der Nutzung) und von der Lage innerhalb der Pla-
nungszonen festgelegt werden. Die in den Seveso-Schutzkonzepten geforderten Malhahmen
stellen somit fur alle Nutzungen — unabhangig ihrer tatsachlichen Schutzbedirftigkeit - und

7 objektbezogene Seveso-Schutzkonzepte liegen nur fiir zwei Objekte mit weniger als 20 Personen vor und sind

deshalb fir die Bestandsbewertung nicht ausschlaggebend.
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unter Berlcksichtigung der Entfernung zur Freisetzungsquelle einer toxischen Wolke die an-
gemessene Sicherheit von Personen gegen nachteilige Auswirkungen eines Seveso-Storfalls
dar. Damit kommt den objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepten eine ahnlich hohe Bedeu-
tung zu, wie dies auch in Form von Brandschutzkonzepten Praxis ist.

Durch die textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan werden umfassende und zielgerichtete
Schutzmalinahmen festgelegt.

Aufgrund der textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan ist gewahrleistet, dass die techni-
schen, baulichen und organisatorischen Schutzmaflinahmen im Zuge der Erteilung einer Bau-
genehmigung um-gesetzt werden. Es kdnnen Ausnahmen von den Festsetzungen zugelassen
werden, wenn durch ein Sachverstandigengutachten nachgewiesen wird, dass durch andere
Malnahmen ein ausreichender Schutz sichergestellt ist. Diese Erganzung gibt die Moglichkeit
im Einzelfall in einem Seveso-Schutzkonzept Schutzmalinahmen objekt- bzw. nutzungsbezo-
gen im Bau-genehmigungsverfahren anzupassen und einen umfassenden Schutz zu gewahr-
leisten.

Eine ,mittlere® Bewertungsstufe ist im vorliegenden Fall nicht zutreffend, da es sich entweder
um Bestandsnutzungen ohne Uber das allgemeine Mal} hinausgehende SchutzmalRnahmen
bzw. ohne objektbezogene Seveso-Schutzkonzepte handelt oder um kinftige Bauvorhaben,
fur die Festsetzungen im Bebauungsplan enthalten sind bzw. die ein objektbe-zogenes Se-
veso-Schutzkonzept im Baugenehmigungsverfahren nach sich ziehen.

Im zu betrachtenden Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 243/1 sind fur die Bewertung keine sen-
siblen Nutzungen mit Personen, deren Moglichkeiten zur Selbsthilfe im Fall eines Seveso-
Storfalles eingeschrankt oder nicht gegeben sind, geplant (z. B. Kindergarten, Altenheime,
Krankenhauser). Weiterhin ist die Bewertung vertretbar, da keine Nutzungen vorgesehen sind,
die ein sehr hohes Lenkungserfordernis im Fall eines Seveso-Storfalls erzeugen (z. B. grol3-
flachiger Einzelhandel).

Zur Beurteilung des Risikos ergibt sich somit die in Tabelle 3 dargestellte Skalierung des
Schutzniveaus.

Die Grundlage bilden dabei drei Bewertungsstufen:

Lhiedrig“: Bewertungsspanne 0-20 % Schutzgrad
.mittel“: Bewertungsspanne 20-80 % Schutzgrad — nicht belegt
,hoch“:  Bewertungsspanne 80-100 % Schutzgrad

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt die Einstufung entsprechend der vorgenannten Begriindung
in Kurzform wieder.
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Schutzniveau Definition Schutzgrad

Schutzbediirftige Personen im Gebaude bzw. im gebdudenahen Umfeld
kénnen angemessen und wirkungsvoll vor den Gefahren eines Seveso-
Storfalls geschitzt werden:

- Ein objektbezogenes Seveso-Schutzkonzept ist vorhanden oder wird
im Zuge des baurechtlichen Genehmigungsverfahren seitens der
Stadt Leverkusen gefordert.

hoch - Das Seveso-Schutzkonzept enthalt Anforderungen an eine objektbe- | mindestens 80%
zogene Alarmierung - Uber die allgemeinen 6rtlichen Alarmierungs-
mafnahmen (siehe Kapitel 5.3.1) hinaus.

- Das objektbezogene Seveso-Schutzkonzept enthalt Anforderungen
an technische, bauliche und organisatorische Schutzmalnahmen.
Hierdurch ist zu erwarten, dass die Hohe der Schadstoffkonzentration
im Gebaude unterhalb eines Schwellenwertes, bei der die allgemeine
Bevdlkerung splrbares Unwohlsein erleiden kann, liegt.

Schutzbedurftige Personen im Gebdude bzw. im gebdudenahen Umfeld

kénnen nicht oder nicht angemessen vor den Gefahren eines Seveso-

Storfalls geschitzt werden:

o - Ein objektbezogenes Seveso-Schutzkonzept ist nicht oder weitestge- )

niedrig hend fiir das Geb&ude nicht vorhanden. maximal 20%

- Grundschutz: Aufgrund der Luftwechselrate ist zu erwarten, dass die
Konzentration der luftgetragenen toxischen Stoffe innerhalb eines
Gebaudes geringer ist als die Konzentration in der Umgebung (au-
Rerhalb des Gebaudes).

Tabelle 3: Definition von Schutzniveau bzw. Schutzgrad

Die Skalierung des Schutzniveaus bzw. der Schutzgrad dient anschlieRend der Gewichtung
der Anzahl der mdglichen gleichzeitig anwesenden Personen zur Ermittlung des Grades der
Betroffenheit. Der Schutzgrad der Anzahl der anwesenden Personen ergibt die Zahl der be-
troffenen Personen.

Es ist bei der Bewertung zu berilicksichtigen, dass bei der Ermittlung der absoluten Zahlen der
anwesenden Personen (siehe Kapitel 5.1 und 5.2) grundsatzlich bei jeder Nutzung von einem
worst-case-Szenario ausgegangen wurde. AnschlieRend wurden die maximal moglich anwe-
senden Personen der einzelnen worst-case-Szenarien summiert. Es ist jedoch nicht zu erwar-
ten, dass die Uberlagerung alle worst-case-Szenarien in der Realitat tatséchlich eintreten wird.

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept [2] besagt, dass sich bei einer Neuansiedlung die
Zahl der von einem mdglichen Storfall betroffenen Personen nicht ,signifikant” erhéhen darf.
Die Ergebnisse der vorliegenden Seveso-Betrachtung sind hierzu ins Verhaltnis zu setzen.
Das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept [2] gibt jedoch keinen Hinweis, wie der Begriff ,sig-
nifikant* auszulegen ist.

5.4.2 Methodischer Ansatz zur Beurteilung der Verkehrswege

Im Zuge der Risikobetrachtung werden ausschlief3lich Straflen mit mehr als 10.000 Pkw in 24
Stunden betrachtet (siehe Kapitel 2 — wichtige Verkehrswege). Demzufolge werden die im Be-
stand und in der Planung anzutreffenden Verkehrswege Heinrich-von-Stephan-Strafle und
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Manforter-Stral3e, der Nord-Sid-Radweg und die Fuldgangerbriicke sowie die geplante Er-
schlieBungsstralte nicht betrachtet. Die genannten Strallen weisen gemaf [14] ein deutlich
geringeres Verkehrsaufkommen auf.

Eine Betrachtung des Europarings (> 10.000 Pkw in 24 Stunden) erfolgt lediglich fir den ge-
planten Knotenpunkt mit LSA, da nicht der Europaring an sich tberplant wird, sondern lediglich
die erschlieffende, verkehrslenkende MaRnahme. Es wird ausschlief3lich eine verbal argumen-
tative, vergleichende Bewertung der Ist- und Plan-Situation im Hinblick auf den geplanten Kno-
tenpunkt vorgenommen. Im Hinblick auf die untergeordnete Bedeutung der Verkehrswege er-
scheint dies angemessen.

5.5 Ergebnis der Risikobetrachtung

5.5.1 Beurteilung von Nutzungen

Die in den Kapiteln 5.1 und 5.2 beschrieben Varianten ,Ist-Situation” und ,Plan-Situation®, wer-
den im Folgenden unter Berlcksichtigung des in Kapitel 5.4.1 beschriebenen methodischen
Ansatzes bewertet.

Im Sinne eines moglichen Wertungsspielraums werden aus gutachtlicher Sicht die vorhande-
nen und geplanten Nutzungen ganzheitlich als schutzbedurftig angesehen (siehe Kapitel 5.1
und 5.2).

Der Bewertung wird das in Kapitel 5.4.1 beschriebenen Werteschema zunachst konservativ
mit dem niedrigen bzw. hohen Schutzgrad von 20% in der Ist-Situation bzw. 80% in der Plan-
Situation fir die Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/l zugrunde ge-
legt.

In einem zweiten Schritt erfolgt eine Gegenlberstellung unterschiedlicher Kombinationen der
Bewertungsspannen 0-20% Schutzgrad und 80-100% Schutzgrad (siehe Kapitel 5.5.2).

Schutzniveau hoch niedrig
Schutzgrad 80% 20%
Anzahl von anwesenden Personen Anzahl von betroffenen Personen
Ist-Situation 2323 1815
Plan-Situation 5478 1914 (?)

Tabelle 4: Anzahl der betroffenen Personen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 243/l

Datei: 125823952 Seveso-Betrachtung B-Plan Nr 243-I Lev Rev04.docx
Seite 40 von 57



A TUVRheinland®

Genau. Richtig.

Die Herleitung dieses Ergebnisses ist den Tabellen 5 und 6 zu enthehmen. Grundlage ist, dass
in der Ist-Situation im Wesentlichen keine Seveso-Schutzkonzepte vorliegen und lediglich ein
Grundschutz fir den Fall eines Seveso-Storfalles vorhanden ist. Eine Ausnahme bildet das in
der Manforter Str. 31 geplante Hotel, fiir das eine positiv beschiedene Bauvoranfrage Uber die
grundsatzliche Frage der Zulassigkeit existiert.

Eine Ausnahme stellt in der Ist-Situation der Wartebereich im Bahnhofsempfangsgebaude dar.
Der Wartebereich befindet sich im freien AuRenbereich. Wartende befinden sich dementspre-
chend ungeschitzt vor dem Gebaude. Abweichend von dem in Kapitel 5.4.1 beschriebenen
Werteschema mit einem niedrigen bzw. hohen Schutzgrad von 20% bzw. 80% wird hier ein
Schutzgrad von 0% (N* in Tabelle 5) angesetzt. Es erfolgt zwar eine Alarmierung Uber Sirenen
der Stadt Leverkusen, jedoch steht ein schitzendes Gebaude nicht zur Verfugung. In Tabelle
4 wird dieser Sachverhalt nicht separat dargestellt, ist jedoch entsprechend beriicksichtigt.

Anzahl Personen Faktor Schutzniveau | Anzahl betroffe-

Objekt Angestellte Besucher Gesamt |N=niedrig/H=hoch| ner Personen
Bahnhofgebdude Reiseschalter und Einzelhandel Heinrich-von- 4 10 14 N 20% 11
Stephan-Str. 1
Wartebereich vor dem Bahnhofsgebdude 0 64 64 N* 0% 64
Blrogebdude WGL Heinrich-von-Stephan-Str. 30 100 180 N 20% 144
Einzelhandel und einzelhandelsdhnliche Mutzungen Heinrich- 19 ag 108 N 2004 25
von-Stephan-Str. 6
Jobcenter AGL Heinrich-von-Stephan-5tr. 6a 121 310 431 N 200 245
Postverteilzentrum mit Postbank Heinrich-von-Stephan-Str. 8 296 67 363 N 20% 2490
Tertia-Gebiude Heinrich-von-Stephan-Str. 8-10 20 320 340 N 20% 272
Telekom Technikgebdude Heinrich-von-Stephan-Str. 10-12 ] 0 ] /] 20% ]
Telekom Quergebdude Heinrich-von-Stephan-Str. 10-12 38 27 65 N 20% 52
Werkstatt Heinrich-von-Stephan-Str. 10-12 5 15 20 N 20% 16
Arbeitsagentur AGL Heinrich-von-Stephan-Str. 16-20 90 207 247 N 20% 238
Deutsche Rentenversicherung Heinrich-von-Stephan-Str. 16-20 30 130 210 N 20% 168
Hotel lbis Manforter Str. 29 T 123 130 H 20%; 104
Hotel positive Bauvoranfrage Manforter Str. 31 15 78 53 80% 149

2323 1815

Tabelle 5: Grad der Betroffenheit in der Ist-Situation bei einem Schutzniveau 20% flir Be-
standsgebaude und 80% fur zu realisierende Gebaude im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 243/

Fir die Plan-Situation (siehe Tabelle 6) wird zugrunde gelegt, dass die geplanten, neuen Nut-
zungen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bei einer Realisierung tber objektbezo-
gene Seveso-Schutzkonzepte verfligen werden. Zugleich wird fir die bestehenden Nutzungen
im Bebauungsplan-Gebiet davon ausgegangen, dass diese im Wesentlichen keine Seveso-
Schutzkonzepte haben werden (lediglich Grundschutz) und sich dies zunachst auch nicht an-
dern wird, da die Gebaude und Nutzungen Bestandsschutz haben. Es liegen keine hinreichen-
den Kenntnisse Uber etwaige kurz- bis mittelfristig Anderungen an den Bestandsnutzungen
vor.
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Anzahl Personen Faktor Schutzniveau | Anzahl betroffe-

Ohbjekt Angestellte Besucher Gesamt |N=niedrig/H=hoch| ner Personen
Bahnhofgebdude mit Wartebereich Heinrich-von-Stephan-Str. 1 o6 189 285 - 20% a7
Blrogebdude WGL Heinrich-von-Stephan-Str. 6 20 100 180 N 20% 144
Einzelhandel und einzelhandelzdhnliche Nutzungen Heinrich- 19 ag 108 N 20% 86
von-Stephan-Str. §
Jobcenter AGL Heinrich-von-Stephan-Str. Ga 121 310 431 N 20% 345
Hotel (Hochbauabschnitt 1.1) 33 284 T B80% 63
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschitt 1.2) 5 147 152 20% 30
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschit 3.2) 5 174 179 0% 36
291t:‘;likurnsintens'rve Dienstleistungl/Arztehaus (Hochbauabschitt 113 191 204 30% 61
Biros (Hochbavabschitte 2.1 und 2.2) 238 48 287 20% 57
Gastronomie (Hochbauabschitte 2.1 und 2.2) 40 476 516 B80% 103
Einzelhandel (Hochbauabschitte 2.1 bis 3.2) 32 640 872 B80% 134
Fitnezsstudio (Hochbauabschitte 1.2 oder 3.2) 5 400 405 20% 81
Technikgebdude Telekom Heinrich-von-Stephan-Str. 10 ] 0 ] 20% i}
Telekom Entwicklungsfliche 384 73 437 80% a7
T:elekclm. Entwicklungsfliche publikumsintensive 108 121 287 80% 57
Dienstleistungen
Telekom Gastronomie 6 114 120 280% 24
Arbeitzagentur AGL Heinrich-von-Stephan-Str. 16-20 g0 207 297 20% 238
Biirogebdude (stidtisches Grundstiick) 39 21 G0 20% 12
Deutsche Rentenversicherung Heinrich-von-Stephan-Str. 24 20 130 210 N 20% 168
Hotel lbis Manforter Str. 28 7 123 130 N 20% 104
Hotel positive Bauvoranfrage Manforter Str. 31 15 78 93 B80% 19

5478 1914

Tabelle 6: Grad der Betroffenheit in der Plan-Situation bei einem Schutzniveau 20% flir Be-
standsgebaude und 80% fur zu realisierende Gebdude im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 243/

Legt man das in Kapitel 5.4.1 beschriebenen Werteschema konservativ mit einem niedrigen
bzw. hohen Schutzgrad von 20% in der Ist-Situation bzw. 80% in der Plan-Situation zugrunde,
steigt die Zahl der betroffenen Personen (Grad der Betroffenheit) in der Plan-Situation gegen-
Uber der Ist-Situation fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/l etwas an. Der
Anstieg betragt ca. 5,5% bezogen auf die Anzahl der betroffenen Personen unter Berucksich-
tigung der Gewichtung.

Die nachfolgende Untersuchung berticksichtigt mit dem gleichen Werteschema ausschliel3lich
den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/I. Aufgrund der Gren-
zen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ergibt sich folgender Grad der Betroffenheit.
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Schutzniveau hoch niedrig
Schutzgrad 80% 20%
Anzahl von anwesenden Personen Anzahl von betroffenen Personen
Ist-Situation 703 562
Plan-Situation 2832 566 (&)

Tabelle 7: Anzahl der betroffenen Personen im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes V 36/

Die Herleitung dieses Ergebnisses ist den Tabellen 8 und 9 zu entnehmen. Grundlage ist, dass
in der Ist-Situation keine Seveso-Schutzkonzepte vorliegen und lediglich ein Grundschutz flr
den Fall eines Seveso-Storfalles vorhanden ist. Fur die Plan-Situation (siehe Tabelle 9) wird
zugrunde gelegt, dass die geplanten, neuen Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes bei einer Realisierung Uber objektbezogene Seveso-Schutzkonzepte verfigen werden.

Anzahl Personen

Faktor Schutzniveau |Anzahl betroffe-

Objekt Angestelite Besucher Gesamt |N = niedrig/H = hoch| ner Personen
Postverteilzentrum mit Postbank, Kleingewerbe 296 67 363 N 20% 290
Schulungszentrum Tertia-Gebaude 20 320 340 N 20% 272

703 562

Tabelle 8: Grad der Betroffenheit in der Ist-Situation bei einem Schutzniveau 20% flir Be-
standsgebdude im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

V 36/

Anzahl Personen Faktor Schutzniveau |Anzahl betroffe-

Objekt Angestellte Besucher Gesamt |N = niedrig/H = hoch| ner Personen
Hotel (Hochbauabschnitt 1.1) 33 284 7 80% 63
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschitt 1.2) 5 147 152 80% 30
Sonstige Beherbergungsbetriebe (Hochbauabschitt 3.2) 5 174 179 80% 36
ﬁ:l:!:E;nusgzgecnhsi.g%%enstI9|stunngrztehaus 113 191 304 80% 61
Biros (Hochbauabschitte 2.1 und 2.2) 239 48 287 80% 57
Gastronomie (Hochbauabschitte 2.1 und 2.2) 40 476 516 80% 103
Einzelhandel (Hochbauabschitte 2.1 bis 3.2) 32 640 672 80% 134
Fitnessstudio (Hochbauabschitte 1.2 oder 3.2) 5 400 405 80% 81
2832 566

Tabelle 9: Grad der Betroffenheit in der Plan-Situation bei einem Schutzniveau 80% flir zu
realisierende Gebaude im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungs-

planes V 36/l
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Legt man das in Kapitel 5.4.1 beschriebenen Werteschema konservativ mit einem niedrigen
bzw. hohen Schutzgrad von 20% in der Ist-Situation bzw. 80% in der Plan-Situation zugrunde,
steigt die Zahl der betroffenen Personen (Grad der Betroffenheit) in der Plan-Situation gegen-
Uber der Ist-Situation fir den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
V 36/ geringfugig an. Der Anstieg betragt weniger als 1% bezogen auf die Anzahl der betroffe-
nen Personen unter Berlcksichtigung der Gewichtung.

Die Planung ist gemal} der Stadt Leverkusen und dem Investor hinsichtlich des Freiflachen-
geschehens auf das Quartier ausgelegt. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich
bei den Personen, die sich im Freien aufhalten Gberwiegend um Personen handelt, die gleich-
zeitig Nutzer der Gebaude sind. In der Planung ist zwar eine zentrale fuRlaufige Achse vorge-
sehen, die auch als Ort der Begegnung zu verstehen ist, jedoch besitzt diese Achse in erster
Linie einen funktionalen Bezug zu den Gebauden und hat keinen Freiflachencharakter im
Sinne einer Parkanlage, die zusatzliche Personen aus der Umgebung anziehen wird.

Aufgrund der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Verkehrseinrichtungen Bahntrasse und B8,
die eine fuBlaufige Querung im Plangebiet vollstandig bzw. weitestgehend unterbinden (Aus-
nahme bestehende FulRgangerbricke), ist nicht zu erwarten, dass es innerhalb des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes kinftig zu einem héheren fulllaufigen Verkehr in oder aus
Richtung Innenstadt kommen wird. Fuldganger von der DB-Haltestelle bzw. vom zentralen
Busbahnhof werden auch weiterhin die Innenstadt unmittelbar Gber die Rialtobriicke ndrdlich
des Plangebiets aufsuchen und fuBlaufiger Verkehr aus dem Wohngebiet Ostlich der
Bahntrasse wird auch weiterhin die FuBgangerunterquerung an der Manforter StralRe stdlich
des Plangebietes nutzen, ohne das eigentliche Plangebiet zu queren.

Hinsichtlich der bestehenden Nutzungen, die auch klnftig beibehalten werden, ergibt sich
keine Anderung des Risikos. Derzeitige Nutzungen mit Freiflachengeschehen, wie das Post-
verteilzentrum mit Ladevorgangen der Fahrzeuge, Fahrrad- und FulRaustragern entfallen in
der Plansituation.

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kiinftig vorgesehenen zusatzlichen Schutz-
maflnahmen innerhalb der Gebaude werden auch Wirkungen auf die Personen aulerhalb der
Gebaude haben. Die textlichen Festsetzungen sehen eine Sprachalarmierung auch auf3erhalb
von Gebduden vor. Dies bedeutet wahrend eines Seveso-Storfalls eine Verbesserung der In-
formationsgrundlage und geringere Aufenthaltszeiten im Freien gegenuber der heutigen Situ-
ation. Kunftige Gastronomiebetriebe, mit AuRengastronomie werden uber geeignete Schutz-
malinahmen verfigen (automatische Warnanlage und Alarmierung), die gewahrleisten, dass
sich Personen, die sich im Bereich der Auflengastronomie aufhalten, in geschitzte Bereiche
(Gebaude) begeben werden. Kiinftige Einzelhandelsbetriebe werden ebenfalls liber geeignete
Schutzmaflnahmen verflgen, die Kunden im Umfeld dazu anhalten das Gebaude aufzusu-
chen.
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5.5.2 Gegeniiberstellung der Bewertungsspannen hinsichtlich der Beurteilung von
Nutzungen

Die nachfolgende Abbildungen zeigen die Bewertung in einer Gegenuberstellung der Bewer-
tungsspannen fur die Kombinationen der Schutzgrade 80%-10%, 80%-20%, 90%-10% und
90%-20% auf der Grundlage der in Tabelle 3 angegebenen moglichen Bewertungsspanne.
Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass das Schutzniveau in der Ist-Situation auch deutlich
kleiner sein kann und in der Plan-Situation deutlich héher ausfallen kann.

Die Betrachtung wird sowonhl flr den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/l als auch
fur den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/l durchgefihrt. Sie
zeigt auf, wie sich die Zahl der betroffenen Personen (Grad der Betroffenheit) verhalt, wenn
der Grad des Schutzniveaus variiert wird. Es wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass der
Grad des Schutzniveaus im Fall der Ist-Situation nicht mehr als 20% erreicht und der Grad des
Schutzniveaus im Fall der Plan-Situation nicht unter 80% sinkt.
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Bild 8: Bewertung fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/l fur unterschied-
liche Kombinationen des Schutzgrades

Den unterschiedlichen Szenarien ist in Bild 8 zu entnehmen, dass die Zahl der betroffenen
Personen fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 243/l in der Plan-Situation in
zwei Varianten unter der Zahl der betroffenen Personen der Ist-Situation liegt und in einer

Variante nahezu identisch ist. Nur in der Kombination des Grades des Schutzniveaus von 20%
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in der Ist-Situation und des Grades des Schutzniveaus von 80% im Fall der Plan-Situation ist
der Grad der Betroffenheit in der Plan-Situation etwas hoher.

Die Gegenuberstellungen machen deutlich, dass der Gite der Schutzmal3hahmen in der Plan-
Situation eine wesentliche Rolle zukommt. Es ist daher anzustreben, dass dort wo technische
Laftungen ohne unverhaltnismaRigen Aufwand maéglich sind, diese realisiert werden sollen. Im
Fall des automatischen Schliefdens der Liftungen, angesteuert durch den Sirenenalarm, ist
von einer hoheren und schnelleren Schutzwirkung (> 80%) auszugehen.

Es darf weiterhin nicht auRer Acht gelassen werden, dass es sich bei den zugrunde gelegten
Personenzahlen in allen Einzelfallen der Nutzungen um realistische worst-case-Abschatzun-
gen handelt, die zudem in der Summierung aller méglicherweise gleichzeitig anwesenden Per-
sonen Ubereinander gelegt wurden. Der Eintritt dieser Situation ist wenn Uberhaupt nur in sehr
seltenen Fallen zu erwarten. Die Bewertung dieser Situation ist im Rahmen der Abwagung zu
wardigen.

Nachfolgend ist die Gegenuberstellung der genannten Kombinationen fiir den vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan V 36/ dargestellt.
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Bild 9: Bewertung fir den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
V 36/ fir unterschiedliche Kombinationen des Schutzgrades
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Den unterschiedlichen Szenarien ist in Bild 9 zu entnehmen, dass die Zahl der betroffenen
Personen fir den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/1 in der
Plan-Situation in drei Varianten unter der Zahl der betroffenen Personen der Ist-Situation liegt
und in einer Variante (20%-80%) mit dieser nahezu identisch ist.

5.5.3 Beurteilung Knotenpunkt Europaring

Im Bereich des Uberplanten Teilstlicks des Europarings wird sich in der Plan-Situation gegen-
Uber der Ist-Situation der Verkehr erhéhen [14]. Die genutzte Bruttogeschossflache (BGF) der
Planflache erhéht sich von der Bestandsituation zur Plan-Situation. Zudem andert sich die Art
der Nutzung hin zu einer steigenden Anzahl von Kunden, Besuchern und Beschéftigten. Da
ein Seveso-Storfall im Fall des Freiwerdens einer toxischen Gas- oder Dampfwolke ein mehr
oder weniger kurzzeitiges Ereignis ist (Durchmischung mit der Umgebungsluft, Durchzug der
Wolke bei Luftbewegung), sind Spitzenverkehrszeiten morgens bzw. abends eine Vergleichs-
grofe fur die anwesende Personenzahl bei einem Seveso-Storfall.

Die Verkehrsteilnehmer kommen alle vom Europaring, einzig ausgenommen sind Busse. Alle
anderen mussen Uber die neue Erschlielungsstralie ein- bzw. ausfahren.

Gemal [14] betragt das Verkehrsaufkommen in der Ist-Situation in der abendlichen Spitzen-
stunde flr das Plangebiet ca. 90 Kfz (Quell- + Zielverkehr). Das Verkehrsaufkommen in der
Plan-Situation wird in der Spitzenstunde fir das Plangebiet ca. 300 - 600 Kfz (QV + ZV) betra-
gen.

Gemessen an der Zahl der Verkehrsteilnehmer, die sich im angemessenen Sicherheitsab-
stand zum CHEMPARK Leverkusen in der Ist-Situation aufhalten bzw. in der Plan-Situation
aufhalten werden, tragt die Erhéhung des Verkehrs nicht zu einer signifikanten Risikoerh6hung
im Fall einer Realisierung der Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 243/l bei.

Mafgeblich ist auch, dass es sich bei der Erhéhung des Verkehrs um einen Binnenverkehr
aus der oder in die Planflache (Quell- und Zielverkehr) handelt, d. h. es handelt sich um die-
selben Personen, die bereits bei der Beurteilung der Nutzungen (siehe Kapitel 5.5.1) bertck-
sichtigt wurden. Eine Erhéhung des Durchgangsverkehrs und eine damit verbundene Erho-
hung der Anzahl betroffener Personen ist mit der geplanten Malinahme nicht verbunden.

Es ist davon auszugehen, dass die Planung des Knotenpunktes mit entsprechenden Abbiege-
spuren und mit Lichtsignalanlage so ausgelegt ist, dass ein reibungsloser Fluss des Fahrzeug-
verkehrs in das und aus dem Plangebiet gegeben ist und damit eine erhdhte Aufenthaltszeit
von Verkehrsteilnehmern der Planflache und anderer Verkehrsteilnehmer in der Regel vermie-
den wird. Es kdnnen sich jedoch durchaus auch Staus an den Zufahrten der LSA Kreuzung
bilden. Insbesondere an der Ausfahrt der ErschlieBungsstralle auf die B8 kdnnen Stausituati-
onen eintreten. Durch die Lichtsignalanlage werden sich die Verkehrsteilnehmer in der Plan-
Situation langer in diesem Bereich aufhalten als in der Ist-Situation. Die Wahrscheinlichkeit,
aufgrund einer Wartezeit an der Kreuzung in einem mehr oder weniger geschlossenen Fahr-
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zeug einem hdéheren Risiko ausgesetzt zu werden, ist im Hinblick auf die Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Seveso-Storfalls und einem gleichzeitigen Aufenthalt am Knotenpunkt gering.
Fuligangertberquerungen im Bereich von Zebrastreifen sind nicht vorgesehen.

Zusammenfassend erhoht die zuklinftige Verkehrssituation im Bereich des geplanten Knoten-
punktes nicht die bereits in Kapitel 5.5.1 dargelegte Risikoentwicklung.
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6 Zusammenfassung

Die Stadt Leverkusen hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 243/l ,Wiesdorf - zwischen
Europaring, Heinrich-von-Stephan-Stra’e und Manforter Stralle (Postgelande)” beschlossen,
die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/l ,Wiesdorf — westlich Hein-
rich-von-Stephan-Strae/nérdliches Postgelande® einschliellich Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan befindet sich in Vorbereitung. Die in Aufstellung befindlichen Bebauungsplane lie-
gen im angemessenen Sicherheitsabstand zum CHEMPARK Leverkusen (Betriebsbereiche
nach § 3 Abs. 5a BImSchG).

Im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept der Stadt Leverkusen wurden um den CHEMPARK
Leverkusen sogenannte Planungszonen definiert, die Festlegungen hinsichtlich der planungs-
rechtlichen Zulassigkeit und des Baus von Gebauden mit schutzbedirftigen Nutzungen im an-
gemessenen Sicherheitsabstand treffen. Der Geltungsbereich der Bebauungsplane befindet
sich in der Planungszone 2.

Innerhalb der Geltungsbereiche der Bebauungsplane ist die Revitalisierung des Postgelandes
vorgesehen. Mit der geplanten Revitalisierung sind eine stadtebauliche Neuordnung und die
Nutzungsintensivierung im Vergleich zur derzeitigen Situation verbunden.

Neue Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betrieben, die unter die Seveso-llI-Richtlinie
fallen, wie Verkehrswege, offentlich genutzte Ortlichkeiten und Wohngebiete, bediirfen der
Uberwachung, wenn diese Entwicklungen Ursache von schweren Unféllen sein oder das Ri-
siko eines schweren Unfalls vergrofiern oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern
kénnen (Seveso-llI-Richtlinie, Artikel 13, Abs. 1c).

Es wurde geprift, wie der geplante Bebauungsplan Nr. 243/l im Verhaltnis zum gesamtstadti-
schen Seveso-llI-Konzeptes einzuordnen ist. Das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept bildet
die Grundlage fiur alle BaumaRnahmen innerhalb der Planungszonen. Durch Ratsbeschluss
wurde dieses als stadtebauliches Entwicklungskonzept der Stadt Leverkusen implementiert.
Es wurde geprift, wie sich die Planung innerhalb des Bebauungsplanes zu den Kernaussagen
des Seveso-lI-Konzeptes verhalt.

Bei den Kernaussagen handelt es sich u. a. um die in Kapitel 5 des gesamtstadtischen Seveso-
[I-Konzeptes [2] benannten und erlauterten Ansiedlungsvoraussetzungen fur Vorhaben in der
Planungszone 2:

- Kein Heranrticken schutzbedurftiger Nutzungen an Betriebsbereiche, keine Schaffung
neuer Gemengelagen,

- Vorliegen gewichtiger (soziodkonomischer) Belange, die fur das Vorhaben sprechen,

- Umsetzung vorhabenbezogener technischer und/oder organisatorischer Schutzmaf3-
nahmen,

- keine (signifikante) Erhéhung der Anzahl der von einem moglichen Storfall betroffenen
Personen,

- Wahrung des Gebietscharakters.
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Im Anschluss erfolgte eine vergleichenden Risikobetrachtung, deren Ziel es war, eine Aussage
zu treffen, ob die geplante Nutzung (Plan-Situation) im Vergleich zur Bestandsituation (lst-
Situation) eine Risikoerhéhung darstellt.

In § 50 Satz 1 BImSchG [6] werden folgende schutzbedirftige Nutzungen genannt:

- ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete,

- sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete,

- wichtige Verkehrswege,

- Freizeitgebiete,

- unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete,

- Offentlich genutzte Gebaude.

Die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes ergibt sich aus dem im Aufstellungsbeschluss
zum Bebauungsplan Nr. 243/ der Stadt Leverkusen angegebenen Geltungsbereich.

Ist-Situation

Hinsichtlich der Ist-Situation wurde in Abstimmung mit der Stadt Leverkusen die genehmigte
Nutzung bestimmt. Diese ergibt sich gemaf den erteilten Baugenehmigungen und positiv be-
schiedenen Bauvorbescheiden.

Die Flache des Bebauungsplanes Nr. 243/l umfasst heute die Bestandsgebaude des Bahn-
hofsempfangsgebaudes, der Wohnungsgesellschaft Leverkusen GmbH (WGL) mit ndrdlichen
Anbauten (kleinflachiger Einzelhandel, Dienstleistungen und Vergnigungsstatte), des Jobcen-
ters AGL, des Postverteilzentrums mit dem Postbank-Finanzcenter, Postverteilstelle, Logistik-
zentrum der DHL, einer Waschhalle, des Telekom-Gebaudes einschliellich Fernmeldeturm,
des ,Quergebaudes” der Telekom, einer Werkstatt, des ,Tertia“-Gebaudes (kaufmannische
Ausbildungsstatte), der Deutschen Rentenversicherung, der Agentur fur Arbeit sowie eines
Hotels (Ibis). Flr das Grundstiick, auf dem sich derzeit eine leerstehende Villa befindet, exis-
tiert eine positiv beschiedene Bauvoranfrage fir ein Hotel. Das stadtische Grundstick ist un-
bebaut.

Im Hinblick auf die bestehenden Verkehrswege sind im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 243/l ein Teilstlick des bestehenden Europarings, die Heinrich-von-Stephan-Stralle,
die Manforter-Stral3e, die Fuligangerbriicke Uber den Europaring und der Nord-Sid-Radweg
zu nennen. Gemal der Verkehrsuntersuchung ist der Europaring durch eine Verkehrsaufkom-
men mit deutlich mehr als 10.000 Pkw in 24 Stunden im Querschnitt gekennzeichnet.

In Kapitel 5 zeigt Bild 6 ein Luftbild des Plangebietes mit der vorhandenen Nutzung.
Plan-Situation

Der stadtebauliche Rahmenplan enthalt die gewlinschte stadtebauliche Entwicklung innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 243/I. Der stadtebauliche Rahmenplan stellt
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einerseits die geplante Nutzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/l dar und
andererseits die dartiber hinausgehenden nérdlich und sidlich angrenzenden Flachen.

Das Gelande des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/l soll auch kinftig iberwiegend
durch gewerbliche Nutzungen wie Blros und Dienstleistungen gepragt sein. Es sollen sich
auch in untergeordnetem Umfang personenbezogene Dienstleistungen und nicht grofRflachi-
ger Einzelhandel ansiedeln kénnen. Untergeordnet wird auch eine Gastronomie angestrebt.
Zudem ist im Nordwesten des Gelandes ein Hotel vorgesehen. Weitere, seitens des Investors
angestrebte Nutzungen, wie sonstige Beherbergungsbetriebe sind angedacht.

Im stadtebaulichen Rahmenplan sind im Bereich der nérdlichen Teilflache ein Neubau des
Bahnhofsempfangsgebaude, das Gebaude der WGL mit nérdlichen Anbauten (kleinflachiger
Einzelhandel und Dienstleistungen) und das Jobcenters AGL dargestellt. Neben der klassi-
schen Bahnhofsnutzung im EG sieht die Planung des Bahnhofsgebaudes in den Oberge-
schossen Dienstleistungs- oder Blronutzung vor. Im sidlichen Bereich des stadtebaulichen
Rahmenplans werden die Deutschen Rentenversicherung, die Agentur fir Arbeit, ein kiinftiges
Blrogebaude und zwei Hotels dargestellt. Daraus ergibt sich, dass Nutzungen bei der Uber-
planung durch den Bebauungsplan Nr. 243/l erhalten werden sollen.

In Kapitel 5 zeigt Bild 7 den stadtebaulichen Rahmenplan mit den geplanten Nutzungen.

Rahmenbedingungen und Verstandnis des gesamtstadtischen Seveso-llI-Konzeptes

Durch die Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen und den damit einhergehenden Nut-
zungseinschrankungen in der Planungszone 1 wird seitens der Stadt Leverkusen ein weiteres
Heranrlcken von schutzbedirftigen Nutzungen an den Betriebsbereich des CHEMPARKS Le-
verkusen vermieden.

Das Plangebiet befindet sich demgegenulber in der Planungszone 2, in der schutzbedurftige
Nutzungen bereits vorhanden sind. Raumlich befinden sich schutzbediirftige Nutzungen be-
reits heute naher am Betriebsbereich als die geplanten schutzbedirftigen Nutzungen des zu
betrachtenden Gebietes. Schutzbedirftige Nutzungen sind zudem bereits heute im Plangebiet
anzutreffen.

Aufgrund der bestehenden Gemengelage zwischen schutzbedurftigen Nutzungen im Stadtge-
biet Leverkusen und dem Betriebsbereich des CHEMPARKS Leverkusen wird keine neue Ge-
mengelage geschaffen.

Bei der Realisierung von Vorhaben in der Planungszone 2 muss bericksichtigt werden, dass
im Falle eines Seveso-Storfalls geeignete Rahmenbedingungen vorhanden sind, um den be-
troffenen Personenkreis vor einer toxischen Gaswolke schiitzen zu kénnen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird der Fokus auf die spatere Realisierbarkeit von
baulichen und technischen Schutzmalinahmen gelegt. Hierbei soll auf den Grundgedanken
abgestellt werden, dass der betroffene Personenkreis rechtzeitig alarmiert wird. Einer friihzei-

Datei: 125823952 Seveso-Betrachtung B-Plan Nr 243-I Lev Rev04.docx
Seite 51 von 57



A TUVRheinland®

Genau. Richtig.

tigen und gesicherte Alarmierung des betroffenen Personenkreises im Ereignisfall kommt da-
bei eine entscheidende und primare Bedeutung zu. Technische und organisatorische Schutz-
mafnahmen kdnnen erst durch eine gesicherte und rechtzeitige Alarmierung greifen.

In Kapitel 5.3.2 sind insbesondere technische Schutzmalinahmen aufgefihrt, die Eingang in
das Bebauungsplanverfahren finden. Hinsichtlich neuer Gebaude ist davon auszugehen, dass
geeignete technische Schutzmalinahmen und Schutzraumlichkeiten problemlos realisiert wer-
den kénnen. Zudem wird auf die Notwendigkeit von objektbezogenen Seveso-Schutzkonzepte
im Einzelfall im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren im angemes-
senen Sicherheitsabstand verwiesen. Demzufolge stehen einer Machbarkeit des Vorhabens
im Hinblick auf Schutzmaflinahmen aus heutiger Sicht keine Griinde entgegen.

In der Planungszone 2 ist die Ansiedlung schutzbedurftiger Nutzungen unter bestimmten Be-
dingungen zulassig, u. a. darf sich durch eine Neuansiedlung die Zahl der von einem mogli-
chen Storfall betroffenen Personen nicht (signifikant) erhdhen. Zur Fragestellung, ob sich der
betroffene Personenkreis im Bereich des zu betrachtenden Plangebietes erhéhen wird, wurde
eine Risikobetrachtung durchgefihrt.

Das Ziel der vergleichenden Risikobetrachtung war es, eine Aussage zu treffen, ob die ge-
plante Nutzung (Plan-Situation) im Vergleich zur Bestandsituation (Ist-Situation) eine Erho-
hung der Betroffenheit und damit eine Erhéhung des Risikos darstellt. Hierbei ist entscheidend,
ob sich die Auswirkungen (Grad der Betroffenheit von Personen, siehe Kapitel 4.2.5) bei einem
Seveso-Storfall im nahegelegenen CHEMPARK Leverkusen erhéhen kdnnen.

Die Datengrundlage zu den Nutzungen und zur Nutzungsintensitat wurde seitens der Stadt
Leverkusen und des Investors zur Verfugung gestellt und auf Plausibilitat gepruft.

Methodischer Ansatz der Risikobetrachtung

In vorliegenden Fall wurden die Folgen eines potentiellen Stérfalls in Bezug auf die Anzahl der
betroffenen Personen bewertet. Ein Schlusselfaktor ist zunachst die Anzahl von gleichzeitig
anwesenden Personen, die sich zum Zeitpunkt des betrachteten Ereignisses im Auswirkungs-
raum aufhalten kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass Personen, die sich zum Zeitpunkt des
betrachteten Ereignisses in der Auswirkungszone aufhalten, eine entsprechende Schadigung
infolge eines unvorhersehbaren Stdrfalls droht, hangt jedoch entscheidend von den vorhande-
nen und potentiellen Schutzmalnahmen ab. Wirksame Schutzmalinahmen kénnen eine Ver-
schlimmerung der Unfallfolgen verhindern bzw. Personen vor moglichen Stdrfallauswirkung
schitzen (Grad der Betroffenheit).

Somit hangt das Risiko in erster Linie nicht von der absoluten Zahl der Personen ab, die sich
zum Zeitpunkt des betrachteten Ereignisses in der Auswirkungszone aufhalten, sondern wird
als das Verhaltnis zwischen der absoluten Personenzahl in der Auswirkungszone und dem
Grad der Betroffenheit von Personen unter Berlicksichtigung von vorhandenen und potentiel-
len Schutzmalinahmen definiert. Das Risiko setzt sich damit wie folgt zusammen:
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Kollektivrisiko = Anzahl der betroffenen Personen

= Anzahl anwesender Personen x Grad der Betroffenheit

Gemal dem gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept ist in der Planungszone 2 die Ansiedlung
schutzbedurftiger Nutzungen unter bestimmten Bedingungen zuldssig. Hierzu heilt es im ge-
samtstadtischen Seveso-II-Konzept, dass sich durch eine Neuansiedlung die Zahl der von ei-
nem maoglichen Storfall betroffenen Personen nicht (signifikant) erhéhen darf.

Das Risiko von Personen im Fall eines Seveso-Storfalls Schaden zu nehmen, hangt jedoch
nicht allein von der absoluten Zahl der Personen ab, sondern vom Grad der Betroffenheit. Der
Grad der Betroffenheit setzt nicht allein die Anwesenheit von Personen voraus, sondern auch
das Vorhandensein von wirksamen Schutzmafnahmen. Der Grad der Betroffenheit wurde im
gesamtstadtischen Seveso-1l-Konzept nicht behandelt.

Zur Beurteilung des Risikos wurde die in Kapitel 5.4.1 dargestellte Skalierung des Schutzni-
veaus verwendet.

Ergebnis der Risikobetrachtung hinsichtlich der Nutzungen im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 243/

Gemal dem zugrunde gelegten Werteschema ergibt sich im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 243/l folgende Zahl betroffener Personen fir einen konservativen Ansatz mit einem
niedrigen Schutzgrad von 20% in der Ist-Situation und einem hohen Schutzgrad von 80% in
der Plan-Situation.

Anzahl von anwesenden Personen Anzahl von betroffenen Personen
Ist-Situation 2323 1815
Plan-Situation 5478 1914 (?)

Tabelle 10: Anzahl der betroffenen Personen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 243/l

Grundlage ist, dass fir Bestandgebaude im Wesentlichen keine Seveso-Schutzkonzepte vor-
liegen und lediglich ein Grundschutz fur den Fall eines Seveso-Storfalles vorhanden ist. Dies
fuhrt zu einem niedrigen Schutzniveau. Die geplanten, neuen Nutzungen im Bereich des Be-
bauungsplanes werden dagegen bei einer Realisierung Uber objektbezogene Seveso-Schutz-
konzepte und damit tUber weitreichende SchutzmalRnahmen verfligen. Hinsichtlich der Herlei-
tung dieses Ergebnisses in Bezug auf die jeweiligen Objekte/Nutzungen wird auf Kapitel 5.5.1
verwiesen. Das Ergebnis stellt einen konservativen Ansatz der Gewichtung dar und berick-
sichtigt in der Bestandsituation einen Schutzgrad von 20%, der jedoch auch deutlich geringer
ausfallen kann. Konservativ wurde bei diesem Ergebnis in der geplanten Situation von einem
Schutzgrad von nur 80% ausgegangen. Dieser kann jedoch auch deutlich grof3er sein.

Setzt man andere Kombinationen von Schutzgraden fir die Ist- und die Plansituation an, so
ergibt sich folgendes Bild.
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Die Zahl der betroffenen Personen liegt in zwei der betrachteten Varianten in der Plan-Situa-
tion unter Berucksichtigung eines Schutzgrades von 90% unter der Zahl der betroffenen Per-
sonen in der Ist-Situation. In der Variante unter Anwendung eines Schutzgrades von nur 10%
in der Ist-Situation und eines Schutzgrades von 80% in der Plan-Situation ist die Zahl der
betroffenen Personen unter Anwendung der Gewichtung nahezu identisch. Nur in der Kombi-
nation des Grades des Schutzniveaus von 20% in der Ist-Situation und des Grades des
Schutzniveaus von 80% im Fall der Plan-Situation ist der Grad der Betroffenheit in der Plan-
Situation etwas hoher. Der Anstieg betragt ca. 5,5% bezogen auf die Anzahl der betroffenen
Personen unter Berucksichtigung der Gewichtung.

Die Gegenuberstellungen machen deutlich, dass der Gite der SchutzmalRnahmen in der Plan-
Situation eine wesentliche Rolle zukommt.

Es darf weiterhin nicht auRer Acht gelassen werden, dass es sich bei den zugrunde gelegten
Personenzahlen in allen Einzelfallen der Nutzungen um worst-case-Abschatzungen handelt,
die zudem in der Summierung aller méglicherweise gleichzeitig anwesenden Personen Uber-
einander gelegt wurden. Der Eintritt dieser Situation ist wenn tberhaupt nur in sehr seltenen
Fallen zu erwarten. Die Bewertung dieser Situation ist im Rahmen der Abwagung in den Bau-
leitplanverfahren zu wurdigen.

Ergebnis der Risikobetrachtung hinsichtlich der Nutzungen im Geltungsbereich des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes V 36/

Unter Berticksichtigung des gleichen Werteschemas wurde die Betrachtung auch fir den Gel-
tungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 36/ durchgefiihrt. Aufgrund der
Grenzen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ergab sich folgender Grad der Betroffen-
heit fur einen konservativen Ansatz mit einem niedrigen Schutzgrad von 20% in der Ist-Situa-
tion und einem hohen Schutzgrad von 80% in der Plan-Situation.

Anzahl von anwesenden Personen Anzahl von betroffenen Personen
Ist-Situation 703 562
Plan-Situation 2832 566 (&)

Tabelle 11: Anzahl der betroffenen Personen im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes V 36/I einschlieRlich Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Legt man das beschriebenen Werteschema mit einem niedrigen bzw. hohen Schutzgrad von
20% bzw. 80% zugrunde, verhalt sich die Zahl der betroffenen Personen (Grad der Betroffen-
heit) in der Plan-Situation gegenuber der Ist-Situation im Geltungsbereich des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes V 36/l nahezu gleich.
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Beurteilung des Knotenpunktes am Europaring

Im Zuge der Risikobetrachtung sind ausschlielich StralRen mit mehr als 10.000 Pkw in 24
Stunden zu berlicksichtigen. Demzufolge werden die im Bestand und in der Planung anzutref-
fenden Verkehrswege Heinrich-von-Stephan-Stral’e und Manforter-Strale, der Nord-Sud-
Radweg und die FuRgangerbriicke sowie die geplante Erschliefungsstralde nicht betrachtet.
Die genannten Stral’en weisen ein deutlich geringeres Verkehrsaufkommen auf.

Eine Betrachtung des Europarings (> 10.000 Pkw in 24 Stunden) erfolgte lediglich fir den
geplanten Knotenpunkt, da nicht der Europaring an sich Gberplant wird, sondern lediglich die
erschlieBende, verkehrslenkende MalRnahme. Mal3geblich ist, dass es sich bei der Erh6hung
des Verkehrs um einen Binnenverkehr aus der oder in die Planflache (Quell- und Zielverkehr)
handelt, d. h. es handelt sich um dieselben Personen, die bereits bei der Beurteilung der Nut-
zungen berlcksichtigt wurden. Eine Erhéhung des Durchgangsverkehrs und eine damit ver-
bundene Erhdhung von betroffenen Personen ist mit der geplanten Malinahme nicht verbun-
den.

Abschlieend lasst sich sagen, dass einer Machbarkeit des Vorhabens aus heutiger Sicht
keine Griinde entgegenstehen, wenn durch objektbezogen Seveso-Schutzkonzepte sicherge-
stellt ist, dass die Personen wirksam geschutzt werden.

Koln, 14.09.2022

Herr Dipl. Geogr. Edgar Neuhalfen Herr Dr.-Ing. Arizal, M. Sc.

Geschaftsfeldleiter Anlagensicherheit/ Chemieanlagen Sachverstandiger nach § 29b BImSchG

Frau Dipl. Geogr. Gerlind Gremm

Sachverstandige
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