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/B 10:

1)

2)

3)

Bezirksregierung Kéln — Dezernat 25 — Schreiben vom 31.01.2023

Von: Westermann, Lars <lars.westermann@bezreg-koeln.nrw.de>
Gesendet: Dienstag, 31. Januar 2023 10:36

An: BETEILIGUNGEN.FB61@stadt.leverkusen.de

Betreff: V36_STN_Ausleg_TOB

Prioritat: Hoch

Bauleitplanung der Stadt Leverkusen

Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. V 36/1 ,,Wiesdorf — westlich Heinrich-von-
Stephan-Strafie/nordliches Postgeliinde® in Leverkusen-Wiesdorf

Beteiligung der Behorden und sonstigen Triager 6ffentlicher Belange gemil § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB)

Stellungnahme Bezirksregierung Koln — Dezernat 25 (Verkehr)

Thr Zeichen: 610-V36/1-SG
Thre Mail vom 23.12.2022

Sehr geehrte Frau Saglam,

seitens des Verkehrsdezernates der Bezirksregierung Koln bestehen zur o.g. MaBinahme folgende Hinweise,
um deren Beachtung gebeten wird.

Es handelt sich hier um eine Neuplanung und Gestaltung eines ganzen Viertels. Das Ziel seitens der Stadt
Leverkusen ist, den umweltfreundlichen Fuf3- und Radverkehr zu férdern und den individuellen Kfz-
Verkehr auf lange Sicht zu reduzieren. Das bedeutet, dass die Full- und Radverkehrsanlagen mindestens die
Mindestmalle vorzuweisen haben und zwingend die Vorgaben der einschlidgigen Richtlinien, wie die RASt,
EFA und dic ERA und natiirlich die Vorgaben der StVO einzuhalten sind. Das bedeutet, dass ein FuBBweg
mindestens ein Maf von 2,50 m, besser breiter durchgehend, hat und eine Radverkehrsanlage mindestens
1,85 m. Hier sind die neuen Mafle der wahrscheinlich in 2023 zu erwartenden ERA anzuwenden.
Insbesondere die Sicherheitsabsténde sind bei einer Neuplanung einzuhalten, auf die die neue ERA explizit
verweist.

Eine gute Verfiihrung des Radverkehres, auf denen sich der Radfahrer auch subjektiv sicher fiihlt, ist
umzusetzen, um die neuen MIV-Wiinsche der Stadt Leverkusen zu erreichen. Eine Radverkehrsfithrung auf
einer hochbelasteten Strafle von tiber 7.000 — 8.000 Kfz/h wird von Radfahrern ungerne angenommen.
Radverkehrsfithrungen tiber Minikreisel sicher zu fiihren, ist nur bei einer geringen Kfz- und Schwerlast-
/Busverkehrssituation (auch subjektiv) verkehrssicher (siche auch Merkblatt fiir die Anlage von
Kreisverkehren von 2006).

Das Riickwiirtsfahren von Lkw auf dem tiberplanten Geldnde birgt die Gefahr, dass Radfahrende und
ZufuBigehende, insbesondere Kinder, schnell iibersehen werden konnen. Hier ist eine sichere
Verkehrsfithrung auch innerhalb des Geléindes fiir die schwiichsten Verkehrsteilnehmer sicherzustellen. Das
Anbringen von z.B. Spiegeln oder das Verlassen auf einen zweiten Fahrer, der den Lkw-Fahrer riickwirts
cinweist, etc. bieten nur Scheinsicherheiten.

Bei den angegebenen Geholzpflanzungen ist zu gewihrleisten, dass die Sichtverhiltnisse eingehalten
werden.

Geplante Linksabbiegemdéglichkeiten in die Tiefgarage etc. sind regelkonform auszufiihren, evtl. ist zu
priifen, ob eine LSA (abhingig von der Verkehrsstirke und den Sichtverhiltnissen) notwendig ist.

Mit freundlichen Griilen
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zu 1) und 2):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Mit der vorliegenden Planung soll zukinftig Uberwiegend eine Fihrung von FuBgangern und
Radfahrern innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Uber den
neu konzipierten Stadtplatz bzw. entlang der Heinrich-von-Stephan-StraB3e erfolgen. Die
geplanten Wege weisen eine ausreichende Breite auf. Durch die Mitbenutzung des Stadtplatzes
insb. fur Radfahrer wird eine Entzerrung der einzelnen Verkehrsteilnehmer erreicht und eine
FlOhrung innerhalb der StraBen vermieden.

Lediglich untergeordnet ist eine Mitbenutzung des FuB- und Radverkehrs im Bereich der
konzipierten PlanstraBe vorgesehen. Ein Geh-/Radweg wird auf der nérdlichen StraBenseite der
PlanstraBe sudlich angrenzend an den Kolonnadengang als Zuwegung in die Tiefgarage
geschaffen. Der Geh-/Radweg als Teil der PlanstraBe ermdglicht Radfahrern einen direkten
Zugang zu den Fahrradstellplatzen in der nérdlichen Tiefgarage. Der Geh-/Radweg dient auch
untergeordnet der fuBlaufigen ErschlieBung des Tiefgaragenabschnitts des Bauabschnitts 1,
jedoch ist die Tiefgarage fuBlaufig Gberwiegend Uber die Gebdudezugange zu erschlieBen. Zum
Tiefgaragenabschnitt des Bauabschnitts 3 ist keine fuBBlaufige ErschlieBung vorgesehen. Die in
der Planung berlcksichtigten FuB3- und Radwegebreiten werden aufgrund der untergeordneten
Bedeutung dieser als ausreichend erachtet.

Die Fuhrung von FuBgangern und Radfahrern Gber das Plangebiet hinaus soll weiterhin zuktinftig
Uber den entlang des Europarings/B8 im Bestand verlaufenden FuB3- und Radweg erfolgen, der
eine entsprechende Ausbaubreite aufweist. Eine Anbindung dieses Ful3- und Radweges an den
geplanten Stadtplatz erfolgt Gber einen 3 m breiten Kolonnadengang nérdlich der PlanstraBBe.
Hierdurch wird eine Mitbenutzung der PlanstraBe durch FuBganger und Radfahrer vermieden.

Zu 3):

Der Stellungnahme wird derart gefolgt, dass eine Befahrung der privaten Grundstticksflachen
innerhalo des Plangebietes nur durch Lieferverkehre, Abfallentsorgungsbetriecbe sowie
Rettungsdienste und Feuerwehr vorgesehen ist. Im nérdlichen Teil des Plangebiets ist eine
Befahrung des Stadtplatzes zur Abfallentsorgung nicht erforderlich. Die Abfallentsorgung erfolgt
nicht Uber den Stadtplatz, sondern die Heinrich-von-Stephan-StraBe. Ein Rickwartsfahren von
Feuerwehr, Rettungs- und Einsatzfahrzeuge im Bereich des nérdlichen Stadtplatzes ist nicht
erforderlich, da die Mdglichkeit einer Durchfahrt besteht. Fir den sidlichen Teilbereich sieht die
verbindliche Vorhabenbeschreibung vor und wird der Durchflhrungsvertrag derart erganzt, dass
zeitlich befristet ein Provisorium derart hergestellt werden kann, dass ein Wendekreis bis zur
Entwicklung der Flachen sldlich und somit eine Durchbindung (ber die Lagen auBerhalb des
Geltungsbereichs ermdglicht werden kann. Dies beinhaltet temporar auch die Herstellung der
Fahrradstellplatze an anderer Stelle auf dem stdlichen Stadtplatz gegenlber der Planzeichnung
und den Uberwiegenden Verzicht auf eine Begriinung. Zielsetzung der Gesamtrahmenplanung
fir das Postgelande sowie angrenzende Bereiche im Endausbau ist eine Durchfahrt Gber das
bestehende, sidlich gelegene Telekom-Grundstiick bis zum sidlichen ErschlieBungsstich der
Heinrich-von-Stephan-Stra3e im Bestand. Da die Bauabschnitte 3.1 und 3.1 die letzten beiden
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Entwicklungsabschnitte des Gesamtvorhabens darstellen, kann im Zuge der dann ggf. auch
angestoBen Entwicklung der sidlich angrenzenden Flachen eine gesamtheitliche, sichere
Verkehrsfihrung umgesetzt werden.

Zud):

Kenntnisnahme. Eine Bertcksichtigung kann im Rahmen der Fachplanungen erfolgen.

Zu 5):

Der Stellungnahme wird dahingehend gefolgt, dass die Vorhabenbeschreibung klarstellend
angepasst wird. Ein Linksabbiegen in die Tiefgarage ist danach in keiner Bauphase mehr
vorgesehen/zuléssig.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme zum Rickwartsfahren von Lkw auf den privaten Grundstiicksflachen wird
dahingehend gefolgt, dass die verbindliche Vorhabenbeschreibung die Herstellung eines
Wendekreises im Bauabschnitt 3 vorsieht und der Durchflihrungsvertrag entsprechend erganzt
wird.

Der Stellungnahme zum Ausbau aller Rad- und FuBwege innerhalb des Plangebietes gemal den
Vorgaben der RaSt wird aus dem oben dargelegten Griinden nicht gefolgt.

Der Stellungnahme wird bzgl. Des Linksabbiegens in die Tiefgarage dahingehend gefolgt, dass
die Vorhabenbeschreibung klarstellend angepasst wird.

Die sonstigen Inhalte der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen.
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B 11:

1)

Bezirksregierung Diisseldorf — Dezernat 26 — Schreiben vom 31.01.2023
Von: Karrenberg, Jens <Jens.Karrenberg@brd.nrw.de>
Gesendet: Dienstag, 31. Januar 2023 16:28
An: BETEILIGUNGEN.FB61@stadt.leverkusen.de
Betreff: AW: V36_STN_Ausleg_TOB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Plangebiet liegt im Bereich der Platzrunde des von meinem Haus genehmigten Flugplatzes Leverkusen, ca. 1,6
km nordlich der Start- und Landebahn. Gegen die Planungen bestehen keine Bedenken.

Sofern im Plangebiet Krane oder dhnliche Baugerate mit einer Héhe groRer ca. 80 m lber Grund errichtet wiirden,
konnten diese ggf. die Hindernisbegrenzungsflachen der Start und Landebahn durchstoRen. Um eine
Beeintrachtigung des Flugbetriebs zu vermeiden, sollte diese Héhe nicht Uberschritten werden. Sollte eine
Uberschreitung erforderlich sein, ist dies frithzeitig mit dem Betreiber des Flugplatzes Leverkusen und der
Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 26 — Luftverkehr als Aufsichtsbehdrde abzustimmen. Ich bitte um Aufnahme
eines entsprechenden Hinweises.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Jens Karrenberg
Flugplatze/Flugbetrieb

Bezirksregierung
Dasseldorf

/3

Bezirksregierung Disseldorf
Dezernat 26 - Luftverkehr
Am Bonneshof 35

40474 Disseldorf

Tel: 0211/475-4059
jens.karrenberg@brd.nrw.de

Hinweis zum Datenschutz:

Ubermittelte Daten und Informationen kénnen zum Zwecke der jeweilizen Aufgabenerfiillung im Bereich des Luftverkehrs nach den jeweils einschligigen
Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes und des Luftsicherheitsgesetzes sowie den entsprechenden EU-Verordnungen zur Prifung und Bearbeitung verwendet
und gespeichert werden. Eine Weitergabe der Daten erfolgt nur im notwendigen Umfang, soweit dies fir die Aufgabenerledigung erforderlich ist.
Weitergehende Informationen, insbesondere zu Rechten als betroffene Person finden sich hier: http://www.brd.nrw.de/service/datenschutz.html. Diese
Informationen kénnen auf Anfrage auch schriftlich oder miindlich erlautert werden.
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zul):

Der Stellungnahme wird derart gefolgt, dass der im Bebauungsplan bereits enthaltene Hinweis
zur Bauhdhenbeschrankung redaktionell hinsichtlich der erforderlichen Abstimmungen bei
DurchstoBung der H6henbegrenzung ergénzt wird.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird gefolgt. Der Hinweis zur Bauhéhenbegrenzung wird redaktionell erganzt.
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I/B 12: WIL Wirtschaftsférderung Leverkusen GmbH — Schreiben vom 03.02.2023

N\ WFLLEVERKUSEN

Wirtschaftsfarderung Leverkusen

Economic Development
WL GmbH - Stauffenbergstr. 14-20 - 51379 Leverkusen
Stadt Leverkusen - Fachbereich Stadtplanung
Elberfelder Haus - Hauptstr. 101
51373 Leverkusen

03.02.23

stellungnahme der Wirtschaftsférderung Leverkusen GmbH zur 21. Anderung i et
des Flichennutzungsplans im Bereich ,Postgelinde Leverkusen-Wiesdorf” e 120
sowie zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan V36/1 ,Wiesdorf — westlich 51373 Leveriusen
Heinrich-von-Stephan-Strae/nérdliches Postgelinde” Tel 4449|0214 83 31 - 20

Fax++43 (0214) B3 31- 11

Maritz Genesched

genschel@wil-leverkusean.de

Sehr geehrte Damen und Herren, www wf-leverkuzen de

Im Rahmen der Beteiligung der Fachbereiche und Triger éffentlicher Belange
nimmt die Wirtschaftsférderung wie folgt Stellung zu der im Parallelverfahren
durchgefiihrten 21. Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich

Amtsgericht Kaln
HRE 28372

Aufsichtsratsvorsitzende

Claudia Wiese

»Postgelinde Leverkusen-Wiesdorf” und der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. Cmschatetinrer
'\.}36‘“: Farkus Martans
1 ) Die Wirtschaftsférderung Leverkusen begrift die Entwicklung in dem

vorgestellten Gebiet, welche durch die Anderung des Flichennutzungsplans und
Aufstellung des Bebauungsplans erméglicht wird. Das Schaffen von Flichen fiir
Biironutzung und Beherbergungsgewerbe entspricht der Nachfragesituation. So
werden, neben klassischen Gewerbeflachen fir produzierendes und
handwerkliches Gewerbe, auch dringend moderne Biroflichen benétigt. Durch
konkrete Nachfragen und Gesprache mit Hotelinvestoren ist der WL auch
bekannt, dass der Standort Leverkusen als Hotelstandort wahrgenommen und
neue Flichen gesucht werden. Die Hotelstudie, die 2018 durch die WfL
beauftragt wurde, leitet aus der Untersuchung Hotelkapazitdten am Postgeldnde
ab und empfiehlt einen Ausbau.

2) Die Umwandlung der im Flichennutzungsplan bislang als Kerngebiet
ausgewiesenen Flachen in ein eingeschrianktes Gewerbegebiet wird von der WiL
begriiRt. Jedoch weisen wir darauf hin, dass es durch die Entwicklung des
Postgeldndes zu einer Verdringung des Namensgebenden Betriebes kommit, fir
den, aufgrund anhaltender Gewerbeflachenknappheit in Leverkusen, bislang kein
Ersatzgrundstiick gefunden werden konnte. Daher wird auch eine Entwicklung
von Gewerbeflichen fiir solche Nutzungen perspektivisch dringend benétigt. Ein
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5" WFLLEVERKUSEN

Wirtschaftsférderung Leverkusen

conomic Development

Verdringungswettbewerb zwischen den Branchen soll nicht entstehen.

3) Die Festsetzungen bzw. Beschrankungen zur Nutzung fir Einzelhandelsbetriebe wird von der
Wirtschaftsférderung begriiBt. Der Nutzungsmix aus Hotel, Dienstleistung und Biironutzung soll an
diesem Standort fokussiert werden. Daher wird auch die Beschrinkung der Gesamtverkaufsflache
auf 1.600 m? insgesamt, bzw. 400 m? je Einheit, positiv bewertet. Negative Auswirkungen auf das
Hauptzentrum in Wiesdorf werden durch die Reglementierung der Einzelhandelsflichen nicht
gesehen. Vielmehr kann ein positiver Impuls auf die Zentrenentwicklung durch die Schaffung
neuer Zentrumsnaher Arbeitsplatze erwartet werden,

Die im Entwurf der textlichen Festsetzung unter 3.2.1 getroffenen Festsetzungen zur zuléssigen

4) Geschossfldche werden von der WTL kritisch betrachtet. Die Festlegung der Héchstgrenzen von
Geschossflichen bei Schank- und Speisewirtschaft sowie Bironutzung und Verwaltung verringert
die Drittverwendbarkeit des Projektes und erschwert eine ggf. erforderliche Nachnutzung. Wir
schlagen daher einen Verzicht auf Festsetzungen zu Héchstgrenzen, oder ein Anheben der
Héchstgrenzen, bei der Geschossflache fir die genannten Nutzungen vor.

Die Zuldssigkeit von AuRengastronomie in weiten Teilen des Innenbereichs des Plangebietes wirkt
sich positiv auf die Vermarktbarkeit und Ansiedlung qualititvoller Schank- und Speisebetriebe aus.

Bei Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.

Freundliche Grife
Wirtschaftsférderung Leverkusen GmbH

i.A. Moritz Genschel
Unternehmensservice Gewerbe
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zul):

Kenntnisnahme.

Zu2):

Kenntnisnahme. Die Verlagerung von bestehenden gewerblichen Nutzungen ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Die Grundstiicke des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans V 36/ wurden seitens der Deutschen Post verauBert und befinden sich im
Eigentum des Vorhabentragers.

Zu 3):

Kenntnisnahme.

Zu4):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, der dem Wesen nach ein konkretes Vorhaben festsetzt und
in enger Abstimmung mit dem Vorhabentrager erstellt wurde. Zudem ergeben sich aus den
immissionsschutzrechtlichen Rahmenbedingungen zum Schutz bzw. der Vermeidung oder
Minderung der Folgen von Stérféllen enge Rahmensetzungen

Zu5):

Kenntnisnahme.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Beschlussvorschlag der Verwaltung:
Der Stellungnahme zum Maf der zulassigen Nutzungen wird nicht gefolgt.

Die sonstigen Inhalte der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen.
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II/B 13: Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH — Schreiben vom 08.02.2023

Von: Koordinationsanfrage Yodafone DE

An: BETEILIGUNGEN.FB61@stadt.leverkusen.de

Betreff: Stellungnahme S01228323, VF und VDG, Stadt Leverkusen, 610-V36/1-SG, Vorhabenbezogener
Bebauungsplan V 36/1 ,Wiesdorf — westlich Heinrich-von-Stephan-StraBe/nordliches Postgeldnde™

Datum: Mittwoch, 8. Februar 2023 15:44:04

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
D2-Park 5 * 40878 Ratingen

Stadt Leverkusen - Stadtplanung - Sinem Saglam
Hauptstrafle 101
51373 Leverkusen

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01228323

E-Mail: TDRB-W.Dortmund@Vodafone.com

Datum: 08.02.2023

Stadt Leverkusen, 610-V36/1-SG, Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/1 ,,Wiesdorf —
westlich Heinrich-von-Stephan-Strafe/nordliches Postgelande*

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir Thr Schreiben vom 23.12.2022.

1) Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die
von Thnen geplante MafBnahme keine Einwinde geltend macht.

In Threm Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens.
2) Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit
entsprechender Auskunft {iber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung,
etc. oder eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und
Unitymedia trotz der Fusion hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin
die bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten dies fiir die nachsten Monate zu
bedenken und zu entschuldigen.

Weiterfiihrende Dokumente:

« Kabelschutzanweisung Vodafone Deutschland GmbH

Freundliche Griifle
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:
Zul):

Kenntnisnahme.

Zu2):

Kenntnisnahme.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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/B 14:

Bezirksregierung Kéln — Dezernat 53 — Schreiben vom 10.03.2023

Bezirksregierung Koéln

Bezirksregierung Kéln, 50606 Kéln

Per E-Mail: BETEILIGUNGEN.FB61@stadt.leverkusen.de
Stadt Leverkusen

Fachbereich Stadtplanung

HauptstraRe 101

51373 Leverkusen

Bauleitplanung
vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V/36 | ,Wiesdorf — westlich
Heinrich-von Stephan-Strafe/nérdliches Postgeldnde®

Ihr Schreiben vom 20.12.2022, Az. 610-V36/I-SG

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur o. a. Bauleitplanung nimmt das Dezernat 53 der Bezirksregierung

Kaln wie folgt Stellung:

a) §50BImSchGi. V. mit Betriebsbereichen nach § 3 Abs. 5a BImSchG
("Storfallbetriebe”)

Das Plangebiet befindet sich im Umfeld des Chempark Leverkusen. Das
Dezernat 53 ist als Obere Immissionsschutzbehérde zustandige Geneh-
migungs- und Uberwachungsbehérde fiir die im Chempark anséssigen
Betriebe bzw. Anlagen sowie fiir die aulRerhalb des eigentlichen Chem-
park befindlichen Teile der Firma Kronos Titan GmbH ndérdlich der Titan-
stralle. Bei den im Chempark ansassigen Betrieben bzw. Anlagen handelt
es sich teilweise um Betriebsbereiche nach § 3 Abs. 5a BImSchG

Datum: 10. Marz 2023
Seite 1 von 10

Aktenzeichen:
53.6.2-PR

Auskunft erteilt:
Herr Pleil

norbert.pleiss@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: K 128

Telefon: (0221) 147 - 3297
Fax: (0221) 147 -

Zeughausstralie 2-10,
50667 Kiln

DB bis Kéln Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appellhofplatz

Besuchereingang (Hauptpforte):
Zeughausstr. 8

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchstermine nur nach
telefonischer Vereinbarung

Landeshauptkasse NRW:
Landesbank Hessen-Thiringen
IBAN:

DES59 3005 0000 0001 6835 15
BIC: WELADEDDXXX
Zahlungsavise bitte an
zentralebuchungsstelle@
brk.nrw_de

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Ké&in
Telefon: (0221) 147 -0

Fax: (0221) 147 - 3185
USt-ID-Nr.: DE 812110859

poststelle@brk.nrw_de
www.bezreg-koeln.nrw.de
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Bezirksregierung Koéln

Datum: 10. Marz 2023

("Storfallbetriebe”). Dieser Sachverhalt (Betriebsbereiche unterschied- s.ie2veon 10

licher Betreiber innerhalb des Chempark) wird in der Planbegriindung
bzw. in der dort benannten Risikobetrachtung der TUV Rheinland
Industrie Service GmbH (teilweise auch bezeichnet als Seveso-Gut-
achten bzw. Seveso-Betrachtung) nicht immer korrekt dargestellt.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen die fir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,
dass von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 13 der Richtlinie
2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie) in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf bestimmte Gebiete und Nutzungen (u. a. dem Wohnen
dienenden Gebiete, sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere
offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, 6ffentlich genutzte
Gebaude) so weit wie maglich vermieden werden. Konkret bedeutet dies,
dass im Rahmen der Bauleitplanung angemessene Sicherheitsabstande
zwischen Betriebsbereichen und schutzbedirftigen Gebieten bzw.

Nutzungen einzuhalten sind.

Das vorliegende Plangebiet liegt innerhalb der im Rahmen des gesamt-
stadtischen Seveso-lI- Konzeptes ermittelten angemessenen Sicher-
heitsabstande fur die im Chempark Leverkusen befindlichen Betriebs-
bereiche. Ausgehend vom gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept (be-
schlossen durch den Rat der Stadt Leverkusen am 14.09.2015) befindet
sich das Plangebiet in der dort beschriebenen Planungszone 2.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass derzeit seitens
des Dezernates 53 ein Anderungsgenehmigungsverfahren nach
§ 16 BImSchG fir eine Anlage der Firma LANXESS Deutschland GmbH

im nordlichen Teil (Randbereich) des Chempark Leverkusen durchgefiihrt
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Bezirksregierung Kdéin

Datum: 10. Marz 2023

wird. Antragsgegenstand ist u. a. eine Anpassung des Storfallstoff- ggite3von 10

inventars der Anlage aufgrund eines verwendeten Extraktionsmittels.
Gemal der derzeit vorliegenden Antragsunterlagen ergeben sich durch
die beantragten Anderungen keine Auswirkungen auf den fiir die Anlage
zu bericksichtigenden angemessenen Sicherheitsabstand. Derzeit er-
folgt von hier die Vollstandigkeitsprufung der Antragsunterlagen.
Voraussichtlich wird dabei auch der Aspekt angemessener Sicherheits-
abstand thematisiert werden. Ob sich daraus ggf. auch Auswirkungen auf
die vorliegende Bauleitplanung ergeben, kann derzeit nicht eingeschatzt

werden.

Da mit der vorliegenden Planung auch die Ansiedlung schutzbedurftiger
Nutzungen mit einer gegenidber dem bisherigen Zustand deutlich
erhéhten Anzahl von Personen im Plangebiet zulassig wird, widerspricht
lhre Planung nach hiesiger Auffassung zunachst im Grundsatz den
Regelungen des Artikels 13 der Seveso-lll Richtlinie bzw. des § 50
BImSchG und I6st einen stérfallrechtlichen Konflikt aus bzw. verstarkt

einen solchen bestehenden Konflikt.

Ihre Ausfiihrungen in der Planbegrindung zur Lage des Plangebietes
innerhalb der angemessenen Sicherheitsabstédnde, dem damit verbun-
denen mdoglichen storfallrechtlichen Konflikt und der Beriicksichtigung
des v. g. Seveso-lI-Konzeptes beruhen im Wesentlichen auf den Ergeb-
nissen einer gutachterlichen Risikobetrachtung durch die TUV Rheinland
Industrie Service GmbH vom 14.09.2022. Teilweise wird in der vor-
liegenden Planbegrindung auch noch eine Fassung dieser Risikobe-
trachtung vom 14.12.2021 genannt. Von hier wird davon ausgegangen,
dass es sich beim Bezug auf die Fassung vom 14.12.2021 um eine
redaktionelle Unstimmigkeit handelt und dass die Fassung vom
14.09.20022 malgeblich ist.

102



O

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Bezirksregierung Koéln

Datum: 10. Marz 2023

lhre Ausfihrungen in der Planbegrindung zur Lage des Plangebietes s.ie 4von 10

bzw. der vorgesehenen schutzbedirftigen Nutzungen innerhalb der an-
gemessenen Sicherheitsabstdande werden insgesamt so verstanden,
dass es nach lhrer Auffassung nicht zu einem Anstieg des Unfallrisikos
oder einer Verschlimmerung der Unfallfolgen kommt, dass die Planung
auch gemessen an den Anforderungen des gesamtstadtischen Seveso-
II-Konzept vertretbar ist und dass die vorliegende Planung grundsatzlich

moglich ist.

Eine Bewertung lhrer v. g. Auffassung erfolgt von hier nicht, da damit
auch eine Bewertung Ihrer Abwéagung bzw. lhrer Entscheidung verbun-
den ware. Von hier wird die Ansiedlung zusatzlicher schutzbedurftiger
Nutzungen verbunden mit einer deutlich erhéhten Anzahl von Personen
innerhalb von angemessenen Sicherheitsabstdnden jedoch weiterhin
insgesamt kritisch gesehen. Eine Uberpriifung der vorliegenden Planung
unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Anmerkungen wird daher

angeregt.

Planbegriindung sowie textliche Festsetzungen

- GemaR der v. g. Risikobetrachtung ergibt sich aus Sicht der Gut-
achter, dass die Zahl der betroffenen Personen bei Realisierung der
Planung gegeniber der Ist-Situation nahezu gleich bleibt. Voraus-
setzung fur dieses Ergebnis ist jedoch die Umsetzung bestimmter
technischer bzw. organisatorischer SchutzmaRnahmen. Von hier
bestehen Zweifel, ob die Umsetzung der Schutzmalnahmen im

~praktischen Vollzug® tatsachlich dauerhaft méglich ist.
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10)

11)

12)

13)

Bezirksregierung Koln

Datum: 10. Marz 2023

Gemal der Planbegriindung soll fir die ausnahmsweise zulassigen geie 5 von 10

Vergniigungsstatten (siehe textliche Festsetzung Nr. 2.3) die Priifung
der ,Seveso-Thematik“ (gemeint ist offensichtlich die Lage innerhalb
angemessener Sicherheitsabstande) im Rahmen des jeweiligen
Baugenehmigungsverfahrens erfolgen. Ob diese Vorgehensweise
einer ausreichenden Konfliktbewéaltigung im Bebau-

ungsplanverfahren entspricht, obliegt Ihrer Entscheidung.

In der textlichen Festsetzung Nr. 6.3 sowie der v. g. Risikobe-
trachtung wird abweichend zum Bebauungsplan Nr. 247/l keine
Gaswarnanlage aufgefiihrt. Dies begriindet sich evtl. auf dem
groeren Abstand zum Chempark Leverkusen. Eine entsprechende

Uberpriifung wird angeregt.

Risikobetrachtung TUV Rheinland Industrie Service GmbH

Zu der Risikobetrachtung als Grundlage bzw. Teil |hrer Abwagung
erfolgt von hier keine detaillierte Prifung bzw. Bewertung. Aufgrund
einer Uberschlagigen Durchsicht hat sich die nachfolgende fachlichen
Anmerkung ergeben.

Die Risikobetrachtung basiert auf einem eigenen methodischen
Ansatz durch die Gutachter, da allgemein eingefihrte fachwissen-
schaftliche Regelwerke oder Konventionen zur Ermittlung des spezi-
fischen Stérfallrisikos von Baugebieten bisher noch nicht vorliegen
(siehe Nr. 5.4.1 der Risikobetrachtung). Dieser methodische Ansatz
weicht vom Ansatz der Risikobetrachtung zum Bebauungsplan
Nr. 247/1 ab (siehe dort insbesondere Kapitel 8).
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14)

15)

16)

17)

Bezirksregierung Koln

Datum: 10. Marz 2023

Der gewahlte methodische Ansatz kann von hier nicht beurteilt sqieyon 10

werden, eine entsprechende Nachfrage (Beteiligung) des LANUV
NRW erscheint aber sinnvoll. Zu einer solchen méglichen Beteiligung
wird auch im Hinblick auf die Bearbeitungszeit durch das LANUV
NRW eine entsprechende Abstimmung angeregt.

Hinweis:

Unter Nr. 5.3 der Planbegrindung Teil A und Nr. 1.2.11 der Planbe-
griundung Teil B wird ausgefiihrt, dass im gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept ausschliellich die Auswirkungen toxischer Gase betrachtet
wurden. Zu dieser Angabe wird eine Uberprifung unter Beriicksichtigung

der Nr. 5.1.2 des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzeptes angeregt.

b) Larm

Das Plangebiet befindet sich in einem Bereich, der neben dem Ver-

kehrslarm auch durch Gewerbelarm vorbelastetet ist.

Die nachfolgenden Anmerkungen erfolgen mit Bezug auf den Gewerbe-
larm verursacht durch den Chempark Leverkusen sowie den nérdlich der
Titanstralle gelegenen Teil der Firma Kronos Titan GmbH. Hinsichtlich
der Berticksichtigung der sonstigen gewerblichen Nutzungen im Umfeld
des Plangebietes sowie im Plangebiet selber wird auf die Zustandigkeit
der Unteren Immissionsschutzbehorde lhres Hauses verwiesen.

Ziel der Bauleitplanung ist gemaR der vorliegenden Begriindung die

Entwicklung eines berwiegend durch Biros, Dienstleistungsbetriebe
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18)

19)

Bezirksregierung Koln

Datum: 10. Marz 2023

und Beherbergungsbetriebe gepragten Quartiers, fur das lhrerseits von ggie 7 von 10

einem Schutzniveau eines Gewerbegebietes ausgegangen wird. Die
Zulassung einer allgemeinen Wohnnutzung ist nicht vorgesehen. Die
Festsetzung eines konkreten Baugebietes entsprechend den in der
Baunutzungsverordnung genannten Kategorien erfolgt fiir das Plangebiet
nicht.

In den Planunterlagen wird nicht weiter auf die Ableitung des Schutz-
niveaus/Schutzanspruchs entsprechend dem eines Gewerbegebietes
eingegangen. Hinsichtlich des beriicksichtigten Schutzanspruches wird
eine Klarstellung bzw. Begriindung in den Planunterlagen unter Berlck-
sichtigung der im Plangebiet zuldssigen bzw. ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungen (siehe dazu textliche Festsetzungen Nr. 2.1 - 2.3) angeregt.
Dabei sollte auch auf die Abgrenzung bzw. den Unterschied des
Plangebietes zu einem Kerngebiet eingegangen werden. Dies gilt
insbesondere, da sich die Immissionsrichtwerte nach TA Larm fur Kern-
bzw. Gewerbegebiete unterscheiden, wahrend die schalltechnischen
Orientierungswerte fiir den Gewerbelarm nach Beiblatt 1 zur DIN 18005
Teil 1 gleich sind. Da die in der schalltechnischen Untersuchung der
Firma ACCON Kéin GmbH dokumentierten Beurteilungspegel in der
Nachtzeit teilweise den Immissionsrichtwert nach TA Larm far ein
Kerngebiet Uberschreiten, ergabe sich bei einem Schutzanspruch eines
Kerngebietes ein immissionsschutzrechtlicher Konflikt, auf den im
weiteren Bauleitplanverfahren einzugehen ware.

Neben einer klassischen Hotelnutzung® im Hochbauabschnitt 1.1 sind in
weiteren Teilen des Plangebietes auch sonstige Beherbergungsbetriebe
vorgesehen, bei denen es sich jedoch um Nutzungen handeln soll, die
nicht dem Wohnen im bauplanungsrechtlichen Sinne entsprechen. Auf
diese Thematik wird in der Planbegriindung sowie in den textlichen
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20)

21)

22)

Bezirksregierung Koln

Festsetzungen eingegangen. Hinsichtlich lhrer diesbeziiglichen
Abwagung bzw. Entscheidung erfolgt von hier keine Bewertung. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass der dauerhafte Ausschluss von
Wohnnutzung bzw. von wohnahnlicher Nutzung in Zusammenhang mit
diesen sonstigen Beherbergungsbetrieben erforderlich ist, um eine evil.
spatere  Diskussion  hinsichtlich des zu  berlcksichtigenden
Schutzanspruches bei den Gewerbelarmimmissionen und damit einen

evtl. zuktinftigen immissionsschutzrechtlichen Konflikt zu vermeiden.

Far den Gewerbelarm erfolgt in der Planbegriindung kein Bezug auf die
DIN 18005 bzw. die schalltechnischen Orientierungswerte des zuge-

hérigen Beiblattes 1.

Far die auf den Seite 141 (Abs. 1 und Abs. 3 ) und 168 (Abs. 4) der
Planbegriindung genannten maximal Beurteilungspegeln wird ein
Abgleich mit den Angaben in der schalltechnischen Untersuchung der
Firma ACCON Kéln GmbH vom 18.08.2022 (dort Seite 107 bzw. Tabelle
9.7.2) angeregt.

Mit Bezug auf Seite 141 Abs. 3 der Planbegriindung wird darauf hinge-
wiesen, dass in der v. g. schalltechnischen Untersuchung fur die auler-
halb des vorliegenden Plangebietes beriicksichtigten Immissionsorte
IP RP1 und IP RP2 keine Angaben zur berlicksichtigten Immissionshéhe
erfolgen. Hier sollte im Hinblick auf die evil. Abschirmung durch Bestands-
gebaude sowie die evtl. Planung von héheren Gebauden (,Hochpunkie®)
auch eine Uberpriifung der Beurteilungspegel bzw. eine entsprechende
Klarstellung erfolgen. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hinge-
wiesen, dass sich im Umfeld der v. g. Immissionsorte Bestandsbebauung
befindet und dass auf die Beurteilungspegel an dieser
Bestandsbebauung in der schalltechnischen Untersuchung nicht

eingegangen wird.

Datum: 10. Marz 2023
Seite 8 von 10
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23)

24)

Bezirksregierung Koln

Zu Nr. 9.3 der schalltechnischen Untersuchung:

- Nahere Angaben zur Lage der Emissionsquellen fur die Firma Kronos
Titan GmbH (Speditionshof) mit Ausnahme der Abbildung 9.1 werden
nicht gemacht.

- LKW-Fahrten werden nicht gesondert aufgefiihrt (Abweichung
gegeniber Nr. 9.5)

- Es ergeben sich Abweichungen bei der Anzahl der bertiicksichtigten
LKW im Tagzeitraum zwischen Tabelle 9.3.5 und Tabelle 9.3.6.

- Evtl. liegen Abweichung gegeniiber den vergleichbaren Angaben in
einem parallelen Bauleitplanverfahren vor.

Zu den v. g. Punkten wird eine Abstimmung angeregt.

Zur Berucksichtigung der Vorbelastung durch den Chempark Leverkusen
und den sudlich der TitanstralBe gelegenen Teil der Firma Kronos Titan
GmbH wird mit Bezug auf die sogenannte Kontrollbetrachtung darauf
hingewiesen, dass fir den Immissionsort Gustav-Freytag-Strale 11
keine Koordinaten in der schalltechnischen Untersuchung genannt
werden. Diese wurden seitens der Firma ACCON Koéln GmbH hier
mittlerweile vorgelegt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird eine
entsprechende Erganzung der schalltechnischen Untersuchung an-
geregt. Die in Tabelle 9.7.1 genannten Beurteilungspegel sind hinsichtlich
Ilhrer GréRenordnung nachvollziehbar. Ansonsten ergeben sich keine
Anmerkungen hinsichtlich der Kontrollbetrachtung.

Datum: 10. Marz 2023
Seite 9 von 10
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25)

26)

c)

Bezirksregierung Koln

Sonstiges

Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung ist auch ein deutlich
hoherer Geb&udeteil (Hochpunkt). Auch wenn sich dieser
Gebaudeteil nicht in unmittelbarer Nahe des Chempark befinden wird,
wird angeregt zu Uberprifen, ob sich evtl. Auswirkungen auf die
erforderlichen Ableithéhen fiir Emissionsquellen im Chempark

ergeben kénnen.

In der Planbegrindung wird nicht auf den flr die Stadt Leverkusen
vorliegenden Larmaktionsplan eingegangen.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

gez.
Pleil

Datum: 10. Marz 2023
Seite 10 von 10
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zul):

Der Stellungnahme wird dahingehend gefolgt, dass die Begriindung redaktionell angepasst wird.

Zu 2) bis 4):

Kenntnisnahme.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept stellt seit seiner Aufstellung mit seinen Festlegungen
(z.B. ,Gesamtumhillende®) die Beurteilungsgrundlage der Stadt im Rahmen der Beteiligung zu
Genehmigungsverfahren zu Betriebsbereichen nach dem BImSchG sowie innerhalb von
bauaufsichtlichen Verfahren zu Vorhaben innerhalb der angemessenen Sicherheitsabstande dar.
Gleichzeitig bildet es wie im vorliegenden Fall Grundlage flr die Erstellung von Seveso-Gutachten
fOr Bauleitplanverfahren.

Im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept werden die Sicherheitsabstdnde einzelner
Betriebsbereiche zu einer ,aesamtumhallenden” zusammengefasst, einzelne
Sicherheitsabstande bzw. deren Anderung innerhalb der Gesamtumbhiillenden sind daher auf der
Ebene der Bauleitplanung nicht mehr als relevant anzusehen, sofern diese nicht raumlich dartiber
hinausgehen. Dies trifft auch auf das angesprochene BImSchG-Verfahren zu, weshalb hier keine
Ruckwirkungen auf das vorliegende Planverfahren zu erwarten sind.

Zub5):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Es ist von einer gewachsenen Gemengelage auszugehen.
Zu den Auswirkungen der Planung wurde ein Gutachten zur Risikobetrachtung erstellt. Im
Ergebnis des Gutachtens fihrt die Planung nicht zur Erh6hung des Stérfallrisikos. Die Auffassung
des Auslésens eines storfallrechtlichen Konflikts bzw. dessen Verstarkung wird daher nicht
geteilt.

Zu6):

Kenntnisnahme. Die Begrindung wird redaktionell angepasst.

Zu 7)und 8):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der Ansatz der Risikobetrachtung beinhaltet nicht lediglich
eine zahlenméaBige Gegeniberstellung der gleichzeitig anwesenden Personen, sondern eine
qualifizierende Betrachtung der betroffenen Personen nach Umsetzung der festgesetzten
SchutzmaBnahmen. Fir die Plan-Situation wird zugrunde gelegt, dass die geplanten neuen
Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans bei einer Realisierung tber objektbezogene
Seveso-Schutzkonzepte verfligen werden. Zugleich wird fir die bestehenden Nutzungen im
Bebauungsplan-Gebiet davon ausgegangen, dass diese im Wesentlichen keine Seveso-
Schutzkonzepte haben werden (lediglich Grundschutz) und sich dies zunachst auch nicht andern
wird, da die Gebaude und Nutzungen Bestandsschutz haben.

Demnach erhdhen sich durch die Planung zwar die stadtebauliche Nutzungsdichte und die
Anzahl der potenziell gleichzeitig anwesenden Personen erheblich. Gegenutber dem Ist- Zustand
verhélt sich die Anzahl der i. S. d. gutachterlichen Bewertung betroffenen Personen dennoch
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nahezu gleich, da in Folge der Neubebauung gegentber dem Bestand bauliche, technische und
organisatorische SchutzmaBnahmen umgesetzt werden missen.

Zu 9):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die Zweifel an der Umsetzung werden nicht naher
dargelegt.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Die Umsetzung erforderlicher technischer bzw. organisatorischer SchutzmaBnahmen wird durch
das einem Bauantrag beizufligende objekibezogene Seveso-Schutzkonzept, das bei der
Bauaufsicht der Stadt Leverkusen seit 2016 gelbte Praxis ist, sichergestellt. In der
Baugenehmigung werden die umzusetzenden MaBBnahmen konkret und bindend festgelegt. Die
Umsetzung ist auf der Grundlage des Bauordnungsrechts nachvollziehbar und im Falle fehlender
Umsetzung sanktionierbar.

Dartber hinaus enthalt der Durchfihrungsvertrag Verpflichtungen des Vorhabentragers zur
dauerhaften Umsetzung von SchutzmaBnahmen auf Grundlage objekibezogener
Schutzkonzepte, die Bestandteil der Baugenehmigungen werden, zur Weitergabe der
Verpflichtungen an Mieter und sonstige Dritte sowie zur Dokumentation der insgesamt nach den
genehmigten Nutzungen maximal anwesenden Personen entsprechend der Seveso-
Betrachtung. Weiterhin wird im Durchfiihrungsvertrag an geeigneter Stelle erganzt, dass die
Weitergabe der Verpflichtungen, als auch die Einhaltung der MaBgaben kontinuierlich
dokumentiert und dieser Nachweis auch jederzeit zur Einsichtnahme vorzuhalten ist.

Zu 10):

Kenntnisnahme.

An der ausnahmsweisen Zulassigkeit von Vergniigungsstatten aus dem Bereich ,Freizeit* wird
festgehalten. Gleichwohl soll in den textlichen Festsetzungen auf die — vom Nutzungsumfang teils
sehr weitreichenden — Beispiele verzichtet werden. Hingegen soll fir die Genehmigung einer
Ausnahme als Voraussetzung formuliert werden, dass Risikoerh6hung auszuschlieBen ist und
die Bewertungsmafstabe der dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Seveso-Betrachtung der
TUV Rheinland Industrie Service GmbH vom 14.09.2022 zugrunde zu legen sind. Ein
entsprechender Prifungsvorbehalt war bereits Gegenstand der Begriindung.

Zu 11):

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Festsetzungen werden um die Installation von Gaswarnanlagen erganzt. Bauvorhaben im
ndrdlichen Plangebiet und durch Baukdrper abgeschirmte Vorhaben sind diesbezlglich jedoch
anders zu bewerten als Bauvorhaben im sudlichen Plangebiet bzw. nicht abgeschirmte
Vorhaben. Da sich insofern das Erfordernis nicht fir das gesamte Gebiet gleichermaBen
abzeichnet, erfolgt die Festsetzung unter dem Vorbehalt einer Einzelfallprifung fur relevante
Einzelstoffe. AuBerdem gqilt die allgemein festgelegte Ausnahmeregelung zur Prifung der
Erforderlichkeit im Rahmen objektbezogener Seveso-Schutzkonzepte.

Zu 12):
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Kenntnisnahme.

Zu 13):

Kenntnisnahme. Mangels entsprechender Regelwerke oder Konventionen war es Pflicht, eine
Methodik zu entwickeln. Diese Tatsache wird als nicht im Besonderen rechtfertigungswirdig
betrachtet. Die gewéahlte Methodik wird als schllssig und in sich widerspruchsfrei erachtet, sie
stellt einen ausreichend konservativen Ansatz dar.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Der Gutachter fihrt hierzu aus:

,Die Methodik zur Risikobetrachtung fiir den Bebauungsplan V/36 | wurde zu Beginn des Jahres
2020 den im Verfahren Beteiligten vorgestellt und abgestimmt. AnschlieBend wurden in den
spéteren Revisionsstdnden des Gutachtens nahezu ausschlieBlich redaktionelle Anderungen
aufgrund des Planfortschritts des Bebauungsplans vorgenommen.

Dem B-Plan 247/ liegt aufgrund dessen Bearbeitung ab der zweiten Hélfte des Jahres 2021 eine
Weiterentwicklung der Methodik aufgrund einer dynamischen Entwicklung des noch sehr jungen
Arbeitsgebietes zugrunde.

Nach heutigen Erkenntnissen im Hinblick auf die jingere Methode ist aufgrund der gréBeren
Entfernung des B-Plans 247/l [sic! Gemeint ist V36/I] zum Betriebsbereich des CHEMPARK’s
keine inhaltlich abweichende Aussage zur Machbarkeit des Vorhabens zu erwarten. Die damals
verwendete Methodik ist ausreichend konservativ gewesen.”

Der Anregung einer Beteiligung des LANUV wurde gefolgt, siehe hierzu II/B 16: Landesamt  flr
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Schreiben vom 25.09.2023.

Im Ergebnis wurde die Methodik der Risikobetrachtung des TUV nicht beanstandet. Ein
Augenmerk misse insbesondere auf die Personen gerichtet werden, die sich auf der
Verkehrsflache bewegen. Hier sei zu prifen, ob eine Fluchtméglichkeit in die Gebaude mdglich
ist. Wenn dies bei Geschéaften und Gastronomie gegeben sei, wirden Auswirkungen geringer
sein. Hier ist darauf hinzuweisen, dass nach dem planerischen Konzept die zusétzlich im
AuBenbereich anwesenden Personen im Gebiet immer auch Besucher, Beschaftigte oder
sonstige Nutzer der geplanten Nutzungen sind. In dem Fall sind die geplanten Nutzungen
grundséatzlich geéffnet bzw. zuganglich und Fluchtmdglichkeiten in die Gebaude gegeben. Die
Zahl der das Gebiet — auch auBerhalb der Offnungszeiten der Nutzungen — passierenden
Personen wird durch die Planung nicht urséchlich erhéht. Eine nennenswerte Zahl von Personen,
die sich unabhangig von den geplanten Nutzungen im Plangebiet aufhalt, ist nicht zu erwarten.

Zu 14):

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Begriindung wird redaktionell angepasst. Der Gutachter fihrt
hierzu aus:

,ES wurde im Jahr 2015 das Gutachten ,Technisches Gutachten -6ffentlich- zur Ermittlung und
Berechnung von Stérfallablaufszenarien hinsichtlich méglicher Brand- und Explosionsereignisse
fur den nérdlichen Bereich des CHEMPARK Leverkusen® Revision 1.1 vom 30.01.2015 durch die
TUV Rheinland Industrie Service GmbH erstellt. GemdB diesem Gutachten liegt der
Geltungsbereich des hier betrachteten Bebauungsplans auBerhalb der abdeckenden
Wirkungsfldche flr die unterstellten Ereignisse Brand- und Explosion.”
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Zu 15) bis 17):

Kenntnisnahme.

Zu 18):

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Begriindung wird klarstellend um Aussagen hinsichtlich des
berlcksichtigten Schutzanspruchs der zuldssigen und ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen
erganzt. Dabei wird auch auf die Abgrenzung bzw. Unterscheidung des Plangebietes zu einem
Kerngebiet eingegangen.

Zu 19):

Kenntnisnahme. Zuldssig sind Beherbergungsbetriebe. Der dauerhafte Ausschluss von
Wohnnutzungen und wohnahnlichen Nutzungen ist durch die Festsetzungen und eine
erganzende Klarstellung in der Vorhabenbeschreibung als Bestandteil des VEP sichergestellt.

Zu 20):

Kenntnisnahme. Zur Bewertung des Gewerbeldrms werden die Immissionsrichtwerte der
TA Larm herangezogen. Diese sind flir Gewerbegebiete gleich hoch, fiir Kerngebieten wie der
benachbarten City C strenger als die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005. Mit
Bezugnahme auf die Anforderungen der TA Larm wird sowohl die Genehmigungsfahigkeit der
geplanten Nutzungen hinsichtlich ihrer Emissionen belegt, als auch die Vertraglichkeit der
geplanten Nutzungen hinsichtlich ihrer Schutzbedurftigkeit gegenidber Gewerbeldrm aus der
Umgebung nachgewiesen.

Zu 21):

Der Stellungnahme wird gefolgt. Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung der Begriindung bzw.
des Umweltberichtes. Hieraus ergibt sich keine veranderte Bewertung fir den Bebauungsplan.

Zu 22):

Kenntnisnahme. Der IP RP1 liegt in ca. 26,5 m Uber dem vorhandenen Gelénde. Dies entspricht
etwa der Héhenlage der geplanten Regelbebauung mit 7-8 Geschossen im Bereich des VEP.
Der IP RP2 liegt in ca. 13 m tiber dem vorhandenen Gelénde. Dies entspricht etwa der Hohenlage
vorhandenen 4-geschossigen Gebaude an der Heinrich-von-Stephan-StraBe. Eine Bewertung
der Gewerbelarmeinwirkungen an diesen Immissionspunkten erfolgt zu einem spéateren
Zeitpunkt, z. B. in einem Bebauungsplanverfahren fir den stdlichen Teil der Rahmenplanung.
Immissionen an der vorhandenen Bebauung im genannten Bereich sind flr das vorliegende
Planverfahren nicht relevant.

Zu 23):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, Der Gutachter flhrt hierzu aus:

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

»- Die Emissionsquellen wurden auf der stidwestlichen Seite des Lagergebdudes berticksichtigt,
wo sich auch die Hoffldche sowie die Ladebereiche befinden.

- Far die Lkw wurden Rangiertétigkeiten mit 2 Minuten Einwirkzeit und Rlckwdrtsfahrten mit
Warneinrichtung mit 0,5 Minuten je Lkw berticksichtigt. Damit sind die durch Fahrgerdusche von
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Lkw auftretenden Gerdusche ausreichend berlicksichtigt. Sonstige Fahrten auf dem Geldnde
haben keinen Einfluss auf das Ergebnis.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

- Fir die Tagzeit wurde tatsédchlich mit 40 Paletten je Lkw gerechnet, dies kann als worst-case-
Ansatz betrachtet werden.

- Ob Abweichungen vorliegen und ob diese ggf. relevant fiir die Gesamtbeurteilung in anderen
Planverfahren sind, kann nicht beurteilt werden. Die Gerduschemissionen dieses
Gewerbebetriebes sind fir die Gesamtbelastung im Plangebiet des Bebauungsplan V 36/
irrelevant.”

Zu 24):

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der Gutachter flihrt hierzu aus:

,Die Koordinaten dieses Punktes sind der Bezirksregierung bekannt und lauten: Rechts
32359358 / Hoch 5654669. Es handelt sich um ein Wohngebdude, das durch die Benennung der
Adresse eindeutig zu identifizieren ist. Die Benennung der Koordinaten im Gutachten wird daher
nicht als erforderlich angesehen. Nur im Falle des zweiten Kontrollpunktes wurden in der
schalltechnischen Untersuchung Koordinaten benannt, da es sich bei diesem Punkt um einen
(ehemaligen) Messpunkt der Bezirksregierung Kéin auf einer Freifldche handelt.“

Zu25):

Der Stellungnahme wird gefolgt. Es wurde eine erganzende gutachterliche Untersuchung
eingeholt (Fa. Peutz, Bericht C5358 vom 11.4.2023). Es wurde festgestellt, dass die nach dem
Bebauungsplan zuldssigen Gebaudehdhen keinen Einfluss auf die Ableithhen der
Emissionsquellen im Chempark haben. Die Begriindung zum Bebauungsplan wird entsprechend
erganzt.

Zu 26):

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die Begriindung wird redaktionell erganzt. Nach Auskunft des
FB 32 (Fachbereich Umwelt) enthdlt der Larmaktionsplan im Bereich des Plangebiets keinen
Larmhotspot. Es werden keine MaBnahmen vorgeschlagen. Insofern ist der Larmaktionsplan fur
den Bereich nicht relevant.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme hinsichtlich der Auslésung eines stérfallrechtlichen Konflikts bzw. dessen
Verstarkung, zur Anzahl von Personen innerhalb der Sicherheitszone 2, zur Umsetzung von
SchutzmaBnahmen, zur schalltechnischen Untersuchung, zur Erganzung der schalltechnischen
Untersuchung um Koordinaten des IP Gustav-Freytag-StraBe 11 wird nicht gefolgt.

Der Stellungnahme zur Abstimmung des gewdahlten methodischen Ansatzes der
Risikobetrachtung mit dem LANUV, einer Uberpriifung der Begriindung hinsichtlich der
Ausfihrungen zum gesamtstatischen Seveso-llI-Konzept, zur Ergédnzung der Begrindung um
Aussagen hinsichtlich des bertcksichtigten Schutzanspruchs der zuldssigen und ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen im Plangebiet sowie zur Ergédnzung der Begriindung hinsichtlich des
Larmaktionsplanes wird gefolgt.
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Der Stellungnahme hinsichtlich der Uberpriifung der textlichen Festsetzung Nr. 6.3
(Gaswarnanlagen) wird dahingehend gefolgt, dass der Festsetzungskatalog der Seveso-
MaBnahmen um die ,Installation von Gaswarnanlagen fur relevante Einzelstoffe, soweit nach
Einzelfallprifung im Rahmen des objektbezogenen Seveso-Schutzkonzeptes erforderlich”,
erganzt wird.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Die restlichen Inhalte der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen.
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I/B 15: Bezirksregierung Kéln — Dezernat 53 — Schreiben vom 12.05.2023

Von: PleiB, Norbert <norbert.pleiss@bezreg-koeln.nrw.de>

Gesendet: Freitag, 12. Mai 2023 09:06

An: Drinda, Dorothea; 61@stadt.leverkusen.de

Betreff: Bauleitplanung, Stadt Leverkusen, vorhabenbezogener Bebauungsplan V

36/, Untersuchung Fa. Peutz (Bericht C 5358-1 vom 11.04.2023), lhre E-Mail

vom 25.04.2023

Sehr geehrte Frau Drinda,
sehr geehrte Damen und Herren,

zur o. a. Untersuchung der Fa. Peutz wird auf Folgendes hingewiesen:

Abstand zum Chempark bzw. Darstellung in den Anlagen 2 und 3

Auf der dstlichen Seite der Friedrich-Ebert-StraRe befinden sich auch noch Teile des Chempark (LKW-Abfertigung,
Parkplatze).

Der Abstand dieser Teile zum Plangebiet betragt weniger als 350 m. Diese Teile des Chempark werden von hier
hinsichtlich

der vorliegenden Fragestellung aber als nicht weiter relevant angesehen.

Unter Nr. 3 sollten zur besseren Nachvollziehbarkeit der Lingen bzw. Entfernungen auch die
Bezeichnungen |.. bzw. . aus VDI 3781 Blatt 4 verwendet werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Norbert Pleil

Bezirksregierung Kéln
Dezernat 53 - Immissionsschutz einschliefilich anlagenbezogener Umweltschutz
50606 Kdln

Dienstgebdude: Zeughausstr. 2 — 10, 50667 Kéln
Telefon: +49 221 147 - 3297

Telefax: +49 221 147 - 3185

E-Mail: norbert.pleiss@brk.nrw.de

https://www.brk.nrw.de
https://twitter.com/BezRegKoeln
https://www.facebook.com/BezirksregierungKoeln

Hinweise zum Datenschutz finden Sie unter:
https://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/datenschutz/index.html
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zu 1) und 2):

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die gutachterliche Untersuchung wird redaktionell angepasst.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Die Stellungnahme wird gefolgt. Die gutachterliche Untersuchung wird redaktionell angepasst.
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/B 16: Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen —
Schreiben vom 25.09.2023

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

LANUV NRW, 40208 Dusseldorf Auskunft erteilt:

Dr. Rudiger Gregel
= Direktwahl -1921
BR KdIn Eax
z. H. Herrn Pleil® ruediger gregel@lanuv.nrw_de

50606 Kéin

Geschiftszeichen

bei Antwort bitte angeben
LA75-2023-0020257

Ihre Nachricht vom: 21.03.2023
Ihr Geschaftszeichen: 53.6.2-PR}

Seveso-Betrachtung zum Bebauungsplan Nr. 243/1 ,,Wiesdorf — Datum: 25.09.2023
zwischen Europaring, Heinrich-von-Stephan-Strafe und Manforter

StraBe (Postgelinde)” in Leverkusen Hauptsitz.
Leibnizstrae 10

45659 Recklinghausen
Telefon 02361 305-0
Fax 02361 305-3215
poststelle@lanuv.nrw.de
www_lanuv. nrw de

Sehr geehrte Damen und Herren, Dienstgebaude:
. Essen (1), Wallneyer Str. 6
sehr geehrter Herr Pleil}, t v

Offentliche Verkehrsmittel:
1) in ihrem Schreiben vom 21.03.2023 — 53.6.2-PR3 — baten sie das LANUV um  Ab Hbf Essen mit U 11 bis
"Messe West/Sud, GRUGA",
weiter mit Bus 142 Richtung

Service GmbH fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 243/1 mit der Kettwig bis Haltestelle
"Wetteramt/LANUV"

Stellungnahme bzgl. der Seveso-Betrachtung des TUV Rheinland Industrie

Bezeichnung ,Wiesdorf — zwischen Europaring, Heinrich-von-Stephan-Strale
und Manforter StraRe (Postgeldnde)”. Insbesondere soll auf den vom TUV
Rheinland verwandten methodische Ansatz und dessen Ergebnis eingegangen
werden sowie auf die im Plangebiet vorgesehenen technischen und organisa-
torischen Schutzmalknahmen.

. . i . Bankverbindung:
Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die Zulassung einer allgemeinen Wohn- | andeshauptkasse NRW

nutzung nicht vorgesehen ist und tiberwiegend Biros, Dienstleistungs- und Be- Helaba
BIC-Code” WELADEDD
herbergungsbetriebe (Hotels) angesiedelt werden sollen. IBAN-Code:

DES59 3005 0000 0001 6835 15
USt-IdNr: DE 126 352 455

LANUV=

Kompetenz fr ein
lebenswertes Land
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Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Das Plangebiet befindet sich im Umfeld des Chempark Leverkusen innerhalb
der Flache, die durch den angemessenen Sicherheitsabstand gebildet wird.
Eine Angabe bzgl. eines genauen Abstandes zum Chempark oder zu der oder
zu den Anlagen, die den angemessenen Sicherheitsabstand begrinden, enthalt
die Seveso-Betrachtung des TUV Rheinland nicht. Ebenso fehlt der Stoffbezug:
Es wird nicht genannt, um welchen Stoff oder um welche Stoffe es sich handelt,
die den angemessenen Sicherheitsabstand begriinden.

Daher ist es offen, ob nicht nur der ERPG-2- sondern auch der ERPG-3- Wert
im Plangebiet Giberschritten wird.

Der TUV Rheinland verwendet in der Seveso-Betrachtung in seinem methodi-
schen Ansatz das Kollektivrisiko als Produkt der Wahrscheinlichkeit (Grad der
Betroffenheit) mal des Schadensausmalles (Anzahl der anwesenden Perso-
nen).

Das Schadensausmal sind irreversible Schaden oder lebensbedrohende ge-
sundheitliche Auswirkungen fir die anwesenden Personen falls ein Stérfall trotz
vorhandener Sicherheitsmaltnahmen an den Anlagen der Betriebsbereiche
dennoch eintreten sollte.

Der Grad der Betroffenheit wird in diesem methodischen Ansatz mit dem Vor-
handensein von wirksamen Schutzmafnahmen verknipft. Diese waren nach
der Sevesao Betrachtung des TUV Rheinland die Schutzwirkung von geschlos-

senen Gebauden, im Sinne von geschlossenen Tiren und Fenstern.

Dieser Grad der Betroffenheit wird vom TUV unterteilt in ein niedriges Schutz-

niveau und ein hohes Schutzniveau.

Das niedrige Schutzniveau wird bestimmt durch

- Manuelles Schlieen von Tiren und Fenster nach Alarmierung,

und ein hohes Schutzniveau durch
- automatisiertes Schlieffen der technischen Liftung nach Alarmierung.

Das niedrige Schutzniveau wird nachvollziehbar damit begriindet, dass Fenster

und Tiren nicht schnell genug selbstandig geschlossen werden.

Seite 2 / 25.09.2023
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Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Der Anteil der Personen, der diese Mafnahmen durchfihrt, wird vom TUOV
Rheinland mit maximal 20% abgeschéatzt.

Das hohe Schutzniveau wird nachvollziehbar damit begriindet, dass automati-

siert die technische Liftung abgeschaltet werden kann.

Der Anteil der Personen, die durch diese MaRnahmen geschitzt werden, wird
vom TUV Rheinland mit minimal auf 80% geschétzt.

Ein Verweis auf eine Verdffentlichung oder eine Studie zur Begriindung dieser
Abschatzungen ist in der Seveso-Betrachtung nicht enthalten.
Fir eine Abschatzung, wieviel Personen in der Ist-Situation und in der Plan-

Situation betroffen sein werden, kann diesem groben Ansatz gefolgt werden.

Die Nachvollziehbarkeit der tabellarischen Auflistung zum Grad der Betroffen-
heit (Tabellen 5 bis 9) fur die Ist- und Plan-Situation ist nur eingeschrankt még-
lich. Dies begriindet sich darin, dass das Tertia-Geb&aude in der Tabelle 6, Grad
der Betroffenheit in der Plan-Situation (TUV-Angabe: 1914 betroffene Perso-
nen), nicht aufgefiihrt ist, obwohl wie auf Seite 25 der Seveso-Betrachtung aus-
gefuihrt, der Betrieb dieser Schulungsstatte (340 Personen gesamt, 272 be-
troffene Personen (aus Tabelle 5)) als genehmigte Nutzung wiederaufgenom-
men werden kann.

Damit wirde sich die Anzahl der betroffenen Personen von 1815 (Ist-Situation)
bezogen auf die korrigierte Plan-Situation auf 2186 erhéhen. Dies bedeutet eine
Zunahme von 371 betroffene Personen, dies entspricht einer Zunahme von
rund 20%.

Der TUV Rheinland kommt in seiner Seveso-Betrachtung zum Fazit, dass sich
die Anzahl der betroffenen Personen von der Ist-Situation zur Plan-Situation
nicht verandert. Dies stimmt nur, wenn das Tertia-Geb&ude nicht berticksichtigt
wird. Es sollte geklart werden, inwieweit die betroffenen Personen des Tertia-

Gebaude in die Rechnung mit einflieien missen.

Seite 3/25.09.2023
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10)

11)

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Der Tabelle 6 der Seveso-Betrachtung ist zu entnehmen, dass fir die Plan-Si-
tuation zwei Schutzniveaus bestehen werden:
a) neu zu realisierende Geb&ude mit einer technischen Liftung und

b) Bestandsgeb&ude mit manuell zu schlieenden Tiren und Fenster.

Dies hat zur Folge, dass im Vergleich mehr Personen in den Bestandsgeb&au-
den betroffen sein werden, einen irreversiblen Schaden zu erleiden.

Die Ausarbeitung des TUV Rheinland reduziert die Betrachtung auf die
Anwesenheit der Personen in den betreffenden Geb&uden. Bis auf die ,Ist-Si-
tuation Wartebereich vor dem Bahnhofsgebaude / Schutzniveau 0%" fehlt eine
Beriicksichtigung der sich im AuRengelénde befindlichen Personen. Hierzu soll-
ten seitens des TUV Rheinland Ergénzungen erfolgen.

Dabei ist der Aspekt, dass FulRganger im Ereignisfall Gebdude mit einem un-
terschiedlichen Schutzniveau vorfinden, zu berticksichtigen sowie die Zugang-
lichkeit zu den Raumen zu gewahrleisten.

Fahrzeuge haben in der Regel die Mdglichkeit, die Bellftung auf Umluft umzu-
stellen. Darauf ist in den automatisierten Warnmeldungen hinzuweisen.

Der TUV Rheinland verwendet in der Seveso-Betrachtung einen methodischen
Ansatz, des es erlaubt die Ist- mit der Plan-Situation zu vergleichen. Diese Me-
thodik ist bisher nicht in der hier vorliegenden Fragestellung etabliert. Sie er-
laubt aber einen Vergleich der Ist- mit der Plan-Situation. Und sie verdeutlicht,
dass Personen, die sich innerhalb der Flache, die durch den angemessenen

Sicherheitsabstand gebildet wird, irreversible Schaden erleiden werden.

Ziel ist es, diese Anzahl an geschadigten Personen mdglichst gering zu halten.
Damit ist die Aussage des TUV Rheinland richtig, dass ,eine schnelle Alarmie-
rung und die Einleitung von SchutzmalRnahmen an den einzelnen schutzbedirf-
tigen Nutzungen der Schliissel zur Beherrschung der Situation® unabdingbar
ist. Daher ist eine Gaswarnanlage, angepasst an die Stoffe, die den angemes-
senen Sicherheitsabstand fiir das Plangebiet erzeugen, wesentlich. Eine D3-
Meldung und dariiber eingeleitete Alarmierungen ist hier zu langsam, da die

Seite 4 1 25.09.2023
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12)

13)

Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Lageerkundung am Ereignisort zu viel Zeit bendtigt im Vergleich mit der Trans-
missionszeit einer Gaswolke. Ein angenommener Abstand von 900 m zum ha-
varierten Anlageteil ergibt bei 3 m/s Windgeschwindigkeit eine Transmissions-
zeit von 300 s oder 5 Minuten.

Die in der Seveso-Betrachtung des TUV Rheinland aufgelisteten technisch -
/bauliche und organisatorische MalRnahmen unterstiitzen den Schutz der an-
wesenden Personen. Ergénzt sollten die organisatorischen Ma3nahmen durch
wiederholte Informationen an Personen, die nicht wiederkehrend unterwiesen

bzw. geschult werden.

Definitionen der Beurteilungswerte

ERPG-2 Wert (Emergency Response Planning Guideline)

Die maximale luftgetragene Konzentration, bei der davon ausgegangen wird,
dass innerhalb dieses Wertes beinahe samtliche Personen bis zu einer Stunde
lang exponiert werden kdnnten, ohne dass sie unter irreversiblen oder sonsti-
gen schwerwiegenden gesundheitlichen Auswirkungen oder Symptomen leiden
bzw. solche entwickeln, die die Fahigkeit einer Person beeintrachtigen kénnten,
SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

ERPG-3 Wert (Emergency Response Planning Guideline)

Die maximale luftgetragene Konzentration, bei der davon ausgegangen wird,
dass unterhalb dieses Wertes beinahe s&mtliche Personen bis zu einer Stunde
lang exponiert werden kénnten, ohne dass sie unter lebensbedrohenden ge-
sundheitlichen Auswirkungen oder Symptomen leiden bzw. solche entwickeln.

Im Auftrag
Mit freundlichen GriiRen

Gez. Dr. Rudiger Gregel

Seite 5/25.09.2023

122



O

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zul):

Kenntnisnahme.

Zu2):

Der Anregung wird gefolgt. Begrindung und Umweltbericht werden redaktionell erganzt.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Der Gutachter hat dazu wie folgt Stellung genommen:

»Die kirzeste Entfernung des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 243/l zur Grenze des Betriebsbe-
reichs des CHEMPARK Leverkusen im Sinne des Gesamtstddtischen Seveso-II-Konzepts der
Stadt Leverkusen betrdgt im Sldwesten an der Manforter-StraBe ca. 300 m. Die gréfBte
Entfernung des Geltungsbereichs des B-Plans betrdgt diesbeziglich im Nordosten ca. 680 m.

Abstand zu Anlagen, die den angemessenen Abstand begriinden, siehe [zu 3)].”

Zu 3):
Der Anregung wird gefolgt. Begrindung und Umweltbericht werden redaktionell erganzt.
Der Gutachter hat dazu wie folgt Stellung genommen:

»,Gemdan dem technischen Gutachten (Technisches Gutachten Einzelfallbetrachtungen nach dem
Leitfaden KAS-18 fiir Betriebsbereiche im Stadtgebiet Leverkusen. Revision 0.1 vom 29.01.2015.
TUV Rheinland Industrie Service GmbH, Berlin), welches dem Gesamtstadtischen Seveso-II-
Konzepts der Stadt Leverkusen zugrunde liegt, ergibt sich die Umhdillende der angemessenen
Sicherheitsabstédnde aus verschiedenen Stérfallszenarien unterschiedlicher Betriebsbereiche im
Sinne der 12. BimSchV.

In Bezug auf die Lage des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 243/| handelt es sich im nérdlichen
Bereich des CHEMPARK um relevante Stérfallszenarien im Hinblick auf eine Freisetzung von
Chlor und Chlorwasserstoff.

Die kurzesten Entfernungen der Freisetzungsquellen zum Geltungsbereich des B-Planes Nr.
243/l (im Studwesten an der Manforter-Stral3e) betragen fiir:

Chlor ca. 900 m (angemessener Sicherheitsabstand 1.300 m)
Chlorwasserstoff ca. 520 m (angemessener Sicherheitsabstand 750 m)
Alle Ubrigen Stoffe und Szenarien werden als nicht relevant angesehen.

Aus einer Berechnung im Hinblick auf ein rdumlich ndher am CHEMPARK und zwischen
CHEMPARK und Postgeldnde gelegenes Untersuchungsgebiet hat sich ergeben, dass der
ERPG-3-Wert fir Chlor noch auf dem Geldnde des CHEMPARK unterschritten wird. Hinsichtlich
Chlorwasserstoff wird der ERPG-3-Wert auBerhalb des CHEMPARK unterschritten, aber
rdumlich deutlich vor dem Gebiet des betrachteten B-Plans 243/l. Daraus kann flir den
Geltungsbereich des hier betrachteten Bebauungsplan Nr. 243/ geschlossen werden, dass die
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ERPG-3-Werte fir die genannten Stoffe im Plangebiet nicht erreicht oder [nicht] (berschritten
werden.”

Zu4):

Kenntnisnahme.

Hierbei ist klarzustellen, dass das hohe Schutzniveau insbesondere dadurch bestimmt wird, dass
zu jedem einzelnen Bauvorhaben in den nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren
objektbezogene Seveso-Schutzkonzepte erstellt werden. Dabei enthalt das Seveso-
Schutzkonzept Anforderungen an eine objektbezogene Alarmierung - Uber die allgemeinen
értlichen AlarmierungsmafBnahmen hinaus. Die festgesetzten SchutzmaBnahmen bauen auf den
allgemeinen Alarmierungen der Bevélkerung durch Sirenen, Rundfunk, Fernsehmeldungen und
Lautsprecherdurchsagen auf. Basis fir das umzusetzende Schutzkonzept ist somit eine
MaBnahmenkette, die aus Alarmierung (CHEMPARK — Feuerwehr — Gebaude, sowie zusétzlich
Gaswarnanlagen fir relevante Einzelstoffe, soweit nach Einzelfallprifung erforderlich),
Auslésung automatischer Funktionen und flankierenden organisatorischen MaBnahmen besteht.

Die Sprachalarmierung in Gebauden und Tiefgaragen versetzt die Nutzer unmittelbar in die Lage,
Handlungen, wie das manuelle SchlieBen von Fenstern und Turen, auszulésen. Es ist daher
davon auszugehen, dass Fenster von den anwesenden Personen sehr schnell manuell
geschlossen werden kénnen. Eine Festsetzung von betriebsmaBig nicht zu 6ffnenden Fenstern
oder automatisch zu schlieBenden Fenstern wird als nicht verhaltnismaBig eingestuft. Das im
zum Bebauungsplan erstellien Gutachten festgelegte ,hohe Schutzniveau® setzt keine
betriebsmanig nicht zu 6ffnenden Fenster oder automatisch zu schlieBende Fenster voraus.

Das niedrige Schutzniveau wird hingegen dadurch bestimmt, dass ein objektbezogenes Seveso-
Schutzkonzept nicht in relevantem Umfang vorliegt (bei bestehenden Gebauden). Die Nutzer sind
ausschlieBlich auf 6ffentliche Alarmierungen angewiesen. Im Sinne einer konservativen
Betrachtung wird im Gutachten davon ausgegangen, dass Fenster und Tiren dann nicht schnell
manuell geschlossen werden.
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Zub5):

Kenntnisnahme.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Hierbei ist klarzustellen, dass sich das Schutzniveau nicht allein aus den in der obigen
Stellungnahme  genannten  Punkten des LANUV ableitet, siehe dazu auch
Abwagungsvorschlag zu 4).

Der Gutachter hat dazu wie folgt Stellung genommen:

sErgénzend ist hierzu anzufiihren, dass in der Risikobetrachtung bei den beiden Schutzniveaus
in Bezug auf die Art der Alarmierung differenziert wird,

niedriges Schutzniveau: ausschlieBBlich 6ffentliche Alarmierung dber stddtische Sirenen
sowie Lautsprecherdurchsagen von Polizei und Feuerwehr

hohes Schutzniveau: zusétzlich zur O6ffentlichen Alarmierung wird die Installation einer
Warnanlage in den einzelnen Geb&uden, die durch die Feuerwehr Leverkusen zeitgleich mit den
Sirenen angesteuert werden kann, einbezogen.

AuBerdem wird das Fehlen oder Vorhandensein objektbezogener Seveso-Schutzkonzepte mit
entsprechenden  technischen, baulichen und organisatorischen SchutzmalBBnahmen
beriicksichtigt.”

Erganzend wird von der Plangeberin in den textlichen Festsetzungen die ,Installation von
Gaswarnanlagen fir relevante Einzelstoffe, soweit nach Einzelfallprifung im Rahmen des
objektbezogenen Seveso-Schutzkonzeptes erforderlich“, aufgenommen.

Zub):

Kenntnisnahme.

Zu7):
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Regelungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans erdffnen keine Spielraume fiir ein
Fortbestehen des Tertia-Gebaudes.

Der Gutachter hat dazu wie folgt Stellung genommen:

»In der Plan-Situation ist das Tertia-Geb&dude nach Angaben des Investors nicht mehr vorgesehen
und soll abgerissen werden. Anstatt dessen ist in der Plan-Situation in diesem Bereich
Hotel/sonstige Beherbergungsbetriebe vorgesehen (siehe Bild 6 (vorhandene Nutzung) und Bild
7 (geplante Nutzung)). Die Personenzahlen des Tertia-Geb&dudes sind dementsprechend in der
Plan-Situation nicht zu bericksichtigen. Stattdessen sind die Personenzahlen fiir die geplanten
Nutzungen berticksichtigt worden. Die Angaben in den Tabellen 5 bis 9 sind nicht zu korrigieren.

Die Aussage, dass die Nutzung des Tertia-Gebédudes (Leerstand zum Zeitpunkt der Erstellung
des Gutachtens) aufgrund bestehender Genehmigung wieder aufgenommen werden kann (Seite
25), bezieht sich ausschlieBlich auf die Ist-Situation.“

Zu 8):

Kenntnisnahme.
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Zu9):

Der Anregung wird dahingehend gefolgt, dass eine redaktionelle Ergdnzung der Begriindung und
des Umweltberichts zum Bebauungsplan erfolgt.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Die durch das Quartier angezogenen Nutzer/Passanten/Pkw-Verkehrsteilnehmer wurden bereits
Uber die gebaudebezogenen Nutzungen in die Seveso-Betrachtung eingestellt.
Freiraumangebote mit einem gezielten erweiterten Adressatenkreis werden nicht geschaffen.

In der zentralen Achse oder am Gebietsrand werden FuBganger- und Radverkehre auftreten, die
nicht planbedingt sind und die von den vorgesehenen MaBnahmen (Aufsuchen von Gebauden)
profitieren kénnen. Diese Verkehre sind nicht als wichtige Verkehrswege im Sinne des § 50 Abs. 1
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu werten. Auch entsteht dadurch nicht ein
offentlich genutztes Gebiet i. S.d. § 50 Abs. 1 BImSchG. Unter letzterem Begriff werden in
Rechtsprechung und Literatur in erster Linie Flachen subsumiert, die kraft ihrer rechtlichen
Bestimmung oder tatséchlichen Nutzung in besonderem MafBe 6ffentlichen Zwecken dienen, bei
denen die Nutzung durch die Offentlichkeit Giber eine bloBe Zufallsnutzung hinausgehen (vgl.
Schoen, in Landmann/Rohmer, BImSchG, § 50 Rn. 107). Davon ist die Zweckbestimmung und
zu erwartende Nutzungssituation im Bereich des vorliegenden Bebauungsplans durchaus zu
unterscheiden, weil sie nicht auf eine eigenstédndige Nutzung durch eine (abgrenzbare)
Offentlichkeit ausgerichtet ist.

Es ist festzuhalten, dass durch die vorliegende Planung keine wesentliche Veranderung der
Wegebeziehungen des Durchgangsverkehrs erfolgt. Dartiber hinaus ist die Betrachtung von
gesamtstadtischen FuBwegebeziehungen und die Risikobetrachtung dieser nicht Gegenstand
des vorliegenden Bebauungsplans.

Der Gutachter hat dazu wie folgt Stellung genommen (Auszug):

o]

Der DB-Bahnhof (Vorplatz, Bahnsteige etc.) und der Omnibusbahnhof befinden sich auBBerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 243/| und sind damit nicht Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung. In die Betrachtung flieBt im Geltungsbereich des B-Planes nur das
Bahnhofsgebdude ein, bei dem es sich in der Ist-Situation um ein vorhandenes Gebdude mit
Wartebereich vor dem Gebdude im Freien und in der Plan-Situation um ein neu geplantes
Gebdude mit einem in das Gebaude integrierten Wartebereich handelt. Demzufolge sind in der
Plan-Situation diesbeziiglich keine Personen im AulBBenbereich anzusetzen.

In den Baugenehmigungsverfahren werden beantragte MalB3nahmen in den Planungszonen 1 und
2 der Stadt Leverkusen nur mit einem dem Bauantrag beigefligten objektbezogenen Seveso-
Schutzkonzept genehmigt. Dies ist seit dem Jahr 2016 gelibte Praxis. In diesen Konzepten wird
auch die Zugénglichkeit zu den Geb&duden betrachtet. Die Zugédnglichkeit von Gebduden kann
dort durch entsprechende technische MalBnahmen (z. B. automatische Entriegelung von
Eingangstiren wéahrend einer Seveso-Alarmierung) geregelt werden.

Wie in der Seveso-Betrachtung zum B-Plan 243/I auf Seite 39 ber(icksichtigt (siehe Tabelle 3 des
Gutachtens), existiert auch in den Bestandsgebduden ein ,Grundschutz: Aufgrund der
Luftwechselrate ist zu erwarten, dass die Konzentration der Iluftgetragenen toxischen Stoffe
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innerhalb eines Gebdudes geringer ist als die Konzentration in der Umgebung (auBerhalb des
Gebéudes)”.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich auf der Ebene des B-Plan-Verfahrens
zundchst um einen Risikovergleich Ausgangssituation/geplante Situation. In der Ist-Situation
erreichen FuBgénger im Ereignisfall ausschlieBlich Gebdude mit einem niedrigen Schutzniveau
(z. B. Gebdude, in denen Liftungsanlagen nicht automatisch abgestellt werden). In der zentralen
Mitte des Gebietes kbnnen Personen Gebdude mdglicherweise nur mit Verzégerung erreichen,
da das dort befindliche eigentliche Postgeldnde (siehe Bild 6 des Gutachtens) mit dem
Postverteilzentrum eingezdunt ist. Hingegen kdénnen in der Plan-Situation FuBgédnger
insbesondere im zentralen Teil des Plangebietes (siehe Bild 7 des Gutachtens) Gebdude mit
einem hohen Schutzniveau (u. A. automatisch abgestellte Liftungsanlagen, entriegelte
Eingangstiiren, organisatorische SchutzmaBnahmen greifen aufgrund objektbezogener
Alarmierung) erreichen. Die Zahl méglicher Gebdudezugédnge erhéht sich deutlich. Insgesamt
fuhrt dies im Risikovergleich zu einer verbesserten Lage in der Plan Situation.*
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SchlieBlich sehen die textlichen Festsetzungen eine Sprachalarmierung auch auBerhalb von
Gebauden vor, von der durch das Quartier angezogene Nutzer/Passanten/Pkw-
Verkehrsteilnehmer profitieren. Dies bedeutet wahrend eines Seveso-Storfalls eine
Verbesserung der Informationsgrundlage und geringere Aufenthaltszeiten im Freien gegentber
der heutigen Situation.

Zu 10):

Kenntnisnahme.

Zu 11):

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Festsetzungen werden um die Installation von Gaswarnanlagen erganzt. Bauvorhaben im
nérdlichen Plangebiet und durch Baukdrper abgeschirmte Vorhaben sind diesbezlglich jedoch
anders zu bewerten als Bauvorhaben im sudlichen Plangebiet bzw. nicht abgeschirmte
Vorhaben. Da sich insofern das Erfordernis nicht fiir das gesamte Gebiet gleichermafen
abzeichnet, erfolgt die Festsetzung unter dem Vorbehalt einer Einzelfallprifung fur relevante
Einzelstoffe. AuBerdem gqilt die allgemein festgelegte Ausnahmeregelung zur Prifung der
Erforderlichkeit im Rahmen objektbezogener Seveso-Schutzkonzepte.

Zu 12):
Der Anregung wird gefolgt.

Die textlichen Festsetzungen werden klarstellend dahingehend ergénzt, dass nicht nur Mitarbeiter
erfasst sind, sondern auch Personen informiert bzw. eingewiesen werden, die nicht
wiederkehrend unterwiesen bzw. geschult werden.

Zu 13):

Kenntnisnahme.
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Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Der Stellungnahme hinsichtlich der redaktionellen Ergédnzung von Begrindung und
Umweltbericht zur Entfernung des CHEMPARK zum Plangebiet, der redaktionellen Erganzung
von Begriindung und Umweltbericht zu Stoffbeziigen und ERPG-Werten und hinsichtlich der
Festsetzung von organisatorischen MaBnahmen durch Informationen an Personen, die nicht
wiederkehrend unterwiesen bzw. geschult werden, wird gefolgt, siehe 2), 3) und 12).

Der Stellungnahme wird dahingehend gefolgt, dass eine redaktionelle Erganzung von
Begrindung und Umweltbericht hinsichtlich der Berlcksichtigung des Freiflachengeschehens
erfolgt, siehe 9).

Der Stellungnahme wird dahingehend gefolgt, dass der Festsetzungskatalog der Seveso-
MaBnahmen um die ,Installation von Gaswarnanlagen fir relevante Einzelstoffe, soweit nach
Einzelfallprifung im Rahmen des objekibezogenen Seveso-Schutzkonzeptes erforderlich”,
erganzt wird, siehe 11).

Der Stellungnahme wird hinsichtlich der Erganzung des Tertia-Gebaudes nicht gefolgt, siehe 7).

Die sonstigen Inhalte der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen, siehe 1), 4), 5), 6), 8)
und 13).
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I/C STELLUNGNAHMEN DER STADTISCHEN FACHBEREICHE UND
BETRIEBE

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/I

Aus der nachfolgenden Tabelle ist ersichtlich, welche Fachbereiche und Betriebe der Stadt
Leverkusen eine zustimmende Stellungnahme oder die Mitteilung, dass keine Betroffenheit
besteht, Gbersandt haben.

Diese Stellungnahmen werden nachfolgend nicht dargestellt, da kein Erfordernis zu einer
Abwéagung und Beschlussfassung besteht.

Einwender Schreiben vom
Stadt Leverkusen 27.12.2022
Fachbereich Recht und Vergabestelle (FB 30)

Stadt Leverkusen 20.01.2023

Fachbereich Schulen und Fachbereich Kinder und Jugend (FB 40 und FB
51)

Stadt Leverkusen 06.01.2023
Biro Baudezernat (FB 60)

Stadt Leverkusen 26.04.2023
Fachbereich Umwelt (FB 32)
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/C 1:

AVEA GmbH & Co. KG — Schreiben vom 03.02.2023

Von: Czybarra, Michael

An: BETEILIGUNGEN.FB6 L @stadt. leverkusan.de
Betreff: V36_STN_Ausleg_TOB

Datum: Freitag, 3. Februar 2023 16:25:10

B-Plan Nr. V 36/l Wiesdorf Postgelénde
- Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentl. Belange
- Stellungnahme der AVEA GmbH & Co. KG
- Schreiben vom 23.12.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum o.g. B-Plan nimmt die AVEA wie folgt Stellung:

Bei der Bereitstellung der Abfallbehalter ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Behalter am
Abfuhrtag so bereitgestellt werden, dass eine gefahrlose Entleerung flr unsere Mitarbeiter
maglich ist und auch keine anderen Verkehrsteilnehmer geféhrdet werden.
WVerkehrshehinderungen fur den Individualverkehr sollten moglichst ausgeschlossen werden. Es
ist zu beachten, dass die Entleerung der Bioabfallbehalter am gleichen Tag wie die Leerung der
Restabfallbehalter erfolgt, sowie alle 4-Wochen die Entleerung der Papierbehalter gemeinsam
mit der Entsorgung der Gelben Sacke bzw. Leerung der Sammelbehélter fir Gelbe Sacke erfolgt.

Sofern ein befahren von privaten Flachen durch Fahrzeuge der AVEA nicht vermieden werden
und fur die ordnungsgemale Entleerung der Abfallbehalter erforderlich ist, ist im Vorfeld durch
den Eigentimer der Flichen der AVEA zu bestatigen, dass Schaden welche von AVEA Fahrzeugen
verursacht werden nicht zu Lasten der AVEA gehen. Ansonsten ist eine Entsorgung ausschlieBlich
Uber &ffentliche Flachen maglich.

Fir die Bereitstellung der Abfallbehélter sind ausreichende Stellflichen (auch fir ggf. spétere
Erweiterungen) vorzusehen.

Die Behalter sind rechtzeitig zur Entleerung bereitzustellen. Die Flache muss eben und Befestigt
sein, eine Entsorgung Gber z.B. Rasengittersteine ist nicht moglich. 2-Rad Behalter missen durch
den Eigentumer direkt am StralRenrand zur Entleerung bereitgestellt werden. Der Weg zum
Entsorgungsfahrzeug darf vom am weitesten entfernt abgestellten 4-Rad Behalter maximal 15 m
betragen. Er muss z.B. ohne Stufen, Bordstein ausgelegt sein. Eine Neigung darf 1:20 nicht
Ubersteigen. Die Entleerung der Behélter darf nicht z.B. durch parkende oder anliefernde
Fahrzeuge behindert werden. Zusatzliche Anfahrten werden durch die AVEA kostenpflichtig in
Rechnung gestellt.

Besonders mochten wir nochmals darauf hinweisen, das It. Berufsgenossenschaft ein
Ruckwartsfahren der Millfahrzeuge grundsatzlich vermieden werden sollte. Es sind daher bei
Bedarf ausreichend bemessene Wendeanlagen vorzuhalten.

Wir weisen darauf hin, dass es bei einer Entsorgung lber die Heinrich-von-Stephan-5Stralie
aufgrund der Anzahl der zu erwartenden Behalter wahrend des Leerungsvorganges zu
Beeintrachtigungen fur den Individualverkehr kommen kann.

Fir die Entsorgung der Gebaude 3.1 und 3.2 (Bauphase D) ist wie im von Frau Drinda am
02.11.2022 zugestellten Plan (221031_Abfallentsorgung.pdf) dargestellt aus Sicht der AVEA nur
die Variante 2 umsetzbar, da nur so eine verldssliche Abfallentsorgung gewahrleistet werden
kann.
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Im Ubrigen wird auf die bisherigen Stellungnahmen hinsichtlich der Ausgestaltung der Zufahrt
und Bereitstellung der verschiedenen Abfallfraktionen (Restmiill, Papier/Pappe, ,.gelber Sack”,
Bioabfille und Sperrmill) sowie auf die Regelungen der Gewerbeabfallverordnung (GewAbfY)
und die stadtische Abfallentsorgungssatzung verwiesen.

Mit freundlichen Griuflien

i. A
Michael Czyborra

- Abteilungsleiter kemmunale Entsorgungslogistik-

a/ea

AVEA Entsorgungsbetriebe GmbH & Co. KG
Betriebsstatte:

Im Eisholz 3

51373 Leverkusen

Tel: +49 (0) 214 8668-372
Fax: +49 (0) 214 8668-360
miail: cy@avea.de
www.avea.de

AVEA Entsorgungsbetriebe GmbH & Co. KG

Rechtsform: GmbH & Co. KG, Sitz Engelskirchen, Amtsgericht Kéin, HRA 17054

Persénlich haftender Gesellschafter: AVEA Entsorgungsbetriebe Verwaltungsgesellschaft mbH,
Sitz Engelskirchen, Amtsgericht Kéln, HRB 39724

Geschaftsfilhrer: Hans-Jirgen Sprokamp

Informationen zum Datenschutz finden Sie in der Datenschutzerkldrung der AVEA

Diese E-Mail enthalt maglicherweise vertrauliche oder rechtlich geschitzte Inhalte. Diese E-Mail ist ausschliefilich fir den oder die
oben benannten, vorgesehenen Empfanger bestimmt. Ausschlieltlich diesen Adressaten ist die Nutzung dieser E-Mail und ihrer
Anhénge gestattet. Sollte diese E-Mail nicht fiir Sie bestimmt oder versehentlich an Sie dbermittelt worden sein, bitten wir Sie, uns
umgehend per Telefon oder per E-Mail zu informieren sowie diese E-Mail zu ldschen. Die unbefugte Weiterleitung und das
uneraubte Kopieren dieser E-Mail sind untersagt,

131



O

Vorhabenbezogener Bebauungsplan V 36/

Bauphase D, Variante-2:

Sollte ein einmaliges ZurtickstolRen des Millfahrzeugs nicht akzeptiert werden, musste ein Wendekreis
fiir das Mullfahrzeug vorgesehen werden, wie in der nachfolgenden Abbildung Variante-2 dargestellt.

Dies ware allerdings ein starker Eingriff in die Platzgestaltung, denn zur Berlicksichtigung der geforderten
Wendeflache fiir das Millfahrzeug musste nahezu der komplette Stadtplatz versiegelt werden. Die festge-
setzten 200 m? Mindestbegriinung der Grundstiicksflache waren unter Beibehaltung des bisherigen Ge-
staltungsprinzips (linear angeordneten Anpflanzflachen) nicht mehr realisierbar und kénnten dann lediglich
noch in auRerhalb der Wendeflache liegenden ,Restflachen” verortet werden, welche dann zum Teil auch
auRerhalb der im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzten Anpflanzflache liegen wirden. Die
fur den sudlich der Planstralle festgesetzten 16 Fahrradstellplatze missten in diesem Zuge dann ebenfalls

umverlagert werden.
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:
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ui):

LN

Kenntnisnahme.

u2):

:

Kenntnisnahme. Der Durchfiihrungsvertrag wird um einen entsprechenden Passus erganzt.
u3):

:

Kenntnisnahme.

Zu4)und6):

Der Stellungnahme wird insofern gefolgt, dass die verbindliche Vorhabenbeschreibung vorsieht,
dass im sldlichen Teilbereich zeitlich befristet ein Provisorium derart hergestellt werden kann,
dass ein Wendekreis bis zur Entwicklung der FIachen stdlich und somit eine Durchbindung Uber
die Lagen auBerhalb des Geltungsbereichs ermdglicht werden kann. Der Durchflihrungsvertrag
wird entsprechend erganzt. Dieses Provisorium beinhaltet temporér auch die Herstellung der
Fahrradstellplatze an anderer Stelle auf dem stdlichen Stadtplatz gegentiiber der Planzeichnung
und den Uberwiegenden Verzicht auf eine Begriinung. Zielsetzung der Gesamtrahmenplanung
fir das Postgeldnde sowie angrenzende Bereiche im Endausbau ist eine Durchfahrt Uber das
bestehende, sudlich gelegene Telekom-Grundstiick bis zum sidlichen ErschlieBungsstich der
Heinrich-von-Stephan-Stra3e im Bestand. Da die Bauabschnitte 3.1 und 3.1 die letzten beiden
Entwicklungsabschnitte des Gesamtvorhabens darstellen, kann im Zuge der dann ggf. auch
angestoBen Entwicklung der sldlich angrenzenden Flachen eine gesamtheitliche, sichere
Verkehrsfihrung umgesetzt werden.

Zub5):

Kenntnisnahme.

Zu7):

Kenntnisnahme. Die bisherigen Stellungnahmen wurden im Rahmen des Verfahrens
berlcksichtigt.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird gefolgt. Der Durchflihrungsvertrag wird hinsichtlich méglicher Schaden
durch Befahrung durch Abfallsammelfahrzeuge sowie zur tempordren Umsetzung einer
Wendemdglichkeit im stdlichen Plangebiet ergéanzt.

Die restlichen Inhalte der Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
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