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Bebauungsplan Nr. 170/l ,Mauspfad”

Stellungnahmen
in der offentlichen Auslegung nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB,
im Rahmen der Beteilung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB
sowie
in der erneuten Beteiligung der Betroffenen nach 8 4 Abs. 3 Satz 4 BauGB
zu Anderungen nach der 6ffentlichen Auslegung

und

Abwéagungsvorschlag der Verwaltung mit Beschlussentwurf
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Mingel am Bebauungsplan Nr. 170/1 Mausptad

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Form und Fristgerecht Widerspruch einlegen.

Begriindung:

Die Garagenplanung des Grundstiicks Nr.2, ist im Bebauungsplan gegeniiber

den Stidtebaulichen Entwurf, derart gefindert worden, so dass die Belastung und fiir meine
Gebdiude (Alte Heide 26 und 28), unzumutbar erscheint.

Ich bitte daher dringend um Anderung des Bebauungsplanes.

Hochachtungsvoll
C/ﬂ//‘-'f/
h}mrd Bergerhoff

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Die Form der festgesetzten Flache fur den ruhenden Verkehr ergibt sich aus der erst
nach dem Vorentwurf gebildeten neuen Grundstiicksgrenze und dem Planungsziel,
sowohl die Vorgarten als auch die rickwartigen Garten von Garagen frei zu halten.
Zusétzlich zu der durch den Bebauungsplan festgesetzten Lage der Garagen bleiben
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die Bestimmungen der Bauordnung, nach der Garagen an der Nachbargrenze eine
Lange von 9 m und eine Hohe von 3 m nicht Uberschreiten drfen, in Kraft.

Die Flache fur Garagen und Stellplatze kann jedoch ohne wesentliche Einschran-
kung der Bebaubarkeit des betroffenen Neubaugrundstiicks und mit dem Einver-
standnis des derzeitigen Eigentiimers so reduziert werden, dass auch geringe Beein-
trachtigungen des Stellungnehmenden durch Anlagen fir den ruhenden Verkehr ver-
mieden werden. Hierzu wird die im Plan festgesetzte Flache auf 4,50 x 6 m im unmit-
telbaren Anschluss an die Uberbaubare Flache zurickgenommen.

Beschlussentwurf der Verwaltung:
Der Anregung zur Anderung der festgesetzten Flache fur Garagen an der Grenze
zum Grundstuck Alte Heide 26 und 28 wird gefolgt.

Nach der erfolgten Plandnderung haben die Betroffenen in der erneuten Beteiligung
gemal} 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB keine Bedenken mehr gedulRert.



| A2:  Frau Claudia und Herr Markus Kriiger, Mauspfad 22, 51377 Leverkusen

Claudia und Markus Kriiger Mauspfad 22

51377 Leverkusen

27, 06,2010 M9 319 RE-Y
A __ @Owh L - hf;fm'

— - L. &« oV
Stadtplanung und Bauaufsicht

Stadt Leverkusen
Hauptstr. 101

51373 Leverkusen

Leverkusen, den 22. April 2010

Bebauungsplan 170/ | Mauspfad

Stellungnahme wahrend der Auslegungsfrist

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits bei der frlhzeitigen Blrgerbeteiligung mitgeteilt, sprechen wir uns gegen
eine zweigeschossige Bebauung hinter unserem Grundstiick aus.

Mit freundlichen Grifen

U*“"L“ Ve *5,

Abwaqungsvorschlag der Verwaltung:

Zwischen den beiden eingeschossigen bestehenden Flachdachgebduden am Maus-
pfad und der neu geplanten zweigeschossigen Steildachbebauung auf den unmittel-
bar Ostlich angrenzenden Plangrundstiicken ergeben sich keine unzumutbaren
Spannungen.




Aus Sicht der von der Gartengrenze lediglich rund funf bzw. vier Meter entfernt er-
richteten Bestandsbebauung wiegt der Verlust der heute angrenzenden Grunflache
sicher schwer. Gleichzeitig bleibt fir die Eigentimer die Tatsache, dass ihr Grund-
stiick im Rahmen des im Zusammenhang bebauten Ortsteils gemal § 34 BauGB
ebenfalls zweigeschossig und mit einem Satteldach ausgebaut werden darf, so lange
ohne Bedeutung, wie dies nicht durch eine konkrete Bauabsicht realisiert wird.

Dennoch kann aus der heute teilweise eingeschossigen Bestandsbebauung am
Mauspfad keine Bindung des stadtebaulichen Entwurfs Uber die fir eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung erforderlichen Regelungen hinaus abgeleitet werden.
Der Planentwurf setzt den Grundsticken am Mauspfad adaquate Plangrundstiicke
mit einer vergleichbar grof3en tberbaubaren Flache gegenuber. Er sichert mit den
festgesetzten Baugrenzen einen Abstand der neuen Gebaude von mehr als 11 m zur
Nachbargrenze ab.

Durch Festsetzung der Firstrichtung wird zusatzlich sichergestellt, dass die Giebel-
wand nicht in Richtung der Bestandsbebauung errichtet wird. Die Festsetzung eines
symmetrischen Satteldachs bewirkt, dass der First als héchster Punkt des Geb&audes
noch einmal einen zuséatzlichen Abstand zum Bestand einhélt. Gleichzeitig beschrén-
ken die bauordnungsrechtlichen Bestimmungen des Bebauungsplans zu den Dach-
aufbauten die Baumasse oberhalb der Vollgeschosse.

Beschlussentwurf der Verwaltunag:

Der Anregung zur Beschréankung der Geb&udehdhen fir die an die Gartengrenze der
Grundsticke des Mauspfads grenzenden Bauflachen auf ein Vollgeschoss wird
nicht gefolgt.




| A3:  Herr Peter Stumpf, Mauspfad 33, 51377 Leverkusen
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Stellungnahme gemank §3 Abs. 2 BauGB
Offentliche Auslegung B-Plan Nr.170/| ,Mauspfad" vom23.3. bis 28.4.2010-03-24

Leverkusen, den 05.04.2010

Sehr geehrter Herr Unbehaun,

ich bin doch von den neuen Planen arg enttduscht. Mit Nichten ist auf die Einwénde der
Machbarschaft bezlglich der Trauf- und Firsthéhen eingegangen worden. Ganz im Ge-
genteil, unter dem Deckmantel des Larmschutzes sind die Hohen zur Bahn hin erhéht
worden, jedoch die Hdhen zur bestehenden Bebauung nicht reduziert worden. Die 1-
geschossigen Hauser sind nur zur ,Alten Heide® hin realisiert. Wahrscheinlich auch nur
weil man dort auf die angrenzenden Nachbarn angewiesen ist/war. Hier sind ja Grind-
sticksanpassungen im Gespréch bzw. erfolgt. Die riesigen Fronten zum Mauspfad hin
bleiben bestehen, hier brauche ich ja auch nichts von den Nachbam. Im Gegenteil, wenn
ich auf die eingehen wirde gefahrde ich ja evtl. die Wirtschaftlichkeit. Um die nicht erfolg-
te Einbeziehung zu vertuschen, 'ka ich benutze den Begriff, werden die Trauf- und First-
héhen jetzt als Angaben lber NN angegeben und nicht mehr die eigentliche Héhe Gber
tatsachlichem Gelande. Aus der urspringlichen Planung gingen 8 1-geschossige und 14
2-geschossige Hauser/Doppelhaushilften hervor. Im heutigen Planungsstand sind es 19
2-geschossige und nur noch 3 1-geschossige Hauser. Es hat den Anschein, dass man
hier dem Investor entgegen kommen will um die lange Planungszeit auszugleichen?

Ebenso ist die Aussage falsch, dass die Minderheit der Grundstiicke am Mauspfad heute
noch eingeschossig bebaut sind. Von den funf vom Mauspfad angrenzenden Hausern an
das neue Gebiet hat lediglich ein Haus zwei Vollgeschosse.

Interessant ist auch das die vom Bautrager (www tophaus.de) angebotenen Héuser nicht
mit den Aussagen der ,Begrindung zur Offenlage” Ubereinstimmen. Dort werden Héuser
angeboten die es planungsrechtlich noch gar nicht gibt. Die angebotenen Einfamilien-
und ein Teil der Doppelhauser hat nicht das geforderte Satteldach. Ich bitte um Erkla-
rung.
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Ebenso ist die Drehung der Giebelseiten von den angrenzenden Machbarn (Mauspfad)
weg, ruckzuck aufgehoben wenn ich im Dachgeschol (also 2.0G) auch noch bis zu 50%
Zwerchhauser” erstellen kann.

Das Thema Parkraum ist far mich auch nicht ausreichend berdcksichtigt worden. Ich hal-
te die Schaffung von13 &ffentlichen Parkplatzen fur nicht ausreichend. Grund: Bedingt
durch die Hohen Anschaffungskosten der Hauser von 280.000 € bis 420.00 € (It. Bau-
trager) ist davon auszugehen, das diejenigen die sich ein solches Haus leisten kénnen
auch ein zweites Auto besitzen. Dies wird dann im dffentlichen Parkraum abgestellt damit
man nicht stdndig die Autos hin und her tauschen muss, wenn es nur einen weiteren
Stellplatz unmittelbar vor der Garage gibt. Ich fordere entweder einen unabhdngigen
Stellplatz auf dem Grundstiick oder entsprechend mehr &ffentliche Parkplatze.

Auch ist nicht berlicksichtigt worden, das auf dem Mauspfad Stellplatze entfallen werden.
Ich rechne damit, dass hier mindestens drei Parkplatze entfallen werden. Ebenso wird
ein Stellplatz, durch die Einmindung in die neue Stralle, vom Grundstick Mauspfad 30
entfallen. Die Nachbam stellen dort immer 2 Fahrzeuge hintereinander ab, was dann
nicht mehr méglich ware. Diese Parkplatze missen von den 13 in der neuen Stralle
schon wieder abgezogen werden. Bleiben dort nur noch 8.

Ich bitte sie mir einen Plan Ober die zuklnftige Aufteilung der Parkplatze auf dem Maus-
pfad zu Oberlassen.

Ich vermisse immer noch eine Fuussage zu meiner Frage vom 10.11.2007 bezogen auf
die zuklnftige Nutzung der ,privaten Freizeitgirten”. Wird das ,Morgen* auch Bauland?
Dann wirde sich die Parkplatzsituation noch weiter verscharfen. Ich befirchte, dass hier
die Nachbarschaft nicht ausreichend informiert wird und eine Hintertlr fir eine weitere
Bebauung in naher Zukunft offen gehalten wird.

lch wiederhole noch einmal meine Aussage aus meinem Brief vorn 10.11.2007: Auch
wenn das nach meinen bisherigen Ausflhrungen so aussehen mag, ich bin nicht grund-
sitzlich gegen eine Bebauung. Ich méchte nur, dass die Politik, nicht Uber die Nachbarn
hinweg entscheidet. Mit Dialog kann man viel erreichen und ich denke werden sie im
Mauspfad"” viel emreichen,

Ich erinnere auch noch mal an meine Vorschlag zur Namensgebung der neuen Strale.
Ich wirde es begriiien wenn die Strale nach unserem friihren Oberblrgermeister unse-
rer Stadt, Wolfgang Obladen, benannt wird.

Herr Obladen hat in unmittelbarer Nahe gewohnt (Hemmelrather Weg, 50m Luftlinie),
war dadurch dem Stadtteil Manfort sehr verbunden. Was u.a. seine lber 40-jahrige Pra-
sidentschaft bei den _Kamevalsfreunden Manfort 1930 e \V.® unter streicht. Auch bei der
.5t. Sebastianus Schitzenbruderschaft Manfort® hat er Ober viele Jahre hinweg prasi-
diert. Deren ,Heimat" grenzt unmitelbar an das neue Geldnde und damit an die mégliche
Wolfgang Obladen Strale”. Wenn die Stadt sich fur einen solchen Namen entscheiden
kénnte, wiirde sie mir und uns zeigen, dass sie die Meinungen und Kooperationsbereit-
schaft der Anwohner interessiert und diese emst genommen werden.

Ist diese Stellungnahme so korrekt oder muss sie in einer anderen Form dargelegt wer-
den um offiziell zugelassen zu werden?

Mit freundlichen GriBen

Y/




Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zu Absatz 1)

Der Planentwurf dehnt die heute entlang des Mauspfads bestehende bzw. zuléassige
Bebauung bis an die Ostliche Grenze des Plangebiets aus. Dabei ist die Geschossig-
keit der kiinftigen Bebauung wesentlich den im Vergleich zum Vorentwurf erhéhten
Anforderungen an den stadtebaulichen Schallschutz geschuldet. Die im Vorentwurf
noch vorgenommene Abstufung der Bauhthen vom Siedlungskern zum —rand hin ist
nicht stadtebaulich sinnvoll umkehrbar. Stattdessen wurde nun entlang der nach Su-
den verlaufenden Stichstral3e einheitlich eine zweigeschossige Bebauung gewahlt.
Die drei eingeschossig bebaubaren Plangrundstiicke ergeben sich aus den Be-
standshoéhen der Gebaude Alte Heide 26 und 28 sowie der von der Eigentiimerin des
Grundstticks am Mauspfad gewlinschten eingeschossigen Bebauung. Hier ist auf
Grund der geringen Abstande und der Verschrankung der Grundstiicke das Entwi-
ckeln einer zweigeschossigen Bebauung nicht geboten. Hier soll ein stadtebaulicher
Ubergang zur Bestandsbebauung geschaffen werden.

Der Bezug der Festsetzung auf Normalnull dient der rechtssicheren und eindeutigen
Fassung der Vorschrift. Zum Vergleich sind flachendeckende Bestandshdhen im
Plan eingetragen.

Zu Absatz 2)
Die Aussage bezieht sich auf die Bebauung beiderseits des Mauspfads und ist so
richtig.

Zu Absatz 3)

Die auf der benannten Website angebotenen Gebé&ude sind nicht Gegenstand des
Verfahrens und sind nicht mit der Stadtverwaltung abgestimmt. Ob und in wie weit
und gegebenenfalls mit welchen Auflagen im Rahmen eines Baugenehmigungsver-
fahrens ein geneigtes Satteldach mit der festgesetzten Dachneigung zwischen 35
und 45 Grad durch ein flach geneigtes Zeltdach ersetzt werden kann, oder auch an-
dere Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans mdglich sind,
bleibt dem nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren tberlassen. Grundsatzlich
konnen Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans nur innerhalb
des rechtlichen Rahmens gemal § 31 Abs. 2 BauGB und den dort verankerten Vor-
aussetzungen erteilt werden.

Zu Absatz 4)

Da Zwerchhauser uneingeschréankt zur Aufenwand des Gebaudes zahlen, darf ihre
Traufe die im Plan festgesetzte Traufhdhe nicht tUberschreiten. Eine konkretisierende
planungsrechtliche Festsetzung existiert hierzu.

Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen bestimmen keinen Anteil der zulassigen
Zwerchhauser an der Fassadenlange. Die Grenze flr einen sinnvollen Einsatz von
Zwerchhausern ergibt sich vielmehr aus der Nicht-Vollgeschossigkeit des Dachge-
schosses und der Wirtschaftlichkeit der Dachkonstruktion.

Es wird lediglich bestimmt, dass Zwerchhauser vom First sowie von den Seiten einen
Abstand von 1,50 m halten mussen.

Zu Absatz 5)

Spekulationen bezuglich des zukinftigen Kraftfahrzeugbestands und des Parkverhal-
tens der zukinftigen Bewohner geben keine hinreichenden Anhaltspunkte zur Aus-
weitung des offentlichen Stellplatzangebots mit dem daraus resultierenden Flachen-



verbrauch.

In der frihzeitigen Beteiligung wurde von den Anwohnerinnen und Anwohnern ein
Defizit an Stellplatzen auf dem bestehenden StralRenzug Mauspfad bemangelt. So-
fern dieses besteht, wird es durch die geplante Bebauung nicht verschérft. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass der Stellplatzbedarf der hinzutretenden Bebauung voll-
standig innerhalb des Plangebiets gedeckt wird. Ein Ausbau zusatzlicher 6ffentlicher
Stellplatze wirde lediglich zu einer Verlagerung des ruhenden Verkehrs von den pri-
vaten Grundstlcken auf die 6ffentliche Verkehrsflache flihren, so lange diese nicht
bewirtschaftet wird.

Die gewiinschte Regelung des Stellplatznachweises ist weder nach dem Baugesetz-
buch noch nach der Bauordnung des Landes durch den Bebauungsplan zu treffen.
Der Stellplatznachweis wird abschlieRend in der Baugenehmigung gefuhrt.

Zu Absatz 6)

Die Zufahrt zum Plangebiet nimmt einschliel3lich der Eckausrundungen rund 15 m
ein, was bei enger Parkweise fur drei Fahrzeuge reichen kénnte. Das Plangebiet ver-
fugt aber heute bereits tber eine Zufahrt, fir die eine Freihaltung beansprucht wer-
den kann. Weiter wird fir das noch unbebaute Grundstlick nérdlich der geplanten
Stral3e zukinftig keine eigene, ebenfalls heute beanspruchbare Zufahrt mehr beno-
tigt, da diese von der Planstral3e bereitgestellt wird. Nach dieser Betrachtung wére es
lediglich ein Stellplatz, der tatsachlich entfiele.

Zu Absatz 7)

Die Aufteilung von Stellplatzen im o6ffentlichen StraBenraum liegt in der Verantwor-
tung der Unteren StraR3enverkehrsbehorde und ist nicht Gegenstand des Bauleit-
planverfahrens. Das Anliegen wird verwaltungsintern weitergeleitet.

Zu Absatz 8)
Nach dem derzeit wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Leverkusen ist keine
Ausweitung der Wohnbauflachen in Richtung der Dhinn méglich.

Zu Absatz 9)

In den beiden durchgefihrten Beteiligungsschritten wurde die Planung vorgestellt
und mit den Burgerinnen und Burgern erértert. Die Spannung zwischen der von der
bestehenden Nachbarschaft empfundenen Beeintrachtigung und dem Anspruch der
Eigentiimer unbebauter Flachen auf eine gleichwertige, standortadaquate Nutzung
ihrer Grundstuicke ist letztlich nicht auflosbar.

Zu Absatz 10ff.)
Die Namensgebung der Stral3en im Plangebiet ist nicht Gegenstand des Bauleitplan-
verfahrens, die Anregung wird verwaltungsintern weitergeleitet.

Beschlussentwurf der Verwaltunag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt, am 6ffentlich ausgelegten Entwurf des Bebau-
ungsplans wird ohne Reduzierung der Bebauung und ohne Erhéhung der Zahl der
offentlichen Stellplatze festgehalten.




| A4:

Technische Betriebe der Stadt Leverkusen AOR

Technische Betriebe der Stadt Leverkusen AGR TBL
Anstalt 6ffentlichen Rechts Der Vorstand
TBL Postfach 10 11 35 51311 Leverkusen Dienststalle s TBL

Diensigebdude  : Friedrich-Ebert-Str.17
Sachbearbeitung : Matthias Karren

Tel. 02 14/406-0 :
Stadtverwaltung Leverkusen Durchwahl 406- : 6653
-Planen und Bauen- Telafax 406- - BEGO
Postfach 10 11 40 @O Ihr Zelchenivom  : 610.11.170/l-ste vom 18.03.2010
h‘lk f Mein Zeichen 1 663.1-ka
51311 Leverkusen 3 .L. Intermet s wwwy tbHleverkusen.de
.-’t , &7\ E-Mail : matthias kamen@thl-leverkusen.de
Tag : 25032010

C. e

Auslegung des Bebauungsplanentwurfes 170/I- ,Mauspfad"
- Schreiben 610.11.170/l-ste vom 18.03.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Erganzung meines Schreibens vom 18.06.2007 nehmen die TBL aus entwisserungs-
technischer Sicht zum vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Seitens der TBL wird die Versickerung vor Ort praferiert, sodass nach Ermittlung der Versi-
ckerungsmaglichkeiten Gber ein Hydrogeologisches Gutachten mit Nachweis der Gemein-
wohlvertraglichkeit und auch der Wirtschaftlichkeit (Grundstiickszuschnitte) die Festsetzung
der Versickerung vor Ort planungsrechtlich erfolgen soll.

Erfolgt absehbar keine Festsetzung der Versickerung im Bebauungsplan, ist in den Plan-
stralen eine i.5. § 51a LWG NRW zur Versickerung gleichwertige Kanalisation im Trenn-
system zu entwickeln, die dazu in der Lage ist, das Niederschlagswasser vollstédndig zu
dbernehmen.

Mit freundlichen Qriken

Im Aufirag

Xl _.

Technische Betriebe der Stadt Leverkusen ASR

Vorstand: Dipl.-Ing. Reinhard Gerlich ; Viorsitzender des Verwaltungsrates: Dipl.-Ing, Wolfgang Mues
Konto der TBL: Sparkasse Leverkusen, Kto. 100 105 857, BLZ 375 514 40

Stevernummer 230/5746/2120
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Abwaqungsvorschlag der Verwaltung:

Zu Absatz 2):

Die Versickerung des Niederschlagswassers wird in Anwendung des 8§ 51a (2) Lan-
deswassergesetz in Verbindung mit 8 9 (4) Baugesetzbuch festgesetzt. Sie erfolgt
entsprechend den Mal3gaben des hydrogeologischen Gutachtens auf den Grundstu-
cken, auf denen es anfallt.

Fur benachbarte Grundstticke wird durch die Flacheneigentiimer der zu entwickeln-
den Wohnbauflachen — mit alleiniger Ausnahme des bereits heute bebaubaren grof3-
zugigeren Grundstiicks am Stral3enzug Mauspfad — sicher gestellt, dass Versicke-
rungsanlagen rechtlich so abgesichert und technisch so geplant werden, dass sie
ohne Beeintrachtigung von Nachbarbelangen errichtet und betrieben werden kénnen.

Im offentlichen StralRenraum wird fur die Beseitigung des dort anfallenden Nieder-
schlagswasser die nach § 51a Landeswassergesetz Nordrhein-Westfalen wasser-
wirtschatftlich gleich zu setzende Beseitigung mittels eines Regenwasserkanals ge-
wahlt. Im stadtebaulichen Konzept sind keine Flachen fiir eine Versickerung des im
offentlichen Stral3enraum anfallenden Niederschlagswassers vorgesehen. Die bisher
im Bebauungsplanentwurf verfolgte Versickerung im Stral3enraum ist aus techni-
schen und gleichzeitig wirtschaftlichen Grinden nicht darstellbar.

Beschlussentwurf der Verwaltung:

Der Anregung zur Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet, das auf
den privaten Grundstucksflachen anfallt, wird durch Festsetzung gemaf 8 51a
Abs. 2 Landeswassergesetz gefolgt. Der Anregung bzgl. des Niederschlagswas-
sers des offentlichen Straf3enraums wird — gemalf der Abstimmung mit der TBL als
Stellung nehmende Instanz - nicht gefolgt werden.

Nach der erfolgten Plandnderung haben die Betroffenen in der erneuten Beteiligung
gemal} § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB keine Bedenken mehr gedulRert.
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Herr Rolf Schneider, Alte Heide 23, Leverkusen

ROLF SCHNEIDER

Alte Heide 23

atleatlGc 28 ot. A0 51377 Leverkusen
£ Tel. 0214 / 870 999 85
— Fax. 0214 / 707 96 56
s/,\’\' Mobil 0170 /41108 90
. ]
> i

Rolf Schneider, Alte Heide 23, 51377 Leverkusen

[ GAo

Stadt Leverkusen
Fachbereich Stadtplanung und Bauaufsicht

Hauptstralie 101
51373 Leverkusen

28.04.2010
Sch / Sch

Stellungnahme zum offengelegten Bebauungsplan Nr. 170/l - “Mauspfad”

Sehr geehrter Herr Unbehaun,

sehr geehrte Frau Drinda,

zu dem o.g. Bebauungsplan Nr. 170/l , Mauspfad, erhalten Sie hiermit meine Stellungnahme.

Meine Bedenken und Anregungen beziehen sich auf die Auswirkung des Plangebietes auf mein
direkt an die Nordspitze angrenzendes Grundstick, Alte Heide 23, Flurstiick 470.

Meine Stellungnahme ist als gesondertes Schreiben als Anlage beigefugt.
Ich bitte Sie um Prufung meiner Bedenken und um Berlicksichtigung bei der endgiiltigen

Bebauungsplan-Festlegung.

Mit freundlichen GruRen

Anlagen : Stellungnahme mit Bedenken und Anregungen, v. 28.04.2010
Auszug aus B-Plan 170/l , Mauspfad, mit Markierung des betroffenen Bereichs WAZ.
Ansichtzeichnung Suidansicht, Alte Heide 23, mit Hohenangaben.

Steuernummer : 230 / 5331 / 0594
Bankverbindung : Dresdner Bank , BLZ 370 800 40 Konto- Nr. 8 987 944 00
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ROLF SCHNEIDER Alte Heide 23 TeL 0214 / 870 995 85
1377 Loverkusan Fox. 0214 707 96 56
Wendy 0170 / 411 08 09

Stellungnahme zum offengelegten Bebauungsplan Nr. 170/ - “Mauspfad®
Gemalt § 3 Abs. 2, BauGB , Beteiligung der Oifentlichkeit

Bezogen auf das Grundstick : Alte Heide 23, 51377 Leverkusen
Flurstick 470
Eigentimer Rolf Schneider

Im Verhaltnis zu dem Bebauungsplan-Vorentwurf von 2007 wurde die Anzahl der Vollgeschosse

an der Nordspitze des Planungsgebistes im Gebist WAZ, von einer 1-gschossigen, in eine jetzt 2-
geschossige Bauweise veréndert.

Dadurch kommt &s zu einer wesentlichen Verschlechterung der Wohnverhdltnisse auf meinem
Grundstick.

Verminderung der Sonneneinwirkung

Durch die Bebauung des nérdlichen Eckgrundstiicks, mit einer derzeit zwingend vorgeschriebenen
Traufhthe von 60.50MMN (+8,50m) und einer Firsthdhe von max. 65.00MNMN (+11,00m) und seinar
vorgesehenen Anordnung auf dem Grundstick, wird die Besonnung der vorhandenen
Wohngebaude, Alte Heide 23, Flurstiick 470, extrem vermindert.

Dadurch wird auch die Waohnqualitat in den Hausem auf diesem Grundstick stark herab gesetzt.

In der Miederschrift der &ffentlichen Anhdrung vom 08.11.2007, Seite 3 Abs. 6 und7 und Seite 4
Abs. 1, wird zugesagt, dass die Planung hinsichtlich der Gebaudehéhen und der
Sonneneinwirkung Oberpruft wird, Eine Verbesserung durch verringerte Gebaudehahen wurde bei
den Grundstlicken an der Westecke zum Mauspfad vorgenommen, jedoch hat man an der
entgegen gesetzten Mord-Ostspitze eine klare Verschlechterung zur bestehenden
MNachbarbebauung des Hauses Nr. 23 umgesetzt.

Erhohte Schallbeldstigung

Durch die 2-geschossige Riegelbebauung an der Ostseite bis zur Mordspitze, an mein Flurstick
angrenzend, kommt s zu einer erhdhten Schallbeldstigung auf meinem Grundstick,

Der Larm der aus Norden ankommenden und der in Richtung Norden wegfahrenden Zige wird
von dem letzten Eckgebaude, dass jetzt 2-geschossig werden soll, viel starker genau in Richtung
meiner Wohngebiude reflektiert,

Die neu geplanten Gebiude westlich des Riegels und die vorhandenen Hauser Alte Heide 26 und
28 werden geschitzt, jedoch das Haus Alte Heide 23 wird durch eine hihere LArmimmission viel
stérker belastet als zuvor.

Hier noch mal der Hinweis auf die Niederschrift, Anlage 6, Seite3, Abs. 7. Im letzten Absatz auf
Seite 3 steht, dass die bestehende Bebauung in Bezug auf den Bahnlarm entlastet wird,
Das Gegenteil ist aber fiir mein Grundstick der Fall.
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11

12

Seite: 2 Rolf Schneider &

Unzumutbare Wohnverhiltnisse sollen fir das neus Wohngebiet ausgeschlossen werden, fir die
bestehende Nachbarbebauung entstehen jedoch teiweise unzumutbare Wohnverh&itnisse durch
die neue Bebauung.

Wegen der oben aufgefihrten Benachteiligungen die mein Grundstlck Alte Heide 23 betreffen,
bitte ich um eine Planungsanderung dahingehend, dass eine 1-geschossige Bauweise an der

Nordspitze des Bebauungsplangebietes im Gebiet WAZ? vorgegeben wird.

Eine Verminderung der Geschosshahe auf dem letzten Eckgrundstick von 2 auf 1 Geschoss hat
nur geringe Auswirkungen auf die beabsichtigte Larmabschirmung durch die Riegelbebauung an
der Ostseite, wie auch aus der Abbildung 5, der Begrindung, Anlage 3, Seite 16 zu erkennen ist,
lch bitte Sie um Prifung meiner Bedenken und um Berlicksichtigung bei der endgiltigen
Bebauungsplan-Festlegung.

Mit freundlichen Griken

e

Datum : 268.04.2010

14



. " b
", . " 4
b . - b, o
Ny ) g \, LT ] ‘_\..

s I

.___um_ham:m_a: /021 "IN uejdsBunnegag sne Bnzsny

15



JU31SUEPNS -peEd g5 -

% [ w0z | [ =] 3
z i.w....:.w..w.an ASSYIW-VYHIO STV 'NN 4NV NID0Z38 NFHQHLSHI4 ANN-4NYHL H3d 38vONY bd
WAY4dSNVING 1/OLL IN L3I93DNYId-8 WNZ 31I3S3aNYy839 o

1HOISNY-ANS 7|

i e LHOISNV-aNS

e

0Lt MINLEWNTS

g HHOCER .ﬂu. _
ELI e

HIASMYHNIITIWNYINIT
1FNZ

gic

NI

BELS
SLF

e

LD EL =1

16




Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Zu Absatzen 1) und 2)

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes stellen zusatzlich zu den bauordnungs-
rechtlichen Vorschriften sicher, dass die bestehende Nachbarbebauung durch die
geplante Bebauung nicht unzumutbar beeintrachtigt wird. Eine zweigeschossige
Bauweise bewirkt weder eine grundsatzlich andere noch eine wesentlich erhéhte
Beeintrachtigung benachbarter Grundstticke.

Lverminderung der Sonneneinwirkung*

Zu Absatz 3)

Die Simulation der Verschattung durch den maximal zuldssigen Baukdrper auf dem
genannten Plangrundstiick ergibt zum einen, dass die verbleibende Besonnung so-
wohl des Bestandsgeb&audes als auch der Freibereiche nicht zu beanstanden ist.
Daruber hinaus ergibt auch der Vergleich mit der Verschattung einer nur eingeschos-
sigen Bebauung keine wesentliche Mehrbelastung des Nachbargrundstticks, die eine
erheblichere Beschrankung der Bauhohe fur das Plangrundstick rechtfertigen wiir-
de. Dies wird an der unten stehenden Simulation zur Verschattung (vgl. Untersu-
chung unten) nachvollziehbar.

Untersuchung der Verschattung des Grundstiickes Alte Heide 23 durch die Nachbarbebauung
in der PlanstralRe

Aufgabenstellung

Zur Beurteilung und Gewichtung einer Stellungnahme des Eigentiimers des Grundstiickes Alte Heide
23 im Rahmen des Beteiligungsverfahren zum Bebauungsplan ,Mauspfad” der Stadt Leverkusen soll-
te die Verschattung durch die Nachbarbebauung untersucht werden. Ziel dieser Untersuchung ist es,
die Beschattung, die von den geplanten Gebauden ausgeht, darzustellen.

Weiter soll festgestellt werden, wie stark der Verschattungsgrad bei ein- oder zweigeschossiger Bau-
weise ist.

Methodik

Zur Untersuchung des Schattenverlaufes wurde ein digitales Modell entwickelt, anhand dessen die
Beschattung simuliert werden konnte.

Als Referenztage wurden der 17. Januar, der 20. Méarz und der 17 Juli gewahlt, da diese Daten die
Quartale der verschiedenen Jahreszeiten optimal représentieren.

Wegen der Veranderung des Sonnenstandes im Jahreszeitwechsel wurden die Zeiten der Messung in
den ausgewahlten Monaten jeweils um eine Stunde nach vorne verschoben, so begann im Januar die
Simulation um 09:30 Uhr, im M&rz um 08:30 Uhr und im Juli um 07:30 Uhr.

Ergebnis

Die starkste Beschattung finden wir im Januar reprasentativ fir den Winter. Hier ist das Grundstiick
Alte Heide 23 um 9:30 Uhr, 11:30 Uhr und 13:30 Uhr teils beschattet.

Der 20. Méarz steht obligatorisch fur die Frihlings- und Herbstzeit, da diese vom Sonnenverlauf her
nahezu identisch sind. Zu dieser Zeit wird ausschlief3lich das Grundstuck beschattet und das Haus
bleibt vollig unbetroffen. Diese Beschattung besteht sowohl um 8:30 Uhr, als auch gegen 10:30 Uhr,
wo sie jedoch stark vermindert auftritt, so dass um 12:30 Uhr das Grundstiick nicht mehr betroffen ist.
Am 17. Juli, der Durchschnittstag fir den Sommer, fiel die Beschattung nur sehr gering auf das
Grundstlck aus. Lediglich bei der Simulation um 07:30 Uhr und 09:30 Uhr wurde eine geringfiigige
Verschattung festgestellt, die aber ab 11:30 Uhr ganz verschwand.

Beurteilung

Im weitesten Sinne stellt die Verschattung keine Stérung dar und nimmt kein beeinflussendes Ausmali
an, so dass dem Eigentiimer des Grundstiickes Alte Heide 23 keine Benachteiligung eingeraumt wird.
Der Schattenwurf sowohl bei ein-, als auch bei zweigeschossiger Bauweise macht im Ausmalf3 der
Verschattung kaum einen Unterschied, somit ist das Bedenken des Nachbarn, dass er bei Zweige-
schossbebauung kein Licht mehr abbekommt, unbegrindet.

Nach DIN5034 Teil 1 Absatz 4 wére die Belichtung fur eine Wohnung Ubrigens grundséatzlich ausrei-
chend, wenn die Besonnung eines Wohnraumes am 17. Januar mindestens eine Stunde in Fenster-
mitte betrégt.
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Verschattung Alte Heide 23 — Vergleich ein- und zweigeschossige Nachbarbebauung  1/3

17. JTanuar - Winter

r,;% \

11:30 Uhr E'Lugeschosig

13:30 Emgeschossig Zweigeschossig

18



Verschattung Alte Heide 23 — Vergleich ein- und zweigeschossige Nachbarbebauung  2/3
20. Mérz — Frithling / Herbst

12:30 Eingeschossig Zweigeschossig
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.Erhéhte Schallbeldstigung*

Zu Absatz 5)

Da es sich bei der Bahnlinie als der entscheidenden Larmquelle um eine Linien-
schallquelle handelt, kommt es sowohl zur Abschirmung etwa gegen das stdliche
Drittel der Larmquelle, als auch in Teilbereichen zu einer Reflexion des Schalls, vor-
nehmlich des nérdlichen Drittels der Schallquelle.

Zu Absatz 6ff.)

In der Auswertung der Larmkarten zeigt sich dennoch eine kleine Verbesserung des
Schallschutzes durch die geplante Bebauung fur das auch bisher sehr exponierte
Nachbargrundstiick, da es nicht mehr allseitig von hohen Larmpegeln ‘umspdlt’ wird.
Dem gegenuber tritt der vermutete nachteilige Effekt eines zweigeschossigen Ge-
baudes vollstandig in den Hintergrund.

Zu Absatz 9)

Auch wenn das Heranrticken einer Wohnbebauung an bestehende Baugrundstiicke
subjektiv als beeintrachtigend und nachteilig empfunden wird, so werden doch durch
die geplante Bebauung keinerlei Rechte verletzt und weder unzumutbare Beeintrach-
tigungen hervorgerufen noch unzumutbare Wohnverhéltnisse erzeugt.

Zu Absatz 10)

Das Grundstiick des Einspruchgebers wird nach der Planung an der studlichen Gren-
ze angebaut, so dass von der bisher dreiseitigen Alleinlage nur noch die Nord- und
die Ostseite frei gestellt verbleiben. Es wird jedoch auf Grund seiner Lage und sei-
nes Zuschnitts sowie der vorgesehenen Abstande durch die geplante Bebauung
nicht bedrangt.

Erganzung:
Gegenulber dem Planungsstand der offentlichen Auslegung, zu dem die obige Stel-

lungnahme erfolgte, ist mittlerweile im Bebauungsplan die Errichtung einer Larm-
schutzwand vorgesehen. Diese erstreckt sich auf der 6stlich benachbarten Flache bis
in Hohe des hier in Rede stehenden Grundstiicks.

Beschlussentwurf der Verwaltung:

Der Anregung zur Verminderung der Zahl der Vollgeschosse auf ein Geschoss an
der nordlichen Grenze des Plangebiets aus der Offenlage wird nicht gefolgt.

Nach der Plananderung (Festsetzung Larmschutzwand) haben die Betroffenen in der

erneuten Beteiligung gemal 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB keine Bedenken mehr geau-
Rert.
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| A6: Christa Flohr, Mauspfad 28, 51377 Leverkusen

Die gesamten Unterlagen wurden von der Absenderin mit dem Hinweis, mit der Pla-
nung nicht einverstanden zu sein, an die Stadtverwaltung zuriickgesendet (Postein-
gang am 27.04.2011).

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Die Wohngebietsentwicklung, fir die mit dem Bebauungsplanverfahren Nr. 170/I
,Mauspfad” Planungsrecht geschaffen werden soll, ist im wirksamen Flachennut-
zungsplan der Stadt Leverkusen dargestellt. Wegen der begrenzten Flachen fir
Wohnungsneubau in diesem Bereich des Stadtgebietes von Leverkusen ist die Pla-
nung bedeutend fur die Entwicklung des Wohnstandortes Leverkusen-Manfort. Aus
dem durchgefiuihrten Bebauungsplanverfahren wurde nicht ersichtlich, dass offentli-
che oder private Belange derart betroffen sind, die dem Gesamtvorhaben entgegen
gehalten werden kdnnten und es daher geboten wére, nicht an den stadtebaulichen
Zielen fur das Areal festzuhalten.

Beschlussentwurf der Verwaltung:

Der Anregung zur Wohngebietsentwicklung wird nicht gefolgt.

| A 7: Julia Daniela und Nicolaus Lascu, Mauspfad 22, 51377 Leverkusen

Die Unterlagen wurden ohne Anmerkungen an die Stadtverwaltung zuriickgesendet
(Posteingang am 27.04.2011).

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Die Wohngebietsentwicklung, fur die mit dem Bebauungsplanverfahren Nr. 170/
.Mauspfad" Planungsrecht geschaffen werden soll, ist im wirksamen Flachennut-
zungsplan der Stadt Leverkusen dargestellt. Wegen der begrenzten Flachen fir
Wohnungsneubau in diesem Bereich des Stadtgebietes von Leverkusen ist die Pla-
nung bedeutend fur die Entwicklung des Wohnstandortes Leverkusen-Manfort. Aus
dem durchgefiihrten Bebauungsplanverfahren wurde nicht ersichtlich, dass o6ffentli-
che oder private Belange derart betroffen sind, die dem Gesamtvorhaben entgegen
gehalten werden kénnten und es daher geboten ware, nicht an den stadtebaulichen
Zielen fur das Areal festzuhalten.

Beschlussentwurf der Verwaltung:

Der Anregung zur Wohngebietsentwicklung wird nicht gefolgt.
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| A8: Sigrid und Hans-Reiner Klein, Mauspfad 20, 51377 Leverkusen

Von: Lompa, Susanne

Gesendet: Dienstag, 10. Mai 2011 13:46

An: Unbehaun, Christian

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 170/1 "Mauspfad"

Gesendet: Dienstag, 10. Mai 2011 13:43 é,,‘ AYeS) AA
An: Lompa, Susanne 3
Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 170/1 "Mauspfad” L+ é_»( $~%\—1 2l

Sehr geehrte Damen und Herren, = G0 L'\//

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 21.04.2011 und méchten hiermit die Mbéglichkeit
der schriftlichen Stellungnahme nutzen.

Wir wohnen seit 1988 im Haus Mauspfad 20 und kdnnen taglich feststellen, dass bei offenem
Fenster bereits jetzt wdhrend der "rush hour" am Morgen eine erhebliche LArmbelastung
durch an- bzw. abfahrende Fahrzeuge besteht.

Das in Anlage 3 des Bebauungsplanes auf Seite 26 geschitzte zusitzliche Verkehrsaufkommen

von nur 12 Pkw's am Morgen halten wir fiir sehr unrealistisch, da man in der heutigen Zeit

davon ausgehen kann, das pro Eigenheim meistens 2 Pkw's, bei Familien mit gréBeren Kindern
hiufig sogar 3 Fahrzeuge, vorhanden sind, was wir sowohl in der Nachbarschaft als auch im

Freundes- und Bekanntenkreis feststellen kdnnen.

Das Verkehrsaufkommen wird sich nach unserer Meinung durch den nahe gelegenen Bahnhof Schlebusch
sicher nicht verringern, da der Fufiweg zum Bahnhof ca. 20 Minuten in Anspruch nimmt. Da auRerdem
gute Parkméglichkeiten am Bahnhof vworhanden sind, gehen wir davon aus, dass die meisten Anwohner
mit dem Auto zum Bahnhof fahren werden.

Weiterhin kann man sicher davon ausgehen, dass die neuen Bewohner {iberwiegend Familien mit
Kindern sein werden. D.h., wviele Kinder werden morgens zum Kindergarten bzw. zur Schule gefahren,
mittags wieder abgeholt und am Nachmittag dann wiederum zu unterschiedlichen Freizeitaktivititen
gebracht und wieder abgeholt. Auch hierdurch entsteht ein zusdtzliches Verkehrsaufkommen und eine
zusatzliche Larmbeldstigung fiir die Anwohner des Mauspfads!

Um die Verkehrsbelastung des Mauspfads zu verringern, méchten wir folgende L&sung vorschlagen:
Die Zufahrt zu dem neuen Wohngebiet erfolgt ilber den Mauspfad.

Die ausfahrt aus der neuen Wohnsiedlung sollte dann als wvorgeschriebene Fahrtrichtung nur nach rechts
méglich sein (Richtung Alte Heide) und iiber den Hemmelrather Weg fiihren.

Wir glauben, dass durch diese einfache Maffnahme ohne gréferen Kostenaufwand die Verkehrssituation
im Bereich Mauspfad sinnvoll entspannt werden kann.

Es wdre fiir alle Anwohner des Mauspfads sehr erfreulich, wenn Sie unseren Vorschlag bei Ihrer
Planung beriicksichtigen wiirden.

Mit freundlichen Griissen

8igrid und Hans-Reiner Klein
Mauspfad 20

51377 Leverkusen

Telefon 0214 - 77939
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Die Zahl der zugelassenen Kraftfahrzeuge ist in den vergangenen zehn Jahren in
Nordrhein Westfalen um rund 7,3 % angewachsen. Die fir den selben Zeitraum er-
mittelten zusatzlichen Personenkilometer werden aber in erster Linie auf den Auto-
bahnen abgewickelt. Bei den Gemeindestraf3en scheint die Menge der gefahrenen
Kilometer mittlerweile konstant bis leicht riicklaufig.

Die langjahrige Untersuchung des Bundes "Mobilitat in Deutschland” MiD2008 zeigt
in den zentralen Ergebnissen bei jingeren Menschen eine leicht fallende Affinitat
zum Auto. Dies wird derzeit noch durch verstarkte Autoaktivitat der Senioren Uber-
deckt. Der Trend eines stetigen allgemeinen Zuwachses der Automobilitéat kann ins-
gesamt nicht mehr fir die Zukunft fortgeschrieben werden.

Die Einschatzung, gerade junge Familien mit Kindern waren tberdurchschnittlich mo-
torisiert, ist so nicht belegbar. Regelmallige Fahrten werden im Wohnumfeld meist
deutlicher wahrgenommen, weil sie in gewissem Rahmen vorhersehbar sind und
durch Beobachtung bestétigt werden. Liegen dann zusatzlich Hin- und Rickfahrt
zeitlich nahe beieinander, so werden die entsprechenden Fahrzeuge und ihre Benut-
zer um so deutlicher als Verkehrserzeuger wahrgenommen.

Die Stadt Leverkusen entwickelt neue Baugebiet auch und gerade mit dem Ziel, trotz
des unabwendbaren demografischen Wandels eine mdglichst ausgewogene Bevol-
kerungsstruktur zu gewahrleisten. Auch fir den Fall, dass sich das Mobilitatsverhal-
ten der Bewohner des geplanten Baugebietes merkbar von dem der heute bereits
ansassigen Bevolkerung unterscheiden sollte, ist in die Betrachtung einzustellen,
dass sich das Mobilitatsverhalten mit dem durchlaufen verschiedener Lebensphasen
und -lagen aller Bewohner im Stadtbezirk stetig wandelt und tber die grol3e Zahl
ausgleicht.

Davon unabhéangig wird nicht bestritten, dass die mit dem Autoverkehr verbundenen
Emissionen von vielen Einwohnern zunehmend als stérend und beeintrachtigend
empfunden werden. Der Mauspfad ist aber als eine durchschnittlich belastete Er-
schlielBungsstral3e anzusehen, deren Kraftfahrzeugverkehr dem Baugebiet zuzu-
rechnen und nach heutiger Auffassung uneingeschrankt zuzumuten ist.

Der vorgeschlagene Lésungsansatz, die Zahl der zusatzlichen Verkehrsbewegungen
vor den Hausern des Mauspfads vom Hemmelrather Weg bis zur Einfahrt in das ge-
plante Baugebiet zu begrenzen, ist in zweierlei Hinsicht nicht Gberzeugend:

Zum einen fuhrt eine Einbahnregelung zu insgesamt mehr Fahrkilometern, als eine
freie Routenwabhl. Dies belastet eine gréf3ere Zahl von Anwohnern. Zum anderen
wirkt das vorgeschlagene Verbot, aus der geplanten ErschlieBungsstral3e nach Si-
den in den Mauspfad einzufahren, als eine selektive MalRnahme gegen die Bewoh-
ner des neuen Quartiers, wenn der Mauspfad nicht fur alle Autofahrer als Einbahn-
stralRe eingerichtet wird. Derartige Mallnahmen sind nur schwer zu vermitteln und in
der Regel nur durch intensive Verkehrsiuberwachung durchzusetzen.

Beschlussentwurf der Verwaltung:
Der Anregung zur Lenkung des aus dem Baugebiet abflieRenden Verkehrs in Rich-
tung "Alte Heide/ Hemmelrather Weg" wird nicht gefolgt.
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A9:

Lydia und Winfried Thelen, Mauspfad 16, 51377 Leverkusen

%ﬁfk ako S{LMLL‘\] Lt.(a.{m.x.; l.r(j‘at\_ Ig

T el - Ay, (B s U A0S0

L el Ao R SeRder e -

Unbehaun, Christian |
7

Von: Lompa, Susanne LE ,((gé;ﬁ'—
Gesendet: Dienstag, 10. Mai 2011 11:29
An: Unbehaun, Christian ;
Betreff: WG: Bebauungsplan Nr. 17071 "Mauspfad"” (/-> 64{/‘) . ‘/
Wichtigksit: Hoch

---—-Urspriingliche Nachricht—-—

Von:

Gesendet: Dienstag, 10. Mai 2011 11:19

An: Lompa, Susanne

Cc: Lydia Thelen

Betreff: Bebauungsplan Nr. 170/l "Mauspfad”
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir kammen zurlck auf Ihr Anschreiben nebst Anlagen vom 21.4.2011 und wir modchten hiermit die Moglichkeit der
schriftlichen Stellungnahme nutzen.

Wir wohnen seit vielen Jahren Mauspfad 16, Ecke Hemmelrather Weg. Bei offenem Fenster besteht in der

"rush hour" am Morgen schon jetzt eine erhebliche Larmbelastung durch an - hzw. abfahrende Fahrzeuge.
Das von lhnen geschéatzte Mehraufkommen von nur 12 Pkw's am Morgen halten wir fir sehr unrealistisch.
Unsere Beobachtungen in der Nachbarschaft zeigen aktuell, dass pro Eigenheim mit Sicherheit von einem
Schnittwert von 1,5 Pkw's auszugehen ist und bei den bereits vorhandenen Wohnungen kann man sicherlich auch
min. 1 Pkw pra WE unterstellen. Aufterdem liegt der Bahnhof ,, Schlebusch " zwar in der Nahe, doch fuBlaufig
sicherlich 20 Min. entfernt. Es ist daher davon auszugehen, dass die neuen Bewohner, die den Zug nutzen, auch mit
dem Auto zum Bahnhof fahren zumal dort gute Parkmaglichkeiten bestehen.

Da die Verkehrshelastung auf dem 1. Teil des Mauspfades bis Flurstlick

7441745 schon jetzt kritisch ist,

schlagen wir vor die Ausfahrt aus der neuen Ansiedlung (neben Flurstiick

744/745) nur nach rechts zu

ermoglichen. (vorgeschriebene Fahrtrichtung) Diese einfache Maftnahme wiirde die Verkehrssituation in dem
genannten Bereich des Mauspfades ohne grofieren Kostenaufwand sinnvoll entspannen.

\Wir bitten diesen Vorschlag in |hrer finalen Planung zu berlcksichtigen und verbleiben fir heute’

mit freundlichen Griiken

Lydia und Winfried Thelen
Mauspfad 16

51377 Leverkusen

Tel.: 0214 78397

Meb.:0170 3359830

Mail: winfried.thelen@arcor.de
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Die Zahl der zugelassenen Kraftfahrzeuge ist in den vergangenen zehn Jahren in
Nordrhein Westfalen um rund 7,3 % angewachsen. Die fir den selben Zeitraum er-
mittelten zusatzlichen Personenkilometer werden aber in erster Linie auf den Auto-
bahnen abgewickelt. Bei den Gemeindestral3en scheint die Menge der gefahrenen
Kilometer mittlerweile konstant bis leicht riicklaufig.

Die langjahrige Untersuchung des Bundes "Mobilitat in Deutschland” MiD2008 zeigt
in den zentralen Ergebnissen bei jingeren Menschen eine leicht fallende Affinitat
zum Auto. Dies wird derzeit noch durch verstarkte Autoaktivitat der Senioren tber-
deckt. Der Trend eines stetigen allgemeinen Zuwachses der Automobilitéat kann ins-
gesamt nicht mehr fir die Zukunft fortgeschrieben werden.

Die Einschatzung, gerade junge Familien mit Kindern waren tberdurchschnittlich mo-
torisiert, ist so nicht belegbar. Regelmallige Fahrten werden im Wohnumfeld meist
deutlicher wahrgenommen, weil sie in gewissem Rahmen vorhersehbar sind und
durch Beobachtung bestétigt werden. Liegen dann zusatzlich Hin- und Rickfahrt
zeitlich nahe beieinander, so werden die entsprechenden Fahrzeuge und ihre Benut-
zer um so deutlicher als Verkehrserzeuger wahrgenommen.

Die Stadt Leverkusen entwickelt neue Baugebiet auch und gerade mit dem Ziel, trotz
des unabwendbaren demografischen Wandels eine mdglichst ausgewogene Bevol-
kerungsstruktur zu gewahrleisten. Auch fir den Fall, dass sich das Mobilitatsverhal-
ten der Bewohner des geplanten Baugebietes merkbar von dem der heute bereits
ansassigen Bevolkerung unterscheiden sollte, ist in die Betrachtung einzustellen,
dass sich das Mobilitatsverhalten mit dem durchlaufen verschiedener Lebensphasen
und -lagen aller Bewohner im Stadtbezirk stetig wandelt und tber die grol3e Zahl
ausgleicht.

Davon unabhéangig wird nicht bestritten, dass die mit dem Autoverkehr verbundenen
Emissionen von vielen Einwohnern zunehmend als stérend und beeintrachtigend
empfunden werden. Der Mauspfad ist aber als eine durchschnittlich belastete Er-
schlielBungsstral3e anzusehen, deren Kraftfahrzeugverkehr dem Baugebiet zuzu-
rechnen und nach heutiger Auffassung uneingeschrankt zuzumuten ist.

Der vorgeschlagene Lésungsansatz, die Zahl der zusatzlichen Verkehrsbewegungen
vor den Hausern des Mauspfads vom Hemmelrather Weg bis zur Einfahrt in das ge-
plante Baugebiet zu begrenzen, ist in zweierlei Hinsicht nicht Gberzeugend:

Zum einen fuhrt eine Einbahnregelung zu insgesamt mehr Fahrkilometern, als eine
freie Routenwabhl. Dies belastet eine gréf3ere Zahl von Anwohnern. Zum anderen
wirkt das vorgeschlagene Verbot, aus der geplanten ErschlieBungsstral3e nach Si-
den in den Mauspfad einzufahren, als eine selektive MaRnahme gegen die Bewoh-
ner des neuen Quartiers, wenn der Mauspfad nicht fur alle Autofahrer als Einbahn-
stralRe eingerichtet wird. Derartige Mallnahmen sind nur schwer zu vermitteln und in
der Regel nur durch intensive Verkehrsiuberwachung durchzusetzen.

Beschlussentwurf der Verwaltung:
Der Anregung zur Lenkung des aus dem Baugebiet abflieRenden Verkehrs in Rich-
tung "Alte Heide/ Hemmelrather Weg" wird nicht gefolgt.
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| A 10: Claudia und Markus Kruger, Mauspfad 22, 51377 Leverkusen

Seite | von 1

f
Unbehaun, Christian w\ /«{/515'///
Von: Lompa, Susanne i,-> (; =

Gesendet: Mittweeh, 11, Mai 2011 06:32

An: Unbehaun, Christian " é, -
Betreff: WG: Bebauungsplan Nr. 170/l "Mauspfad" 5. AD ?’V/
Von:

Gesendet: Dienstag, 10. Mai 2011 22:07
An: Lompa, Susanne
Betreff: Bebauungsplan Nr. 170/1 "Mauspfad"”

Sehr geehrte Damen und Harren,

wir kommen zurfick auf Thr Anschreiben nebst Anlagen vom 21.4.2011 und
wir mochten hiermit die M&glichkeit der schriftlichen Stellungnahme nutzen,

Wir wohnen seit vielen Jahren in der Strafe Mauspfad 22. Bei

offenem Fenster bestehbt in der ‘"rush hour" am Morgen schon jetzt eine

erhebliche Larmbelastung durch an - bzw. abfahrende Fahrzeuge.

Cas von Ihnen geschatzte Mehraufkommen von nur 12 Pkw's am Morgen halten

wir filr sehr unrealistisch.

Unsera Beobachtungen in der Nachbarschaft =zeiqgen aktuell, dass pro

Eigenheim mit Sicherhsit wvon einem Schnittwert von 1,5 Pkw's azuszucehesn ist

und kzi den bereits vorhandenen Wohnungen kann man sicherlich auch min. 1 Pkw
pro WE unterstellen. Auferdem liegt der Bahnhof ,, Schlebusch " zwar in der Ndhe,
doch fuBlaufig sicherlich 20 Min. entfernt. Es ist daher davon auszugehen, dass
die neuen Bewohuer,die den Zug nutzen, auch mit dem Auto zum Bahnhof fahren zumal
dort gute Parkmbglichkeiten bhestehen.

Da die verkehrsghelastung auf dem 1, Teil des Mauspfades bis Flurstilick

744/745 schon jetzt kritisch igt,schlagen wir vor die Ausfahrt aus der neuen Angiedlu
{neben Flurstick 724/745) nur nach rechts zu erméglichen. (vorgeschriebene Fahrtzicht
Diese einfache Mafnahme wilrde Gie Verkehrssituaticon in dem genannten

Bereich des Mauspfades ohne grofieren Kostenaufwand sinnvoll entspannen.

Wir bitten diesen Vorschlag in Ihrer finalen Planung zu berficksichtigen
und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Claudia und Markus Krliger
Mauspfad 22

51377 Leverkusen

Tel.: 0214 75322

Schon gehért? WEB.DE hat einen genialen Phishing-Filter in die
Toolbar eingebaut! http:/ /produkte.web.de/go/toolbar

11.05.2011
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Die Zahl der zugelassenen Kraftfahrzeuge ist in den vergangenen zehn Jahren in
Nordrhein Westfalen um rund 7,3 % angewachsen. Die fir den selben Zeitraum er-
mittelten zusatzlichen Personenkilometer werden aber in erster Linie auf den Auto-
bahnen abgewickelt. Bei den Gemeindestral3en scheint die Menge der gefahrenen
Kilometer mittlerweile konstant bis leicht riicklaufig.

Die langjahrige Untersuchung des Bundes "Mobilitat in Deutschland” MiD2008 zeigt
in den zentralen Ergebnissen bei jingeren Menschen eine leicht fallende Affinitat
zum Auto. Dies wird derzeit noch durch verstarkte Autoaktivitat der Senioren tber-
deckt. Der Trend eines stetigen allgemeinen Zuwachses der Automobilitéat kann ins-
gesamt nicht mehr fir die Zukunft fortgeschrieben werden.

Die Einschatzung, gerade junge Familien mit Kindern waren tberdurchschnittlich mo-
torisiert, ist so nicht belegbar. Regelmallige Fahrten werden im Wohnumfeld meist
deutlicher wahrgenommen, weil sie in gewissem Rahmen vorhersehbar sind und
durch Beobachtung bestétigt werden. Liegen dann zusatzlich Hin- und Rickfahrt
zeitlich nahe beieinander, so werden die entsprechenden Fahrzeuge und ihre Benut-
zer um so deutlicher als Verkehrserzeuger wahrgenommen.

Die Stadt Leverkusen entwickelt neue Baugebiet auch und gerade mit dem Ziel, trotz
des unabwendbaren demografischen Wandels eine mdglichst ausgewogene Bevol-
kerungsstruktur zu gewahrleisten. Auch fir den Fall, dass sich das Mobilitatsverhal-
ten der Bewohner des geplanten Baugebietes merkbar von dem der heute bereits
ansassigen Bevolkerung unterscheiden sollte, ist in die Betrachtung einzustellen,
dass sich das Mobilitatsverhalten mit dem durchlaufen verschiedener Lebensphasen
und -lagen aller Bewohner im Stadtbezirk stetig wandelt und tber die grol3e Zahl
ausgleicht.

Davon unabhéangig wird nicht bestritten, dass die mit dem Autoverkehr verbundenen
Emissionen von vielen Einwohnern zunehmend als stérend und beeintrachtigend
empfunden werden. Der Mauspfad ist aber als eine durchschnittlich belastete Er-
schlielBungsstral3e anzusehen, deren Kraftfahrzeugverkehr dem Baugebiet zuzu-
rechnen und nach heutiger Auffassung uneingeschrankt zuzumuten ist.

Der vorgeschlagene Lésungsansatz, die Zahl der zusatzlichen Verkehrsbewegungen
vor den Hausern des Mauspfads vom Hemmelrather Weg bis zur Einfahrt in das ge-
plante Baugebiet zu begrenzen, ist in zweierlei Hinsicht nicht Gberzeugend:

Zum einen fuhrt eine Einbahnregelung zu insgesamt mehr Fahrkilometern, als eine
freie Routenwabhl. Dies belastet eine gréf3ere Zahl von Anwohnern. Zum anderen
wirkt das vorgeschlagene Verbot, aus der geplanten ErschlieBungsstral3e nach Si-
den in den Mauspfad einzufahren, als eine selektive MaRnahme gegen die Bewoh-
ner des neuen Quartiers, wenn der Mauspfad nicht fur alle Autofahrer als Einbahn-
stralRe eingerichtet wird. Derartige Mallnahmen sind nur schwer zu vermitteln und in
der Regel nur durch intensive Verkehrsiuberwachung durchzusetzen.

Beschlussentwurf der Verwaltung:
Der Anregung zur Lenkung des aus dem Baugebiet abflieRenden Verkehrs in Rich-
tung "Alte Heide/ Hemmelrather Weg" wird nicht gefolgt.
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