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Der Hessische Verwaltungsgerichitshof hat auf Antrag elnes Grundstiickseigen-
tiimers einen Bebauungsplan der Stadt Mérfelden-Walldorf Hir unwirksam er-
kldrt. Der von der Kanzlel Méller vertrateng Antragsteller ist Eigentiimer elnes
Baugrundstiickes in einem fiir 500 Bewohner geplanten Wohngelbiet am Bahn-
hof von Marfelden. Wegen des erheblichen Betriebsliyms von Giltarztigen riig-
te et schan bei der Birgerbetefligung, dass chtne aktive Schallschutzmainah-
men die erforderlichen gesunden Wolinbedingunigen nicht gewahrt sein wir-
den. Zudern wies er auf die Beeintzichtigung des Erhaltungszustandes ge-
schittater Tierarten hin,

Der Hessische Verwaltungsgerichishof hat festgestellt, dass der Bebauungsplan
wnwirksam ist. Das Gericht begriindet dies aus Licken der Planung bei dar Er.
mitthungsdefizit in dkologischem Fachputachten hinsichilich des Artenschutzes
und andererseits einen Abwigungafebler der Belange des Inmmissionsschytzes
und insbesondere der Anforderungen an gesunde Wohn = und Arbeitsverhalt-
nisse in Ansehung des etheblichen Bahnldrms, Mit diesem Argument kohnte er
sich bei Gericht durchsmaen,

Das Urtell hat bundesweit Konsequenzen fir Wohnbauplanungen an Jrmin-
tensiven Verkehrswegen und in Nachbarschaft zu Gewerbelder. Der in der
Rechtsprechung des BGH und des BVarw(s geforderte Ausschlues von Gesund~
hattsgefahren als Folge einer Bebauwungsplanung erfordert, dige ein neuss
Wohngeblet von ether Lirmquelle wie siner von Giterzlige zukiinftig stark be-
fahren Balnatracke oder von Fernstrasean ausreichend Abstand halt. Das Urteil
verdeutlicht, dass angesichls von nachtlichen Dauerschellpegeln von weit fiber
60 dB(A)Y nicht nur an der Riedbahn, sohdern an bundesweit allen Giltarbahn-
abfuhistrecken keine newen Wohngebiete mehy geplant werden kénnen, bis der
Larm erhehlich gemindert ist.
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Dag Urtail verstirkt mit diesem Verbat den politischen Drugk auf den Bundesgesetegeber, den Lijrm
der Giiterbahn durch ein erforderlichag Biindel von Mafinahumen 2u reduzieren, Dagy zBhlen

(1) eine Stteichung des Schienenbonus fir tler Strackenbestand,
(2) verbindliche Lﬁmsaniamngsplﬁne,
{3} Eingriffskompatenzen fiir das Eisenbahm-Bundasamt gegeniiber der Deutschen Bakn Netz AG,

{4} die Erbffinung eines l«tagefﬁhigen Rechts auf Schuts des Semlafens und Wohnens gegeniiber Ver-
kehrslirm,

(5) die Anardnung eines Nachtfahrverbotes oder Kilfawaise Tempolimits von lauten Guiterzilgen
durch Wohngebiete als Sofortmafinahme.

Aus dem Urteil ist ableitbar, dass bundesweit Zohntausende von Anwohnern an Giiterbahnstrecken
big zur wirksamen Umsetaung solcher Mafnakmen eingn auch einklagbaren Abwehranspruch gegen
die Gesundheitsgefiifirdung durch Lirm haben. Anspriiche sind gegendiber der Deutschen Bahn Nete
AG und geganitber der Bunduesregierung erdifnet,

Das Urtail fordert bei det Bebauupgsplanung neue Anstrengungen baim aktiven Schallschute gegen-
tiber Verkehrslirm ein. Je stirker der T&rm das Wohnen beeintrichtigt, desto gewichtiger miisaen die
fiir die Wohnbauplanung sprechenden stadtebaulichen Grlinde sein und umso mehr hat die Gemein-
de die baulichen und technischen Méglichkeiten auszuschopfen, die ihr zu Gebote sishen, um diese
Auswirkuﬁgen zy verhindern.

Das Urieil betont, daf ein Wohtien hinter geschiossenen Fenstem nicht zumuthbar ist, Denn die Bau-
leitplanung , muss cin berechiigten Woltnerwartungen und Wolngrwohnheiten enlepreshandes Wolmen go.
whhrleisten, Divses evfasst sowohl dan Leben innerhalh der Gebdude ale auch die angetiiessene Nutzung diy Ay-
Panwohnbereinke wie Ballene, Terrassen, HMHausgiirten, Einderspielplitee wnil sonstiger Grtiva und Freiftichen,*
Das ist eine menschenfreundliche Klarstellung,

Die Entscheidung atellt schlia@lieh fiir alle dewtachen Schutzgebiet klar, dess sine planbedingt ver-
stirkte Umlenkung der Freizeitnuteung in ein angrenzendes FluriamFauna-Habita:»-Schutzgabiet mit
Stbrungen fur die Lebensriume geschiltzter Tierarten die Pritffung erfurdert, ob der Erhaltungazu-
stend der Iokalen Population der geachiltzien Tiere verschiachtern karin.
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Loitshtze des Unterzeichnors:

(1} Ein nenes Wohngebiet muf von einer Lirmgnetle hiex Gitterzige) ausreichend Abstand hal
ten, um pine Gesundheitsgefihrdung avszuschliefien.

() Je stirker der Lirm das Wohnen beeintrichtigt, desto gewlichtiger missen die fiir die Wohne
bawplanung sprechenden stidtehaulichen Griinde sein und amss mehr hat die Gemeinde die
Bautiehen and techndschen Miglichlezten auszuschipfen, die thr zu Gabote stehen, um diese
Answirkungen zu verhindorn.

(3) Die Bauleitplanung muss ein batechtigten Wohnerwartungen und Wahngewohnheifen ent-
sprechendes Wohnen gewshrluisten, Dieses exfasst sowah] das Lebey innerhalb der Gebiudea
als atich die angemessene Nutzung der Aufanwohnbersiche wie Ralkone, Terragsen, Haugpir-
ten, Kinderspielpiitze und sonstiger Gritn- uad Freiflichen.

{4} Eine planbedingt verstirkes Umlenkung der Freizeitnutzung in ein angrenzendes FlorawFau-
na-Mabitat-Sehutzgebiet mit Stivangen fir die Lebengriume geschiitzter Tierarten erfordert
die Pritfung, ub der Erhallungszustand der lokalen Popudation der geschiitzten Tiare ver
schlechtern kann,

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat auf Antrag eines Grundstickseigentiimers mit dem am 16.
April zugestellten Urteilsgriinden einen Bebauungsplan der Stadt Mérfelden-Walldorf fiir unwirksam
arklit,

Der von der Kanzlet Maller vertretane Antragsteller ist Eigentiimer eines Baugrundstiikes in dem Fir
500 Bewchner geplantern Wohngebiet am Bahnhof von Mbrfelden. Wegen deg erlieblichen Betriebs-
larms von Giiterziigen riigte er schon bei der Biirgerbeteiligung, dass ohne aktive Schallschutzmag-
nahmen die erforderlichen gesunden Wohnbedingungen nicht gewahrt sein witrden, Zuder wies er
auf die Beeintrichtigung des Erhultv.mgszusfandes guschiitzter Tierarten hir,

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dase der Bebauungsplan unwirksam ist. Das
Gerlcht bagrimdat dies avs Licken der Planung bet der Ermittlungsdefizit in #kologischern Fachgut-
achten hinsichtlich des Artenschutzes und anderersaits einen Abwhgungsfehler der Belange des Im-
missionsschutzes und insbesondere der Anforderungen an geaunde Wahn — und Arbeitaverhidlinisse
in Ansehung des erheblichen Bahnlirms. Mit diesern Argument kormte er sich bei Gericht durchast-
zen. Dagu im Detail:

1. Defizit bei tler Abwigung gesunder Wohnverhilirisse

Der Messische Verwaltungsgerichishof hat den Bebauungsplan filr unwirksam erklrt, well er zum
Konflikt zwischen Bahnlirm und den gesetalich zu beriicksichtigenden gesunden Wohnverhiltnissen
(81 Abp. 4 Nt. 1 BauCR) das Abwiigungseebot verletat,

. Orlentierung an der DIN Schallsehutz im Stidtebay
Grundsétzlich hat sich die Planung never Wehngebiete hiemach daran auszurichten, dess die neuen

Wohnhiiuser allenfalls solchen Aufienpegeln ausgesetzt sind, die die Ovientierungswerte der Indugtris
3
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enorm Schallschutz im Stidtebay (DIN 18005-1) jadenfalls nicht iibersehreiten, Fiir reine (allgemeine)
Wohngebiete betragan die Werte tags/mackts 50/35 (55/ 40 dB(A); in Dorf- und Mischipebicten sind
60/45 dB(A) einzuhalten, Diese Vorgaben sind stranger als die Grehzwerte der Varkehralrmschutzs
verordnung, die beim Neubau und der wesentlichen Anderung von Verkehrawesen einzuhalten sind.

b, Ausnahme fir verdichtets grofstiidtische Riume

Dieser Grundaatz ldsat das Urteil kann allerdings nicht uneingeschrinkt gelten. TIn verdichteten graf-
stidtischen Raumen mit einem engen Netz hoch belasteter Varkehrswege und anderen Bereichen im-
misgionstrichtiger (z. B, gewerblicher) Nutzungen sel s pelegentlich kaum zu vermeiden, mit nguen
Wohnbauflicher auch dicht an immissionstriichtige Nutzungen heranzurlicken. Dies gelte umso
raghy, als die Abwigungsdirektive des spatsamen und schonender Umgangs mit Grund und Boden
{vgl. §1 a Abs. 2 Sntz 1 BauGB) einer 2unehmenden Ausuferung der Bobauung in Breirdume hingin
Grenzen setzen, Es kann daher itn Bineelfall auch durchaug angezelgt sein, neve Wohlnbauflicher in
bereits vorbelastete Bereiche hinein zu planen, bei denen gegebenenfalis eine umfassende Einhaltung
der Orientierangswerte als Aufenpegel durch aktiven Lirmasehutz nicht stets méglich ist. Bei der Bau-
leitplanung ertfinat die Rechisprechung im Rahmen siner gerechten Abwigung eine Uberschreitung

‘dep Qrientierungswerta wm bis zu 5 dB(A),

¢, Erhebliche Lirmbelastung nur an den Rindern eines Siedlungsgebieates

Weny die Orientierungswerte der DIN 18005-7 nur an den Rindem des geplanten Wohngebigta
um mahyr als 10 dB(A) {iberschritten werden, im Inneren des Geblets aber im Wesentlichen ainge-
halten werden, kann nach dem Urtafl passiver Larmschut® ausreichend sedn, wiil es nicht ven
vomherein abwiigungsfehlerhaft sel, auf aktiven Schallschutz durch Larmschutzwiille wder -win-
de 2u verzichten, Darin milsse eine Minderung der Itwinissionen durch aine Kombination von pas-
sivem Schallschutz, Stellung und Gestaltung von Gebituden sowie Anordnung der Wohs- tnd
Schlafréurme erreicht werden. Je weiter die Orientienungswerte der DIN 18005 iiberschritten wer-
den, desto gewichtiger miissen allerdings die fiir die Planung sprachenden stadtebaulichen Griin-
de agin wnd umso mehr hat die Gemeinde die baulichen, und technischen Maglichieiten auszu-
schopfen, die ihr zu Gebote stehen, um digse Auswirkungen xu verhindem.

d. Die fchwelle zur Gegundheitsgefihirdung

Ein Abwigungsfehler driingt sich bel einar Wohnbauplanung fir Flichen auf, die dureh Lirm
oberhalb der Schwelle zur Gasundheitsgefiihrdung belastet werden, Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichis und des Bundesgerichishof wird die Schwelle zur Gesundheitsgefahr-
dung bei Gebiaten, die - auch ~ zum Wohnen bestimmt sind, it 70 bis 75 dB(A) tagstiber und &0
bis 65 dB(A) nachts mazkiert (vel BVerw(, Urteil vom 28. Oktober 1998 - BVerwG 11 A 3.95 -
BVerwGE 107, 350; BGH, Urteil vom 25, Mérz 1993 - [Tl ZR 60/%1 - BGHYZ, 122, 76).

e. Lirmbelastung untierhalb der Grenze 2u Gesundheitsgefahren

Welche Lérmbelastung einemn Wohngebiet unterhall der Grenze zu Gesundheitsgefahren auge-
mutet werden darf, riclvtet gich nach den Umsténden des Einselfalls; die Orierdterungswerte der
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DIN 18005 ,5challschutz im Stidtebau” kinten zuyx Bestlmmung der zumutbaren Limbelastung
eines Wehngebiets im Ralimen ainer gerechten Abwigung als Orientlerungshilfe herangezagen
wardert. Wird ein nones Wohngebiet geschatfen, ist die Flanung nach dem Urieil insbesondere
auch daranf auszurichten, dass ,in dem betroffenden Gebiet eln den bavechtigien Wohnarwartungen und
Wohngewnhnheiten entsprechentdes Wohnen geweihrleintet ist.” Theses erfasst sowohl das Leben inper-
halb der Gebiiude als auch die angemessene Nutzung der Auflenwohnbereiche wie Balkane, Ter-
ragsen, Hausgirten, Kindersplelplitze und sonstiger Grin- und Freiflicher,

Diie angemeassene Befriedimung der Wohnbediirinisse setzt insbesondere voreus, dass innerhalb
der tiebiude eine durch Aufengerfiusche nicht beeintrachdgte Entaliung des Lebeans der Bawoh-
ner méglich ist. Daker kann es im Ergebnis mit dem Gebot gerechter Abwiigung verelnbar sein,
Wohngebiude an der lirmzugewandten Seite des Gebiets auch deutlich {iber den Otientierungs-
werten liegenden Aufenpegeln auszusetzen, wenn jedenfalls in nnern der Gebaude durch die
Angrdnung der Biume und die Verwendung schallsehiitzender Aulenbanteile angemassener
Liarmechutz gewihrleistet wizd, Fiir eine deragtige Lésung kinnen it Einzelfall gewichtige stidte-
bawliche Grijnde sprachen. Inshesondere karn in die Abwiigung eingestellt werden, dags durch
eine peschlossene Riegelbabauung die rickwirtigen Fltchen detselben Grundatiicke und gegabe-
nenfalls weiteror Grundsificke wirksam abgeschirmt werden, Allerdings ist bei deraxtigen Festset-
zungen zugleich in besondarer Weise darmaf zu achten, dass auf der lirmabgewandten Saite der
Grundsticke geeignete peschiltzte AuBenwahnbereiche geschaffen werden Kerer,

f,  Schallschutzkonzept erfordert Kogten-Nutzen-Analyse

Das Urtef] legt die Entwicklung aines Schallschutzkonzeptes nehe, wenn der Larm die Otfentie-
rungswerte der Norm fiberschreitet, Ziel des Konzeptes ist as, die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohnverhiilinisse 2u berlicksichtigen.

Dazu igt die maghiche Festsetzung aktiven Schallschutees zu ermitteln. Zu pritfen ist, ob aktiver
Lirmschutz maglich ist und i welchem Verhillinis die dabei entstehenden Kosten zu dem ange-
strilten Schutzzweck stehen (Kosten-Nutzen-Analyse). Konkret milsse nachvollziehbar dnrgelegt
werden, in welcher Hohe etwa eine Schallschutzwand zu errichten wiize, um die geplante Wohnbe-
bauung wirksam gegentiber Lirm au schiltzen, Zur Konkretisierung ist eine Batechnung der
Schallmindamng durch Schallschutzmafnahmen verschiedanar Bffaksivitit und Hohen untar Be-
ritekgichtigung des Abstancles der benachbarten festgesetzten Wohnbebatung und der dort vorga-
sehenen Wohnungen notwendig, Diese Berechnungen sind such geboten, um dig Relevane des Ein-
grifts einer Schallschutzwand in das Stadt- baw, Tandschaftubild stadtplanerisch zu bawerten,

2. Lirmbelastung am Morfeldar Batinhof

Entlang der Riedbahn zwischen Mannheim und Frankfurt werden die Ovientierungswerte dey DEN
18005-1 nicht nur an den Randern des higr geplanten Wohngebietes, sondemn durchgehend in ei-
nem Streifen von tber hundert Meter Breite beidseits der Bahnstrecke um mehy alg 10 dB(A) iiber-
schritten. Gerade im besondars schuttzwiirdigen Nachtzeftraum sind an der am stirksten belasteten
ersten Gebiudereihe in ca. 80 Meter Abgtand zur Bahnstrecke Beuneilungspegel von bis zu 66
dB(A) zu erwarten. Damit sind die Orientierutigswerte fir allgemeine Wohngebiate von nachts 45
dB(A) um bis zu 21 dB(A) liberschritten, Auch an den Ostfassaden der dahinterliegenden Gebdude
sincd Baurtailungspegel im Berelch von 53 bis 58 dii(A) zu erwarten. Die Uberschreitungen der Ori-
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ent{erungswerte bewegaen sich hier im Bereich von 8 bis 13 dB{A) und sind damit im gesamben
Plangebiet aufierhalb das tiblichen Abwagungsspielraums von 5 dF(A).

. Gesundheitsgefihrding

Nach dem Urteil kann hier offen blafben, ob ein Abwhgungsfuhler - was die Richter andeuten - be-
reits deshalb vorliegt, weil die Schwells zur Gesundheitsgefihrdung nachts exreicht ist, Denn an
der Riedbahn wird die Schwelle im unmittelbar an die Bahnlimie angrenzenden Gebieten, 5o auch
hier im Bebauungsplangebiet, mit &6 dB(A) nachts iibarschritrer,
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i. . Kosten-Nutzen-Analyse des akitven Schallschutses fely}t

Die Abwigung war Mier unabhingig von der Gesundheltsgefahrdung schon deshall fehlerhaft,
well das Schallschutzkonzept der Staclt mit Fehlern behaftet igt, die - 50 das Urteil- dazu fihren,
dass .die allgemeinen Anforderungen an gesunde WolmverhMimisse nichs berilckwichtint werdern”, Denn
die Stadt habe bereits das Abwigungsmaterial im Hinblick suf eine migliche Featsetzimg aktiven
Schallschitres nicht hinreichiend ermitrelt. Niekt hinroichend geprlift wurde, ob aktiver Lirm»
schutz méglich iat und in welchem Vethiiltnis die dabei entstehenden Kosten zu dem angestrebien
Schutzzweck stehen (Kosten-Nutzen-Analyse), Konkret habe die Stadt nicht nachvoliziehbar dar-
gelegt In welcher Hihe eine Schallschutzwand zu errichten ware, um die geplante Wohnbebauung
wirksam gageniiber Bahniizm zu schivizen. 2ur Konkratisierung wire eine Berachnung der Schall-
minderung durch Schallschutzwiinde verschiedensr Hohen untey Berlicksichtipung des Abstandus
der keniachbarten festgesetzten Wohnbebautung und der dort vorgeselienen drei Obergeschosge
notwendig gewesen. Diese Berechnungen wiren aber geboten gewesen, um die Relevanz des Ein-
grifs einer Schallschutzwand in das Stadt- brw, Landschaftsbild stadtplanerisch zu bewerten.

j. - Rimgelbebauung als LérmschutzmaBinahime

Ein wesentlicher Bestandteil des Lirmschutzkonzepts des Bebauungsplans ist die Ausbildung ei-
ner annihernd geschlossenan dreigeschossigen Gaschosswohnungszeile” am 8stlichen Rand dos
Wobngebiates, um higr — so der Plan —, die fir das gesamie Wohngebiet erfordertiche Isrmabschir-
mende Wirkurig zu erreichen”. Allerdings ergebe sich, so dag Urtel, ., teday aug den textlichen Fesir
sefzungen noch aus der Begriindung des Bebmunngsplans, wie sichergestellt warden soll, dass aus Larme
schutzgriinden zyndchst der Sstliche Gebiiuderiegel erviehtet wird, bevor sigh im westlichen Beveich des
Plangebiets woitere Bebanung anschlighit”,

(1} Zeitliche Btaffehung der Bebavung

I einem Bebauungsplan kann festgesatat werden, dass dis in ihm festgesetzten baulichen Anlagen
und Nutzungen bis zum Bintritt bestimmuer Umstinde unzuliissig sind (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Ne. 2
BauGB). Eine solche Festsetzung badarf in besonderein Mafle der Rechtfmrtigung turch stédtebauli-
che Griinde. Ein stéidtebauliches Bediirfnis nach einer zeitlichen Staffehung von baulichan Anlagen
besteht dort, wo sine bestizmte Anlage suntchst verwirklicht sein muss, bevar weitere Anlagen
folgen kinnan, um =. B, die von der Bauleitplanung 2u losenden Konflikte des Immissionsachutzes
sachigarecht av losen.

Die Stadt hat hier von dieser der Misglichkeit abet keinen Gebraueh gemacht,
(2) Baugehnt

Ein Schallschutzlionzept kann im Rahman der Abwiigung der Planung durch ein Baugebot (§ 176
BauGRB) als eine Miglichkeit des Konflikttransfers gesichert werdan, Verletzl oin selches Baugebot
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anpgesiclts der Tnwirtschattlichkeit der geplanien Wohnbebauung den verfasgungsrechtiichen Ver-
hiiltnismifigkaitsgrimdsaty, ist digs im Rahman der Abwiigung aufzukldren,

Bie Miglichkeit eines Baugebots wurde hier durch die Stadt nicht im Verfahren der Abwhgung dug.
Bebauungsplanes, sondarn verspitet erstmals im gerichtlichen Verfahren emsthaft etwogen. Sic
reagierta damit auf die Ankiindigung des Antraggtellers, den auf seinem Grundstiiclk vorgesehe-
nen Gebhuderiggel aug Wirtechaftlichkeitsgriinden nicht zu errichten, Das wiirde - ausweishch dor
eingeholten schalltachnisehen Stallungnabme - zu siner Erhéhung der Lirmimmissionen von bi

zu 6 dB(A) insbegondare auf den angrenzenden Wohngrundstiicken filhrer.

(3} Rechiliche und finanziells Hindemisss fir einen Fortbestand des Schallschuteriegels

Dag Urtedl kritisiert weiterhin, dass der Forthestand der geplanten Riegeibebauung ticht hinrsichend
Gfentlich-rechtlich oder privat-rechtlich gesichert gei,

Tn der Rechispreching ist anerkannt, dass Baulasten (vgl, § 756 HBO) grandsitatich auch 2u Verpflich-
tungen nach Bauplanungsrecht begriindet werden kinnen (BVerw(G, Urteil vom 14.02,1991 - BVerwG
4 C51.87 - BRS 51 Nr. 161). Das Urtei) bewertat es aber als rechtliel fraglich, ob eine so waitreichende:
Verpflichtung, wie die Verpflichtung zur Bauerhaliung und gegebenenfalls Wiedatherstellung sings
zerstirten Gebfydes Inhalt einer Baulasterklirmg sein kant,

Unabhingig hieyvon wira auch im Falle der rechtfichen 2ulassighott enisprechender Baulasten asder
privat-rechilicher Verpflichtungen nach Meinung des Gerichts ,der Bestand dor Gebiude nicht gffektiv
gesichert.” T Falle des Abrisses eines Gebiudes oder Zarstorung durch Brand bestinde zwar eina
Phlicht znr Wiederetrichtung, Die Wiedererrichtung ist aber dann, wenn die Grundstiickeelgentiimer
finanziell nicht leistungsfihiy oder banunwillig sind, night sichergestallt, Dass es In diesen Fallen an-
gasichts angespannter 6ffentlicher Haushalte in jedam Fall zu siner Bebauung im Wege der Ersatz-
vormnahme kormt, kann nicht angenommen werden.

2. Fehlerhaft Abwiigung der Streichung des Baugenehmigungsverfahrens

Nach dem Gebot der Konfliktbewlikigung sind von jedem Rebauungsplan die il zuzurechnan-
den Kondlikte zu Ween, Dies achlieRt zine Verlagerung von Problemldaungen aus dem Bauleitplan-
verfahren auf nachfolgendes Verwalungshandeln nicht swingend aus. Von einer abschlieflenden
Konfliktl8sung im Bebmumngsplan darf die Gemeinde Abstand nehren, wenn die Durchfithnng
der als notwendig erkannten Konfliktldgungsmafinabmen auerhall des Planverfahrens auf der
Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt ist. Tst dies im Rahmen siner Prognose im
Zeltpunkt der Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan hinreichend sicher abschiitzbar, darf
derm bet der planertschen Abwiigung Rechnung getragen warden, Die Grenzun sulfissiger Kon-
fliktverlagerung sind indessen iiberschritten, wenn bergits im Planungsstadium absehbar ist, dass
sich cler offen gelassene Interessenkonflikt auch in einem nachfolgenden Verfahren nicht sachge-
recht 1osen fussen wird,

Der Babauungsplan fordert in seinen textliche Festsetzungen ein hohes Mag Dimmung durch
Fanster, Ttyen und Winde, Dag Urtell keibglert, dass der Plan richt sicherstellt, dasa dies Schall-
schutzkonzept auch auf der Ebena der Planverwirklichung liickenlos umgesetzt wird.

Nach § 56 Abs. 1 Nr. 1 HBO bedatf die Errichtung von Wohngebiuden in Hessen (bis zux Hochh-
ausgrenze) keinet Baugenehmigung, wenn sich das Bauvorhaben im Ge]tungsbereich gines gualifi-
ziarten (bzw, vothabenbezogenes) Bebauungsplans befindet und dic weitaren gosetslichen Vor-
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Aussetzungen (§ 56 Abs, 2 Nm, 2 - 5 KBO) vorliegan, Diese Geneh migungstreistellung bewlrkt eine
echie Baugenehmigumgstraiheit; sie stellt kein Anzeige- oder Kenninisgabaverfahren dar. Die Bau-
aufsichisbehirde ist - andars als beim Anzeigeverfahren - niicht mehr priventiv mit der Option ei-
ner Pritfung eingeschaltet. Sie hat nicht - auch nicht nach eigenem Ermesson « die Anfgabe, die
Einhaltung baurechtlicher Anforderungen vor Bauausfithrung nacheupriifen. Zwar hat der Bay-
herr die erforderlichen Bauvorlagen bel der Gemeinde einzuraithen und eine Zweitausfertigung
der Bauaufsichtsbehdrde zumyleiten (§ 36 Abs. 3 Satz 1 HIBO). Indes besteht weder fiir die Gemein-
de noch fitr die Bauaufsichtsbeharde eine Prilfpilicht {vgl. § 56 Abs. 3 Satz 2 HRBO). Die Verantwor-
tung fiir die Rechimifigkeit des Vorhabens teligt allein die Bauherrschatt, Bine priventive Priffung
des Vorhabens findet nicht statt,

Das Schallschutzkonzept des Planes lasse « 5o dag Urked] - unberticksichitgt, dass Kir die in einem
allgemeinen Wohngehiet zultissige Wohnbebruung in Hegsan sin Baugenehmigungsverfatiren
nicht mehr obligatoriseh und daher nicht sichergestellt ist, dass auf der Ebene der Baugenehmi-
gung flir die Eirhaltung der Lifmschutzvorgaben Borge getragen witd.

3. Matur-und Artenschutz

Bei planbedingten Stérnmgen des Labensraumes elnar geschiitzten Art sind nach dern Urteil die
Priifungsschritte der

(1) Davstellung der artspezifische Gefdhrdungsfaktoren fir dem Steinkauz

(2) Ermitthing der durch dig geplante Wohnnutzung fir den Steinkauz konkret drohenden Be-
troffenheiten und

) Entwigklung von artspezifisch in Schadensbegrenzung — und Populationssicherungsmafinah-
e
erfarderich.
Vor digsem Fintergrund riigt das Urted! pin Ermittlungsdefizit, ob sich hier durch die planbedingt
verstirite Limlenkung der Freiemitrutzung in das angrenzende Flora~Fauna—Habitat-Schutzgebiet
wSandtrockenrasen zwischen Morfelden und Walldosf” und die Ethohung der dort schon vorhandenen
Stirungen der Exhaltungszustand der lokalen Population des Steinkauzes verschlechtern kann. Tnso-
weit ist das Skologische Fachgutachten widerspritehlich, Dort haiftt es zwar, , zine Bebawuny des derzeit
intensio frequentierien Plangehicts werde Freizeitnutzungen veratirkt in das névdlich angrenzende FFH-Gebigt
lenikent yndd dork 2w giner Evhilning dar ohnehin sehon vorhandenen Stdrungen fithren," Aber die sich daraus
aufdrangende Aufklirung, ob sich ~su das Urteil ~ , durch die Storungen der Evhalbungszustand dey loka-
len Population des Skeinkauzes werschlechtert” wurdes im Rehmon des dkologischen Fashwutachtens
nicht durchgeftiirt. Nach dem Urteil hitte aber es nahegelegen, A Sweinkauz aivier arispezifischan Be-
Wachiung ru unicrzichen. Hieraw gehdrt die Larstellung der artspezifischen Geftvdungsfaktoren wnd diec von
der geplumten Wohnbebauung veruranthten konkreten Betroffenhaiten somie die artspesifischen Schadenshe.
Erenzunge- und Populationsaicherungsmafinahmen, * '

4. Mbglichkeit einer anderen Planung

Diese Fehler im Abwigungsvorgang sind offersichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von
Einfluss gewesen (§ 214 Abs. 1 5ate 1 Nr. 1 BauliB). Die fastgestellten Miingel ergeben sich nmiich
unmittelbar aus den Aufaellungsunterlagen und dec Begriindung des Bebauungsplans. Des Wei-
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teren gind die Fehler auch anuf das'Abw#igungsergebnis von Einfluss gewasen, weil nach den T/im-
sténden des vorliegenden Falles die konkrate Miglichkais besteht, dass die Planung ahne dia Min-
gelim Abwigungsvorgang anders ausgafatlen wire.

B Weitern Griinda fisr Unwirksamkait

Der Antragsteller hatte mehrere weitere Defizite des Bebauungsplanas geriigt. S0 gentige die Be-
standsaufnahme der Schallimmissionan des Bahnveflehrs auf der banachbarten Bahinlinie nicht
den Anforderungen an die Prisfung einer Prognose. Weiterhin werde die tkologisthe Bedeutung
der alten Qbstbaume im Plangabiet verkannt, die flir den Natursehutz sinen sehy grofen Wert dar-
stellten. So wiirden zum Baispiel die Baumhihlen von Fladerméiusen genutzt, Eine Ausnahme sef
nicht genehmigungsfihig, wail sich der Erhaltungsaustand der Populationen von Becheteinfledar
maus und Braunes Langohy durch den Bebauungsplan verschlechtere.

Qb der Bebavungsplan auch aus digsen weiteren Gitiinden als unwirksam zu betrachten ist, 146t
das Urted] offen,

Wenn einem Normenkontrollantrag schon wegen nur eines durchgraifenden Rechtsfehlers statige-
geben werden russ, ist das Gericht befupt, davon abzusehen, die angegriffene Sstaung auf ihe
etwn anhaftende weitere Mingel zu priifen.

6. Rachtsmittel

Die Revision gegen daa Urtell wurde nicht zugelassen, Gagen de Nichtzul séung der Revision st dig
Beschwerde miglich, iibap die dag Bundesverwaltungsgericht in Leipzig 2u entscheiden hitte,

Aktenzeichen 4 C 694/10N
7. Wirkungen des Urteils

Der in der Rechtsprachung des BGH und des BVerw( geforderte Ausschluss von Gesundheitsgefah-
ren als Folge ainer Bebauungsplanung erfordert, degs ein nevas Waohngehiet von ainer Lirmquells wie
einer von Giiterzlige zuldinftig stark befahven Bahnstrecke oder von Fernstrassen ausreichend Abe
stane Malt. Das Urtell verdeutlichy, dass angesichts von néchilichen Dauerschallpegein von weit tiber
60 dB(A) nicht nur an der Riedbahn, sondern an bundesweil allen Giiterbabnabfuhrstrecken keine
neuen Wohngebiets mehr geplant werden kéinnen, bis der Lirm srheblich gemindert ist,

Dag Urtell verstirkt den politischar Druck auf den Bundesgasetzgeber, den Lirm der Giterbakn
Aurch ein erforderlichas Biindel von Mafnahmen zu redusieren, Dazy ziklen

{8) mine Stredchung des Schianenboniis fir der Streckenbestand,

{7} verbindliche Lirmaanierungepline,

(8) Eingriffskompetanzen fiir das Eisanbahn-Bundesamt gegentiber der Deutschen Bahn Netz AG,

() die Exsffnung eines klagafihigen Rechis auf Schutz des Schlafens und Wohnens gegamiber Vars
leghrslinen, ‘

)
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(10} die Aneydmung etnag Nachtéahrverbotes oder hilfswaise Tempalimits von Iaiten Giiterztipen
durch Wohngebiete als Sofortmasnahme.

Aus dem Urei ist ableitbar, dass bundeswait Zahntausude van Anwohnem an Giiterbahngtrecken
bis mur wirksaman Utnsetzung solcher Mainahtnen aimen atch einklagbaren Abwehrahspmch grpen
die Gesundheitsgafahrdung durch Lirm haben. Anspriiche sind gagenilber der Deutschen Bahn Netz
AG und gegeniiber der Bundesregiorung erdffnet.

Das Urteil fordert bei der Bebauungsplanung neue Anstrangungen beltn aktiven Schallschutz gegen-
tiber Varkehrslirm ain, Je stdrker der Lirm das Wolmen, beeintrichtigt, desto gewichtiger milszen die
fiir die Wohnbauplanung sprechenden stidtebaulichen Griinde sein wnd umgo mehy at die Gemein-
de die bawlichen und technischen Maglichkeiten auszuschépfen, die thr zu Gebote stehen, um diese
Auswirkungen zu verhindern. ‘

Das Urteil betont, dass ain Wahnen hinter geschlossenen Fenstern nicht zumutbar ist, Denn die Bau-
leitplanung ,muss ain berechtigien. Wohnerwartungen und Wotmgewnhnheiten entsprochendes Wohnen g0
withleisten, Digses erfasst sowohl das Leban innerhalh dey Gebiude als auch die angemsscsene Nutsuny der An-
Semwohnbereiche wie Balkone, Terrnssen, Hausgiirten, Kinderspielpldtze und sonstiger Griin- und Praifliichen.”
Das ist eine manschenfreundlicke Klarstellung,

Die Entscheldung stalit schlieflich Air alle dewtschen Schutzgebiet klar, dass eine planbedingt ver-
stirkte Umlenkung der Freizeitnutzung in ein angrenzendes Flora-Fauna-HabltatSchutzgebict mit
Stérungen filr die Lebensréume geschittzter Tierarien dle Prifung etfordert, ob der Brhaltungszu-
stand der lokalen Population der geschiitzten Tiere vergchlechtesrm kann,

11

12/43

GEBAMTSEITEN @5



2 A
 17/86/2012°.18:32°

0

ey

- 40 694/16 N

o ZB. Marz 2042 .

‘" Gehrkta, Qbenmkmténn

o ala Urkundsbeamtm
Gmhaftssmne

. Fraktlon BURGERUQTE
. Kbiner Str, 347
51379 Leverkusen
Tel. 02171 /7 4 08°87 30
Fax 02171/4 068731 -

segen

die Stadt 'Mesrfetden
vertretan durch den Maglatrat -
Wastandstraﬂa 8 64546 Mbrfelde Walwcrf
A tragsgegn ,nn.

bevo!lméclmqt. Rechtsarwaite Ing 0-Endriek Lankau uhd k
anerts:rase 5642 e Kolleg

Vnmntzande Rmhtarin am~Hesa‘ VGH D
Richter am Hess A/GH Hauae




17/86/20812

Sh
18:32 92142027733 SCHOOFS

-2

Der Bebauungsplan Nr, 49 -Am Wallderfer Weg* der Aniragsgegnerin ist unwirk-
sam. . .

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist im Kustenausspruch vorlgufig vollistrackbar,

Dle Antragsgegnerin darf die Vollstrackung durch Sicherheifsletstung in Hohe der
vollstreckbaren Kosten abwenden, sofem nicht der Antragstelier vor der Vollstre-
ckunyg in entsprechiender Héhe Sicharheit leistat.

Die Revision wird nicht zugelassen, ,

Tatbestand

Rer Antragsteller wendet sich gogen den am 24. August 2009 von der Stadiverordneten-
vamémmlung der Antragégegnerin heschlossenan Bebauungsplan Nr. 48 _Am Walldorfer
Weg". Er ist EigentOmer des Grundstlicks Flur 2, Flurstick 273, welches sich im Gel-
tungshereich des Bebauungsplans befindet. |

Ziel des angefochtenen BebauUngsplans ist die Entwicklung eines Wohngehists beider.
ssits des Walldorfer Wages. ' o

+ Das Plangebiet lisgt im Westen des Stadtteils Marfelden unmittelbar westiich der Babniinic

Mannheim-Frankfurt am Main, ndrdlich des Plangabistes grenzt das FRM-Gebiat ,Sand-
trockenrasen zwischen Mérfelden und Walldorf* an. Im Siiden wird das Plangebiet, wel-
ches eine Fidche von pa. 5,2 na umfasst, im. Wesentlichen von der Liebermannstraia ba-
granzt. : L

Der Bebauungsplan siekt als Art der baulichen Nutzung fiir den gesamten Planbereich ein

aligemeines Wohngeblet var. Aufarund der Belastung durch den Sehienenverkehrslamm der ,
‘benachbarten Bahnlinis enthdlt der Bebauungsplan folgende textiiche Fastaetzung:

»17. Bauliche und sonstige teshnische Vorkehrungen zur Vermeidung oder Minderung
von schidlichen Umwelteinwirkungen 1. &, d, Bundesimmissianasahutzgesmzes 59
Abs. 1 Nr, 24 BauGR), ' ' ‘

For die Oberbauberen Grundsticksfidehen im Geltungsbereich gilt in allen Geschossen
folgendes:

4._c 594 10 n_ urteil_20120402156214.ducx
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Bei Neu-, Um- und Erweiterungsbawter sind auigrund der durch den Schienenverkehr
hervergerufenen Lémimmissionen fr Raume, dig dem nicht nyr vordbergehanden
Aufenthalt dienen, bauliche Vorkehrungen zur Lermminderung zu fraffen.

Zurn Schittz von Aufanthaltsrdumen gagen Aukenlsrm fst nachzuweisen, dass die A
forderungen an die Luftsehatidimmung der AuBanbautelie gaméi Ziffer 5 Tabelle 8 und
8 der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbay - Anforderungen und Nachwelse, Ausgabe
1989) erfiillt werden. In Abweichung zur DIN 4108 ist bei der Bestimmung des .mag-
geblichen Aukenlfirmpegels" dar Beurteilungspege! f0r ¢ie Nacht heranzuziehen.

Dartber hinaus ist 2ur Gawahrleistung der Nachtruhe das so emittelte erforderliche
Schallddmmrmal um 10 dB zu erhdhen.

Weiterhin sind fir schutzwiirdige Raume, nach Antrierkung 1 in Abschnitt 4.1 der DIN
4109, deren Fassaden mit Verkehrslarmimmizsianer von mehr als 70 dB{A) am Tag
oder von mehr als 80 dR{A) in der Nacht beaufachlagt sind, schaligeddmmte Loftungs-
ginrichiungen vorzusehen.

- Die fiir die Dimensionisfung der Schalldémmung der Aufenbauteile Zugrundezuleger-
den Lirmpegelbereiche werden anhand der resultintanden Aulenlammpegel in der
Nacht fir die durch den Schisnenverkehrstarm belasteten Fassaden bestimmt und gind
Ghersichtlich in nachfolgender Abbildung ,LArmpegelbersiche i Anlehnung an die DIN
4109" dargestalit.”

Das Verfahren zur Aufstaliung des Bebauungsplans natim im Wesentiiahep folgenden Ver-
lauf:

in ihrer Sitzung am 29. April 2008 boschlogs die Sladiverordnetenversammiung der An-
tragsgegnerin die Aufstellung des Bebauurigsplans und machie diog am 8. Oktober 2008
dffentlich bakannt, Am 13. Okiober 2008 wurde die frihzeilige Behdrdenbeteiliguny geman
§4 Abs. 1 BauGR eingaleitet; in der Zeit vom 17, Oktober 2008 bis 5. November 2008 er-
folgte eine frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemas § 3 Abs."1 BauGR in Form einer
Stfentlichen Auélegung. Die EtadWerammetenvarsammlung der Antragsgegnerin beschloss
sodann am 10. Februar 2009 den Entwurf des Bébauungsplans. Nach Bekanﬁtmach ung
der Sffentlichen Auslegung am 14, Februar 2000 etfolgte diese in der Zajt vom 27. Februar
2008 bis zurn 30. Marz 2009, Im Anschiuss deran beschioss die Stadiverordnetonver

4_o_894_10_n_urteil_20120402155214. doax
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sammlung der Aniragsgegnerin am 31. Mérz 2009 den zweften Entwirf des Bebauungs-
plans. Die Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange wurden geméR § 4 Abs, 2
BauGB von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 14. April 2008 beteilight. Nach vorheris
ger Bekanntmachung erfoigte die ernaute dffentliche Auslegung des zweiten Endwurfs des
Bebauungsplans gemas § 3 Abs. 2 1. V. m, § 4a Abs. 3 BauGB im Zeltraum 17, April 2009
bis 20. Mal 2008, Nach Durchftihrung einer weiteren eingeschriinkten Offentlichkeits- und
Behirdenbeteiligung gemat § 3 Abs. 2 und § 4 Abs, 21, V. m. § 4a Abs. 3 Bau(3B he-
schioss die Stadtverordnetenversammiung der Anfragsgegnerin am 24, August 2009 den
Beauungsplan als Satzung, Der Sakzungsbeschiuss wurde schileRlich am 24. September
2008 ortsiiblich bekannt gemacht.

Mit Sohriftsatz vom 14, Mérz 2010, bei Gerloht eingegangen am 23. Marz 2010, hat der'
Antragsteller den vorliegenden Normenkontrollantrag gestellt Zur Begriindung tréigt er im
Wesentlichen var, der Bebauungsplan leide bereits an erheblichen formeflen Fehlern. So
habe von einar emeyten gffentlichen AQEMM%MW
zwischen dem zwaiten und dem dritten Entwurf nicit abgeashen warden dirfen, Digs be-
treffe dia Ergéinzung des naturschutzrechilichen Ausgleichskabzeptes, die Anderungen in
der Begrindung im Kapitel 10 immissionsschitz”, dis Einflgunyg sines Hinweises Nr. 25
~Schallmmissionen der Baholinie” in die textlichen Festsetzungen sowie die Steigerung der
Zahl der Vollgeschosse und Festlegung der Stellung der baulichen Anlagen filr das westli-
che Baufenster auf dem Grundstiick des Antragstaliers (WA 2), Insewsit seien die Festaet-
zungen WA 3¢, ,27,0° und ,31,0¢ in der Legende auch richt erldutert, was zu einer Unbe-
stimmtheit des Plangs fohre, Schlieilich habe &s die Aniragsgegnenn untarassen, eine
farmelle Prifung der Vertriiglichkeit der F’Iahung mit den Schutzzielen deg benachbarten
FFi-Gebietes vorzunehmen.

Materiel-rechtlich fehla es dem Bebawungaplan schon an der Planrechifertigung im Sinne
des § 1 Abs, 3 Bau®B. So erwelse sich der Bebauungsplan wegen arfenachutzrechilicher
Bestimmungen, als volizugsuntihig, da die im Plangebiet haw. in dessen dirakter Nachbar-
schaft britende Vogelart des Steinkauzes nach EG-Resht gaschlitzt sei. Der Gebietecha-
rakter (WA) sal auch nicht aug dem FlEchenmdtzungspian entwickelt wordan, der hier eine
gemischie Baufliche fesiseize. Darliher hinaus sl das AbwAgungsqebot das § 1 Abs.7
BauGB verletzt. So habe die Antragsgegheatin bezlglich der Festsetzung elrer dffentiichen

4.8 594 _10_n_urtell 201204027185214, daex

16743



17/86/2012

18:32 02142827793 SCHODFS S.

Nﬁm

2Ung des gepiénten Wohngebiates emittalt werden milssen, Insoweit zeige der Plan Defi-
Zite auf. Werde wie hier dik Schwelle zur Gesundheitsgafahr Dberschritten, misse die Pla-
nung zwingend sinen Ausgleich schaffen. Nur unterhalb der Gesundheitsgefahr bestondern

. hach MaRgake der Normvargaben planerische Abwigungsspieirdume, bei denen auch

prognostische Elermente wirksam werden kénnten. Die Antragsgegnerin riume salbst ain,
sich von den Orientierungswerten der DIN 18005 geldst zu. haben. Dies sei nicht zulassig,
ohne dass die Antragsgegnerin eine adéquate Altemative fiir sin Larmschutzkonzent her-
anziehe oder selbst entwickle, weil die zu erwartenden Nachtwerte den Wert der DIN
18005 um bis zu 21 dB(A} berschrelten, Sie habe es versdumt, eln eigenes stadtebau-
liches Schallschutzkonzept ais Ersatz fiir die DIN 18005 zu entwickeln. 5o sehe dar Be-
bauungsplén zurn Beispiet keine Pfiicht zur zeitlich vorrangigen Bebauung der im Qsten

dee Plangebiets gelegenen langgestreckien Baufenster paraitel zur Eisenbahnstrecke vor.

Er selbst werde jedenfalls das im Osten seines Flursticks 27/3 festgesetzte Bayfenstar
nicht bebauen, well dies unwirtschaftich wiire, Weil zu den schiltzanawerten Wohnbedr-
nissen in slnerm Wohngeblet zu dam tblichen Wohnverhalten auch die Méglichkeit das
Wohnens und Schiafens auch bei (Qeia'gentlicﬁ} gﬂé&fmeten'Fanstem insbesandera im
Sommer zéhle, habe es die Antragsgegnerin zudem unterlassen, die gafingere Dammwir-

'kung eines gekippten Sehlafraumfensters zu emitteln und die Véﬂréglichkait des Bahn-

Jarms fiir die Gesundhait das ndchtlichen Wohnena 2u beverien, Im Hinblick auf natur-
schutzrachtliiche Aspekie der Planung habe &4 die Antragsgagnerin inﬁbasondare unter
lassen, fir die planbedingten Zerstérungen von Habitaten der hesonders atreng geschiz.
ten Arten Steinkauz, Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr eine Ausnahmeentschei-
dung vor dem Satzungsbeschiuss einzuholen. Sie kénne sich auch nicht darauf berufen,
dass die Voraussstzungen fiir dle Ertellung siner Ausnahme vorfiegen wlrden, Die zustén-
dige Behirde kénne von den artenschutzrechtlichen Verboten im Einzetfall Ausnahmen
zulassen. Allerdings dirfe sich der Er'haltunggzustand einer Population nicht varschlech-
tern, was hier im Hinblick auf die genannten Flederméuse und den Stainkauz der Fall sei.
Eine naturschutzrechtliche Befreiung komme ebenfalls nicht in Betracht, da die Voraiisset-

zungen nicht vortégen, so dass der Babauungsplan auch aus 'cﬂasarh Gninde rechtswidrig
s&i,

4_C 694_10_n_urteil 20720402 155214 docx
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Mit Schrifisatz vom 22. Juli 2011 hat der Antragstsiler sine schalltechnisehe Stellung-
nahme der Fritz GmbH vom 20. Juli 2011 vorgelegt. Danach ist untersucht worden, welthe
schallteehnisshen Auswirkurgen sich ergeben, seferm die Bebauung auf dem Grundsttick

- des Antragstellers nicht realisiert wird, insbesondare wenn der sidliche Teil des absehir-

menden Gebduderiegals entfallt. Das Gutachten komimt zu dem Ergebnie, dass auf den
angrenzenden Grundsticken splrbar hhere Baurteilungspegs! zu erwarten seisn als mit
ginem waitgehend geschlosssnen Gebdudseriegel zur Bahnlinie hin,
Der Aniragsteller beantragt,
den Bebauungsplan Nr. 48 Am Walldorfer WE.‘Q der Antragsgegnerin fiir un-
wirksam zu erkldren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
der Antrag abzulehnen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, im Hinblick auf einige seitens des Antraéstellers vorge-
brachte Elrwiinde fahle es an einer Antragsbafugnia, Darlber hinaus sei der Aniragstelier
mit allen Einwendunigen prakludiert, die er nicht beralts in seinem Schreipen vom
20,08,2009 geltend gemacht habe, Entgegen der Auffassung des Antrag'atellars gai der
Bebauungsplan formel! rechimafiy zustande gekomeen, $o sei richi von einer rechiswid-
rigen Unterassung einer ernelien Burgerbeteiligung auszugehen. Die Planzeichenverond-
nung sei eingehalten worden, der Plan sai aush hinveichend bestimmt, In materelier Hin-
sicht stinden dem Bebauungsplan zundchst keine immissiensschutzrechilichen Redenken
entgegern, Zwar ergebe sich aus der schalltechniachen U'ﬁtarsuchung der Fritz GmbH vom
09.02.2008, dass aufgrund der benachbarten Bahnlinie die Immissionssituation insbesorn-
tere in der Nacht Kritisch sel. So wirden an der Ostfassade der ersten Gebaudersihe Be-
urteiiungapagel von bis zu 66 dB(A) errelcht.' An den Fassaden der Geb3ude der hinteren
Reihen selen die Beurtellungspege! kieiner als 60 dB(A). Der Orientierungswart fiir die
Nacht und for allgemizine Wohngebiste von 45 dB(A) kiinhe im gesamien Plangaebiat nicht
eingehalten werden. Die Anfragsgegnerin habe jedoch gesignete MaBinahmen getroffen,
um einen Ausgielch zu erreichen bzw, den zu erwartenden Lammkanflikt derart zu minimie~
ren, dass die vorliegende Planung mit der DIN 18005 im Einklang stehe. Diasbaznglich
kéinne auf Zitfer 17 der textlichen Fesisetzungen des Bebauungsplanes und die dazugehs-
rige Bagriindung verwiesen werder. Disses Schallechutzkonzept baslere auf siner m- -
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schutzerientierten Bebavungsatrukiur sowie flankisrenden passiven Schallschutzmatnah-
men. Aktive Sohallschutzmafinahmen als Erganzung odar Altemalive zu den im Bebay-
ungsplan vargesshenen Festsetzungen 2um passiven Schallschutz k&men im vorliegen-
U den Fall schon aus tats&chlichen Griinden nicht in Betracht, so dass eine Kasten-Nutzen- f
#

Analyse im Rahmen der Abwiigung zwischen aktivem und passivem Schallsehutz utter-
k  bleiben konnta, L

Sowelt sich der Antragsteller auf naturschutzrechtiiche Aspekte stiitze, insbesonders da-
rayf, dass der Bebauungapian aufgrund naturschutzreshtlicher Hindernisse vollzugsunishig
und damit nicht erfordenich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB sal, kiinne dem ebenfalls nicht
gefolgt werden. Es bestlinden keine nicht kompensierbaren Auswirkungen zu Lasten von
Flora und Fauna im fraglichen Geblet. Dies geite auch Im Hinblick auf den Lebensraum
geschlitzter Tierarten wie Steinkauz, Braunes Langohr und Bechsteinfledernmaus, Lediglich
bezlgiich tes Steinkauzes, der direkt in nérdiicher Nachbarschadt des Plangebistes brite,
sei herhaupt eine Beeintrachtigung nach den artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 42
Abs, 1 BNatSchG in der seinerzeit geltenden Fagsung festpestellt worden, (n Abstimmung l
mit der unteran Maturschutehehsrde sei jedoch ein umfangreiches Ausgisichekonzept ent-
wickelt worden, walches auch Eingang in den sireitgegenstindlichen Bebauungsplan ge-
funden habe, den rechtlichen Anforderungen eut;sprecha und insbesandere auch e ar-
tenschutzrechtiichen Auegleich, vor allem fir den Stejnkeauz, besenders berficksichtige.
Flankiert werde dieses Ausgleichskonzept durch ein Monitoring-Verfahren zur Uberwa-
chung der erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durehfithrung des Be- -
bauungsplans eintreten. Durch die Umsetzung der vorgesehenen AusgleichsmaRknahmen
wiirden die Verschriften des Bundesnaturschutzgesetyes beachtel, elne Ausnahmege-
nehmigung sei daber nicht erforderlich. Sowsit der Antragisteliar sehlieflich noch riige, die
Aniragsgegnerin habe unter VerstoR gegen § 1a Abs, A BauGB nur unzurgithande Aus-
gleichsmafnahmen getroffern, treffe auch diés nach dany shen Gesagtan nicht 2u.

m Hinblick auf die vam Antragételler im garichtlichen Verfahren vorgelegte schalltechni-
sche Stellunghahme der Fritz GmbH vom 20.07.2011 trégt die Antragsgegnerin noch vor,
von einer Unterschatzung der Schatfimmissionen sowie von iner Hum Zeitpunkt des Sat- '
Zunhgsbeschlusees absehbaten zukiinftigen Nichtbebauung der Flurstiicke des Antragstel-
lere’ kiinne keine Rede sein. Dfs Im Plangebiet zu verzaichnende Lamproblematik sei e
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ner der zentralen Aspekle der vorliegendan Flanung. Larmschutzgesichtspunkte hatten sin
Schwergewicht der Abwagung bei Aufstellung des Bebauungsplanes dargestellt Bei Um-

sefzving der vorfiegenden Planung und der darin vorgesehenen Schallschutzmalnahmen

kéinnten zumutbare Larmimmissionén im Plangabiet sichergestelit werden. Die den hypo- V /
thetischen Fall des Verzichts auf die Bebauung des Flursifickes des Antragsteliers dar-

stellende sohailtechnische Stellungnahme der Fritz GmbH vom 20.07.2011 stefle als Par- ¢ 4
teigutachtan kein gesignetes Beweismittel dar. Es seien daher Zwaifel gebaten, ob es im

Falle der Nihtverwirklichung der im streitgegensténdlichen Bebauungsplan auf dem Flur-

stlick des Antragstellers festgea'etzten Riegelbabauung tatssivhlich zu unzumutbaren
LArmbelastigungen im Plangebiet komme. Sowsit der Amtragéﬁeﬂ&r in diesem Zusammien-

hang behaupis, die Schwelle zur Gesundheitsgefahr werde von der Rechtsprechung bel

einem aquivalentan Daverschailpegel von nachts EO dB(A) angenommen, sei dies so pau-

schal nicht zuireffend. Richtig sei, dass die Schwelle zur Gesundhsitsgefdhrdung vom
Bundesverwaitungsgericht und vern Bundsesgerichishof bei Gebieten, dis (auch) zum

Wohnen bestimmt selen, vor aflerm in neugren Urtellen mit 70 his 75 dB{A) fagsiber und 80 C::M
bis 65 dB(A) nachts markiert werde. Diesar von der Rechtspreehung in det Vergangenhmt
ausgeurtellte Ratrnen der Schwellenwerte befrale dan Tattichter aflerdings nicht von giner

auf dle tatssichlichen Umsténde des konkreten Streitfalls zugaschmtt@nan Bewertung der

auf aln Wohngrundsiisk einwirkenden L&rmimmissionan. Durch die Rechisprechung des
Bundesverwsatungsgerichts e insoweit gekidrt, dass die 2ur Unbewohnbarkeait fohrende

Grenze des Zumutbaren bei einer Lérmbelastung erst dann tberschritten sei, wenn die

Belastung so stark sei, dass sie als im enteignungsrachtiichen Sinne achwer und uner-

tridglich” und folglich als sogar in dissem Binng unzurmtbar angesehan wardan milsse,

dass es aber von einer Wiirdigung der jewelligen Sachlage des Einzelfalles abhénge, Sy
wann diese Schwelle der Unzumutbarkeit erreicht sef, Eine aligemeine Zumutbarkeits- <

grenze fir dle Larmbelastung von Wohngebieten gabe es hmgegen nicht

Wegen der wasitaran Einzelheiten des Sachverhalts und des umfangreichen Vorbringens
der Betamgten wmd auf den Inhatt der Geriehteakte (8 Bainde) sowie die Varfatrensakto

' betreffend den, Bebanungspian Nr. 48, Am Walldorter Weg" (7 Qrdner} sowie die von den

Beteiligten eingereimhten Anlagan zu hren Schriftséitzen (2 Crdner und 1 Hefter) Bezug
genomemen.
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Entscheidungsgriinde

Rer Normenkariroliantrag ist zul#ssig und begrindet.

Der Antrag des Antragsteliers ist statthaft, denn er richtet sich gegen einen nach § 10
Abs. 1 BauGR als Satzung besshlossenen Bebauungaplan, dessen Giltigkeit geman §47
Abs. 1 Nr, 1 VwGO vom Haesisshen Verwaltungsgerichtshof (herproft werden kann.

Der Antrag ist aueh ir Ubrigen zuldsslg. insbesandere ist der Antragsteller mit seinem Vor-
trag nicht nach § 47 Abs. 2a VWG prakiudiert. Nach dieser Vorsehyift ist der Antrag einer
natlriichen Person, der einen Bebauungsplan zum Gegensiand hat, unzulissig, wenn die
den Antrag stellende Person nur Einwendungen gaitend twacht, die sie im Rahmen der
ffentfichen Auslegung nicht oder verspétet geltend gemaeht haf, aber hatte geltend than
chen kénnen, und wenn auf disse Rechtsfolge im Rahrmen der Betailigung hingewiesen

- worden ist. Die Vorechrift soll das allgemeine Rechtsschutzbedirfris konkretisiaren, Sie

tragt dem Umstand Rechnuny, dass bereits im Aufsteilungsverfahren Mitwir-
kungsbefugnisse bestehen, die dem Zial dienen, die jewelligen Interessen rachtzeitly dem
Abwagungematerial zuzufbhren, Die Vorschrift veflangt jedoch nur, dass der Antragsteller-
beei der Planaufstellung tberhaupt rechtzeitiy Einwendungen erhebt und je&!enfalta aine
dieser Einwendungert im Normenkontroliverfahren geftend macht. Er lat nicht gehindert,
sich i Nermenkontrotlverfahren auch auf apiche Einwandungen zu bamfen‘ die ar zuvor
nicht geltend gemaaht hat (vgl. BVerw, Uriel vom 24.03. 2010 - BYerw( 4 CN 3.09 -
NVWZ 2010, 782 m. w. N.}. Letzteres ist hier det Fall, Der Aniragstelisr hat bereits im Auf-
stellungsverfahren eine Vielzahl von Einwendungen erhoben und seinen Vortrag im Nor-
menkonirolivarfahren durch weltere Emwandungen argﬁngt Damit geniigt sein Antrag den

' Anfarderungen des § 47 Aba. 2a \WGD.

Der Antragsteller ist auch antragsiefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO. Ein An-
tragstelier gentgt ineeweit sainer Darlegu ngspﬂlcht wetit er in Ankniipfung an aeine Ein-
wendungen im Aufs’:ailungsverfahren hinremhend substantitert Tatsachen vartrégt die es
zumindest maglich erscheinen lassen, dass er durch dis Fasteetzungan des angegriffenen
Bebauungsplans in eigenen Rechten verletzt wird {vgl. BVerw, Urteil vom 24.09,1998

- BVerw( 4 CN 2,98 ~ BRS 60 Nr, 46; sténdige Rechtsprechurg des Senats, vgl. etwa:

4.0.884_10_n_urtell 20120402155214 docx

21/43



17/06/2812 18:32 82142827793 SCHOOFS S 22/43

u11~

Beschiugs vart 26.09.1999 - 4 NG 1902/86 - NVW2.RR 2000, £55). Diese Vorausgatzun-
gen sind im Falle des Aniragsteflers, sessen Srundstiick im Plangebist jiegt, arfillt. Nach
seinem Vorbingen int eine Verleizung des drittschitzenden Abwagungagebots ats § 1
Abs. 7 BauGE miglich, denn ar hat Belange, insbesonders den Lirmashutz und die ver-
fassungsrechiiiche Eigerumsgarantie, als varfetzt benannt, die in dér Abwdagung zu be-
achten waren.

Von sinem Rechtsschutzinterssee des Antragstellers ist ehenfalls auszugehen. Fir die
Frage, ob sin Rechisschutzinteresse anzunehmen ist, muss geklan werden, ob das Ge-
ficht in eine Normprifung eintreten misste, deren Ergabnia fiir den Antragsteller werlios
wire, weil sle durch die von il angestrebte Unwirksamkeitserkidirung des Bebauungs-
plans saine Rechisstellung nicht verbessern kénnte. Lisef sich hingegen nicht ausschlile-
fien, dass die gerichtiche Enteeheidung fir dan Antragatellar van Nutzen sein kann, reicht
diag fitr die Annahme sines Rachisschutzinleresses aue (vil. BVeIwG, Untell vom

23 04.2002 - BVerw(® 4 GN 3,01 - NVWwZ 2002, 1128). So liegt es hier, da s nicht ausge-
schiossen erscheint, dass der Antragsteller mit seinern Nermenkonfrollantrdg errgichen '
kann, dags die Antragsgegnerin belspiefswsize im Hinblick auf den Lamschutz fiir thn
glinstigere Festsetzungen trifft, Entgegen der Auffassung der Antragégagneﬁn mugs nicht
baurechtiich vollstindiy geprist werden, ob dar Antragstelier bef Unwfméamkeit tas ange-
griffenen Bebayungsplans sely Bauvorhaben verwirklichen kann {Ziekbw,' in: Bo-
darvZiekow, VWEO, 8. Aufl., § 47 Rdnr. 128). Auch eine flir den Eigentimer im Verglsich
zur bisherigen Rechislags an sich glinstige Festsetzung kann i zugleieh in der balichen
Nutzung selnes Grundsticks beschriinken und for thn nachteilig gein (BVerwG, Urteil vormn
10.05,1898 - BVerwt 4 ON 6/97 - BauR 1988,740), '

Der Nomenké;ntmllantmg ist auch begriindst.

Allerdings lsidet der Babauungsplan entgegen den’ Ausfihrungen des Anttagstelions nicht
bereits an erheblichen farmellen Fehlam. Stweit der Antragsteller die Auffaseung veriritt,
g5 habe einen dritten Flanentwirt gageben, der gemsn § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGs neu
hétte ausgelegt werden mussen, da in lhm Anderungen und Ergénzungen im Vergleich
zurm 2welten Planentwurf enthalion gewesen seien, karn dem njsht gefolat werden. Der
Aniragsteller rigt zunduist, dass gegentiber der Begrindung des zwelten Planentwurfs im
welterst Verlauf das Babauungaptanverfahrens aine Kenkretisierung und damit Ergénzung
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ues Ausgleichskonzeptes fir die Stdrung des Steinkauzes und dis Beseifigung des Streu-
chsiwiasenhestandes vorgenommen worden sei. Eina Anderung ader Ergénzung des Be-
bauungsplanantwurfa ist jedoeh nur dann fgegeben, wenn dessen Festsetzungen gedindert
odar ergdnzi werden. Wird wie hier nur ain Toll dar Begriindury des Bebauungsplanes ge-
andert oder ergénzt, ist eine erneute Ausiegung nur erforderlich, wenn der urspriingliche
Planertwurf ohne jeglichs Bagringdung oder mit einer nichiseagenden Begrindung aysge-
legt wordien Ist (vgl, Gatz, in: Berliner Kommentar zum Baugesetzbuch, Stand: Dezember
2011, § 4a Rdnr, 5 1.), wavan vorlisgend nicht ausgegangen werden kann, Gleiches gilt for
dits var der Antragsgegnerin vorgenommenen Anderungen in der Bagrindung im Kapite!
10 ,Immisslomnsschutz®, Entgeten der Auffagsung des Antragstellens handelt es sich auch
bel der Elnfligung das Hinweises Mr, 25 «schallimmissionen der Bahnlinie® in die textlicher
Festsetzungen des Bebauungsplans nicht um eine Anderung oder Ergénzung tes Be-
bauungapianentwurfs, sondem lediglich umn sine sehlichis Klarstaliung. Flanerisshe Fest-
setzungen werden durch diesen Hinweis nicht umgesetst. Zifer 28 der textlichen Fastset-
Zungen iet eindeutiy als Hinwels erkennbat, woraus sich beraits die Karstellends Funktion
ergibt, Nur klarstellende oder redaktionells Andarungen doar Bauleftplanentwiirfe, die das.
seft materielien Inhalt usheriin Iaasen; stellen indes kelne Anderung oder Ergénzung des
Bauleitplans dar (J&ds, in: Jide/Timbergar\Weiss, BausE, BauNvo, 5. Aufl,, § 4 3 BauGR
Rdnr, 4). Schiiefilich riygt der Antragstellar nooh ein Steigeruny der Zah der Volgeachos-
s& sowie die Festlegung der Steliung der baulichen Anlagen fir das westiiche Baufanster
auf seinem Grundatick. Hierbel handelt es sioh alterdings um eine Anderung Im Interesse
e Antmgata!lexé, welche weder die Grundzige der Plahung b.erﬁhrt noch nachisitige
Auswirkungen auf andsre Grundeilicke hat ader Tréger Sffertlicher Belange i ihrem &f-
fentlirhen Autgabenbsreich beriihit. Elner emeutan Offentiichicsite- und Bahdrdenbeatedii-
gung bedart as insoweit nicht (vg, BVerwds, Beschiuss vam 48.12.1987 - BVarwe 4 NB
2.87 - NvwZ 1888, B22), ' - q

Der Bebauungspian verstsit jedooh in materielier Hinsizhi gegen hitherrangiges Recht, =)

Allerdings hastehan nicht béraits Bedenken baxhglich der Wahrung der Bestlmmthaits~
grundsatzes, dain die vom Antragstelier gerligten Fegtsetzungen ,WA 3%, 27.0% und 31,0
sind hinrefche'mi Lestimmt. Bei der Fastsetzung ;WA 3" handeit e &ich um sine erdnungs-
gemiifie Festsatzung von aligemeinan Wohngebiaten nach-Nr. 1.4.3 der Flanzeicherver-
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ordnung, weann wig hierin sinem Plangebiet tnehrere allgemeine Waohngebiete fesigesotzt
warden, in dshen beispielsweise hinsichilich des zuldssigen Males der baufichen Nutzung
unterechisdliche Festsetzungen gelten scllan. Eine Eriduearng der Féstsatzung YA fin-
det sich in der Legende zum aebmmngspla}a. Bei den Zahlen ,27,0° und 31,0" handslt es
sich um VermaBungen, Diese werden in dar ublichen Form wiedergegeben und sind auch
klar als solehe zu erannen, zumal der Antragsteliar die Aufrahme entsprechender
Vermatunger im Rahmen der Offntlichkeitsbeteiligung angeregt hat.

Der Senat 1sst offen, ob Bedenken hinsichtich der Planerfordeslichkeit im Sinne von § 1
Abs. 3 BauGB bestehen, da dies wegen sines Ermittiungsdefizits der Antragsgegnerin
nichi abschliiefend beurteilt werden kann. Im Binzelneh gilt Felgendas:

Erforderlich gem#s § 1 Abs. 2 BauGB ist ein Bauleitplan stets nur dann, wenn er seinem
stadtebaulichen Gestaltungsaufirag such gerecht werden kann. lst dagegen berelta im
Zeitpunkt seiner Aufateliung erkennbar, dass ar weger bestehander rechtiicher Hinger-
nisge nleht verwitklight warden kann, verfehlt er seinen mtﬁdtébauﬁc:hen_ Entwicklungs~ e
Ordnungsaufirag, ist ale solcher nicht srforderlich und wegen Vertetzung des § 1 Abs, 3
BauGR unwirksarn, Derartige rachtiiche Hindernisse kéinnen auch in artengehutzrechil-
chen Beshimmungen begriindet sein (BVerwG, Beschiuss vom 25.08,1997 - BVerwG

4 NB 12.87 - NVwZ-RR 1988, 162; Hessischer VEH, Wi yom-24.02.2008 -4 N BBIO7 -
NuR 2008, 352; Schriidter, Baugesetzbuah, 7. Aufl, § 1a Rdnr, 143),

Fraglich fst, ob sich das Artenschutzrecht ftr den arigegrifensh Bebay ungsplan ats rech)-
chea Hindarnis in diesem Binne erweist, ol also dis Verwirdichuriy des Bebaburgsplans
an anensshutzrechtiichen Zugriffsverboten gemaa § 42 Abs. 1 BNatSchG saheitert (hiar
anwendpar in der Fassung, die or durch Art. 1 Nr. 7 des 1, Gesetzas zur Anderung des
Bundesnaturschulzgesetzes vom 12.12,2007, BEEI | &. 2878, erﬁaﬂén hat), Diess Rage~
tung hat germaR § 11 Satz 1 BNatSch( nisht biof die Qualitat ainer Rahmetvorschrift fy
die Landesgesetzgebung, sondern ist unmittelbar geltendas Recht, i

Die Pritfung, ob einem Planverhaben naturschutzrechtiche Verbote, inshesonders solohe
nach § 42 BNatSoh( snigegenstehen, setet zundehst sine ausraichends Etrrittiung und

Bestandsaufnahme der im Planbersich varhandenen Tierarten und ihrer Lebensrume vo-
raus, Digs varpﬂiéhtst dies planende Gemainda jedoch nicht, sin ckenloses Arteninventar
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zy ergtellen. Die Urtersuchungstiefs héingt vielmehr matgeblich von den naturrdumlichen
Gegebanheiten Im Einzeifall ab. Dabsj kommen als Erkenninisquellen Bestandserfaséyn-
gen vor Ort und die Ausweriung hereils varandener Erkenntnisse und Fachiiteratur in Be-
tracht, die sich wechsgise'rtig a'mﬂnzen knnen, Die Arforderingen namentlich an speziell
auf die aktue!ler Planung bezogens Erfassungen - etwa durch spezielle Begehungen - aind
jedoch nicht zu Gberspannen. Untersuehungen quas! ins Blaue hinein® sind nicht veran-
lasst. Auch ist nicht zy vemachlas:si'gen, dass Bestandsaufnahmen vor On, so umfsssand
sie auch sein mégen, letztich nur eine Mormerntaufnahme und aktualio Abschéitzung der

. Situation von Fauna und Flora darstelien und den «Wahren® Bestand nie vollstandig abbile

den kdnnen. Deshalb sind Erkenntnisse aus langjébrigen Baobachtungen und aus fritheran
Untemuehungen oder aus der allgemeinen skologisshan Litaratur eine nicht geringzu-
schétzende Erkenntrisquelie. Schliefilich Ist der - auch euraparechtlich verankerte - Var-
haltnismatigkeitsgrundsatz zu baachten, der den Untersuchungsaufwand mafigeblich
steuert. Gegen diesen Grundiatz wirde verstollen, wenn Anforderungen an die arten-
schutzrechtiiche Bestandsaufnahme gestellt wiirden, die keinen fir dia Planungsentschei-
dung wesentlichen Erkenmtnisgewinn versprachen und auBerhalk Jjedes vermunfigen Ver
hilfthisses zu dem damit sreichbaren Gewinn far Natur und Umwelt stehen wirden (Hes-
sischer VGH, Urteil vorn 22,04,2010 - 4 C 308/09 - BRS 76 Nr. 6 = BauR 2010, 1531),
OVG Nordrhein-Wastfalen, Urtelle vomn 30.01,2009 - 7 0 11/08.NE - NuR 2009, 421 und
vom 17,04.2008 - 7 D 110/07.NE - Juris; Bayerischer VGH, Urteil vom 16.08,2010 - 8 N
09.2304 - Juris; zu dar Erm'ittlungsdlohta im Rafimen einer sirsRenrechifichen Planfest.
steflung vgl.: BVerwe, Urtail vom 06.07,2008 - BVerwG 9 A 14.07 - BVerwGE 1371, 274,
293 1., AVerw(, Ur‘teil vorn 18,03.2009 - BVerwG 3 A 38.07 - NVWZ 2010, 24),

Die artenschutzrechitiiche Pritung hat - bel der Rrfassung wie bel der Bewertung maglicher
Betroffennhelten - nach ausschlieflich wis&ensmhamicr_gen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfor-
dern die insoweit mafigeblichan rechtlichen Fragestellungen, z. B, ob eine ,erinebliche S16-
rung” einer Art vorliegt und ob ihre Paopulation in einem ,,'g Unstigen Erhaltungszustand®
verweilt (vagl. & 42 Abs. 1 BNatSahG}, dkelugische Bawartungen und Einschéteungen, fir
dis néhere nomkonkretisierends Maistabe fehien, Aus dieseim Brunde st sine natur-
schutzfachliche Meinung einer anderen Einschétzung nicht bereits deshath Uberiagean oder
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ihr vorzugswirdig, weil sis umiangreichere oder aufwindigera Ermittiungen odar strengers
Anforderungen firr richtig halt (vgl. zum ganzen BVerwG, Urteil vom 08.07.2008, 2.2.0 )

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Seiat nicht die Pherzeugung gewonnen, dass
die dam Bebauungsplan zugrunde liegenden artenschutzfachlichen Untersuchungen aus-
reichen, um die Antragsgegnerin in die Lage zu versetzen, die Voraussetzungen der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde sachgarecht zu iberprifen.

Das dkelegische Fachgulaciten vom Septernber 2008, auf das sich der Bebauungsplan
mafigeblich stitzi, gelangt zusammenfassend zu dem Ergebinis, dass die Untersuchungen
in den Manaten April bis' September 2008 eiﬁe besondere Badeutung des Gebiates fir die
untarsuchten Artengrupp«_an Vigel, Fledermsuse, Reptilien, Heuschrecken, Tagfalter und
Laufkafer nicht erkennen lisken, Es seien hauptsaéhlich,aogmannte eurylke Arten (Arten,
die gegeniiber lebanswichtigen Umwéltfakmmn einen hohen Toleranzbereioh aufweisen)
und nur wenigs spezialisiartere, selfenere Arten nachgewlesan worden, Besonders ge-
schitzte Tierarten asien bei den Artengruppen Vogel (alle heimischen Arten), Tagfaltet und
Biatthomikater festgestelit worden. Nach Anhang IV der FFH-Richtiinie stréng geschitzte
Tierarten saien die beiden im Gabist nachgewiesenen Fledermausarien Abendeegler und
Zwergfladermaus smie der Steinkauz, die das Wntersuchungsgebist als Jagdrevier nutz-
ten. :

Ebenfalls in dissem Zusammenhang helRt es Im Umweltbericht (vl. Ziffer 19.5.5 der Be-
griindung des streiigegenstandlichen Bebauungspians), dass die Umsetrung des Be-
bauungsplans den Verlust von Nistmoglichkaitan und Nahrungsbictopen zur Folge habe,
Allerdings wiirden die kartierten Tiorarten varstirit dia angrenzenden Fldehen des Plange-
bietes nutzen, da die Biotopstrukturen im benachbarien FFH-Gehiet ahnlich bzw. noch hé-
herwertiger seien und das FFH-Gebiet als wegen seiner Vorkommen an Bandtrockenra-
sen, demn hohan Strukturratehiurs durch Wesohsel von Streuchstbestandsen, émﬂlandﬂa-
chen und offenen Pioniergesellschaften sowie der Bedeutung als Rickzugsraum f‘ﬁr Tiere
und Pflanzen selten gewordenar Lebehsréume ausgewiesen ,warda;n B,

- Schliellich erglbt sich aus der Auagléichskcnzabﬁan der Anfragsgegnerin (vgl, Ziffer 18.3,

hier insbasondere Ziffer 15.3.2 der Begriindung 2 Bebauungsplan), dass ein arten-
schutzrechtlicher Ausgleich fiir den Steinkayz arfolge, wobei nicht deutiich wird, ok es sich
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hierbei um eine vorgezogene Ausgleichsmainahme nach § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
handeln soll. Um eine Beelntréchtigung dieser Art zu vermeiden und die Skologische Funk-
tion als Lebensraum fr den Steinkayz weiterhin zu gewdhrieisten, sei, so die Antragsgeg-
nerin, die Aufwertung nahegelegener Flachen erforderlich und auch méglich, In der Flur 3
wiirden die Flurstickenummem 80 (Ausgleichsfifche 1), 91 (Ausgleichsfldche 2}, 211
(Ausgleichsflache 3) und 215 (Ausgieichafldche 4) als Ausgleichsfiichen von der Stad! be-
retgestelli. Durch die Umsatzung dieser MaRnahmen werde die Vorschrift des § 42
BNatSehe beachtet, eine Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG sel nisht
notwendig. Flankiert werde dieses Ausgleichskenzept durch ein Monitering-Verfahren 2ur
Uberwactiung der erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durchfiuhrung des
streftgegenstdndlichen Bobauungsplans aintraten, um insbesondare unvarhergesahione
nachteilige Auswirkungen frilhzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geelgnets Mal-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifar. In diesem Zusammenhang seien unter anderem die Eni-
wicklung der Ausgleichs~ und Ersatzmafinghmen zu dberprifen (vgl. Ziffer 22 der Bagrin-
dung 2um Bebauungsplarn).

Allerdings erschiielt sich dem Senat nicht, was die Antragsgeanerin Iberhaupt dazy be-
wogen hat, hinsichtlich des Steinkauzes vian sinem mﬁgl‘ichen Verstafh gegen die Vorschrift
des § 42 Abs. 1 BNatSch@ auszugehen {vgl. Ziffer 19.5.5 der-Bebauungspianbegrﬁndung}.
Entsprechendes [Besi sich inshesondere nicht dem Skologisehen Fachgutachten vorn Sep-
tember 2008 entnehmen, Dart heilit es lediglich, eine Bebauung des derzeit intensiv fre-
guentiertan Plangebiets wertde Freizeitnutzunigen verstirkt in das nérdlich angrenzende
FFEM-Gehiet lanken und dort zu siner Erhdhung der ohnehin gc:hnn vorhandenen Starungen
flhren (vgl. 8. 22 des Butachtens), Es st nicht ersichilich, ob sich durch die Stérungen der
Erhaltungszustand der lokalen Popuiation des Steinkauzes versehizchterl, Entsprechende

_ Erhebungen wusden im Rahmen des akologischen f-“_gchgutac:htana night durchgefohrt, So
hitte es nahegeiagen, den Steinkauz einer artspesifischen Betraéﬁturig Zu unterzighen.
Hisrzu gehdrt die Darstellung der artspezifischen Gefahrdungsfakioran und die von der ge-
planten Wohnbebauung verursachten konkreten Betroffenheiten sowie die artspezifischen
Schadanskegrenzungs- und F'npulatiunssicherungsniaﬁ&nahmen {vaL.BVerwd, Urieil vom
09.07.2008, 2.a.0.).
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