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Nach alledem leidet der strefigegenstandliche Bebauungsplan beztglich der artenschytz-
rechtlichen Problematik an einem Emittiungsdefizit, woraus sich jedoch kein Vulizugshin-
terisis im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGh herleiten |asst (siehe auch VGH Baden-Wirttern-
bery, Urteil vom 26.10.2011 - 5 8 820110 - juris Renr, 118),

Hieraus ergibt sich aber, dass die Antragsgagnerin die Belange des Umweltschutzes im
Hinblick auf die Auswirkungen auf Tiere (§ 1 Abs. & Nr. 7.a) BauGB) nicht in jeder Hinsicht
Zutreffend ermitieit hat, Damit iat der Antrsgagegnerin ein Verfahrensfehler in Form eines
Ermittlungsdeﬁzits im Sinne des § 214 Aba. 1 Nr. 11.V.m. § 2 Abs. 3 BauGB unterlaufen,
der offensichtlich und auch auf dzs Ergsbnis von Einfluss gewesan ist; weil nach den Um-
stinden des Falles die konkrete Méglichkeit besteht, deass die Planung ohne diesen Man- |
gel anders auégefallen wilire, Zwar hat die Anfragegegnerin gine artenschuizfachliche Be-
standsaufnahme durchfhren lassen, die nicht zu beanstanden ist. Das tkologische Fache
gutachten vem September 2008 reicht jedosh night éus, W die Antragegegnenn in die La-
ge zu verselzen, die Vorausseizungen der Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 BNatSchG
sachgerecht Oberpriffen zu kénnen. ' .

Dem angegriffenen Eiebauungsplan steht hingagen nicht die Vorsohrift des § 1 Abs. 8

Nr, 7.b) BauGB emgegen ‘Danach sind die Erhaltungszisle und dar Schutzzweck der FFM-
Gabiste bei der Aufstel!ung dar Baulsitplane zu bericksivhtigen, § 18 Abs. 4 BauGR
schrelbt die Anwendung der Vorschriften des BundesnaMmqhu&gmﬂm tber dle Zuls-
sigkeit und Durchftihrung von derartigen Eingrifien vor, soweit ain Gabiet in Sihne des §1
Abs. 6 Nr. 7.0)BauGB in seinen flir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maigebli- ‘
chen Bestandtailen erheblich heeintréchtigt werden kann, Die planerische Abwéigung nach
§1 Abs. 7 BauB ist also Ober § 1@ Aba. 4 BauGh insowsit eingeschriink:. Gehen inner- -
hajb dieser in die baulentplanenmha Abwagung zu integrierenden Vertraglichkeitsprofung
nach den Vorschriftlen des Bundesnaturschutzgesetses die diesbeziiglichen Belange vor,
50 fiihrt dies 2ur Unzulﬂssigkeit der betreffenden Planung. Eine Obsrwindung dieser B

_ gebniase der Verrdglichkeiteprifung ist dann im Rahmen der bauialtplanarischen Abwa-

gungsentschendung nur bei Varfiagan der Voraussetzungen das § 34 Abs. 3gaf.i. V. m.
Abs. 4 BN:tSuchG maglich,

Um die Berlicksichtigung der gananntan Belange gemad § 1 Abs. 6 Nr, 7.b) BauGE und
dartiber hinaus auch alle weitersn Umwaltoelange im Rahmen der Bauleltplanung sicher-
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zustellen, ist gemaR §§ 2 Abs, 4, 2a Salz 2 Nr, 2 BauGB eine Umwettprifung durche.
zufihren, bei der die Belange des Umweltschutres ermittelt und sodann In sinem Umweit-
berioht beschrieben und bewertet werdeh. Kommt dia Gemeinde im Rahmen der Umwet-
prifung zu dem Ergebnis, dass eln FFH-Gebiet nicht betroffen wird oder durch die Planung
nicht erheblich in seinen fiir dis Erhaltungaziele und den Schutzzweck malgehlichen Be-
standtailen beeintrachtigt werden k‘nh, stellt sie digses Ergabnis in den Umweltbaricht ein
ung setzt sich hlermit im Rahmen der Abwagungsernticheidung auseinander, Anderenfalis
finden die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes Anwendung, die dazu fihren kin-
nen, dass die Planung einzustellen ist, wenn das Gebiet bel efner Realisierung der Pla-
nung erheblich beeintrichiigt werden kann und die entsprechenden Ausnahmevorausset-
zungen fr eine Durchfihrung der Planung aus zwingiandan Grinden des libarwiagenden
dffentlichen Interesses oder wegen Feblens zumuibarer Altemativen nicht vorliegen (vgl.
zum Ganzen: Sotker, In: Emst/Zinkahn/Bielenbery, BauGR, Stand: September 2011,

§ 1 Rdnr. 145 sowie § 1a Rdnr, 158). Hieraus folg!, dass die Gemeinde vor Eriass eines
Bebauungsplanes grundséizlich dessen Vertriglichkeit mit den Erhaltungszicien wines
maglicherweise betroffenen FFH-Gebiets 2y Gberpriden hat. '

Voriegend hat die Antragsgegnerin zur Untersuchung der Auswirkungen der Planung auf
cas ndrdlich an das Plangablat angrenzands FFH-Gebiet eine FFH-Venraglichkeiisprog-

nese erstelll. Insoweit heilt es unter Ziffer 7 ,FFH-Vertraglichketsprognose” der Begriin-

dung zum Bebawungsplan im Wesentlichen, das Plangeblet des streitgegensténdlichen
Bebauuﬁgsplans grenze im Nc_xr'dan unmittelpa( an das FFH-Gablet Sandirockanrasen
zwischen Marfelden und Wallder® an. Das FﬁH-Gebiet habe gine Grifie von 101,5 ha und
flege im Naturraum Obertheinisches Tiefland”™. Das Gebiet sei wegen seiner Vorkommen
an Sandfrockenrasen, dern hohen Strukturreichiurn durch Wechse! von Streuohstbastén-
den, Grinlandfi#chen und offenen Pioriergesalischaften sowie der Bedeutung als Riick-
zugsraum fir Tiere und Pilanzen selien gewordener Lebensréume Ausgawiesan worden,
Erhaltungsziel des FFH-Gebietes sei insbesondere die Erhaltung des Offenlandcharakters.
Der ékologische Wer des Sehutzgebietes ergetie sich aufgrund der Sandtrackenrasen und
des Vorkemmens zahlrelcher an diese angepassten Tierarien, Fur das Plangebiet sei die '
Entwicklung sines Wohngebietes mit ga. 212 Wehnainhaiten vorgesehen. Bei durch-
schnitilich 2,4 Einwohnern pro Wohneinhet erga'!::a dies fir das Plangebiet ca; 500 Ein-
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wohner. Direkte Beeintrichtigungen durch eine Fiacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
fénden nicht statt. Die im Bebauungsplan llegenden Baugrenzen selen mindestens 15 m
von den Geltungsbereichgrenzen des Bebauungspianes entfemt, so dass die Bauabwick-
lung innerhalb des Plangebiats unproblematisch mdglich sei. Eine Nutzung von Rardfis-
chen durch Baustrafen oder L agerfidchen sei nicht erforderich. Eine Zerschneidung von
Wanderwegen durch das Baugebiet oder eine Uberbauung von Lebenstiumen finde nicht
statt, Bine Beeintrachtigung durch die erhihie Bevilkerungszahl, die zukinfiig sidlich des
FFH-Gebistes wohnen werde, sel ebenfalls nicht zu befirchien, Das bestehende Stra&en»
und Wegenetz werde berelts genutzt. Eine verstérkte Nutzung wirke sich nicht nachleilig
auf dia Lebensraumtypen aus, Der Erhalt der das Schutzgebiet durchziehenden Wege und
Trampélpfade werde In der Grunddatenarfassung explizit als nicht schidigend singestuft.
Die direkt nérdlich an das Baugebiet angrenzenden Flichen des FFH-Gebletes fungiorten
darzeit sufgrund des sehr geringen Vorkommens der fir das Gebiet typlschen Arten als
Pufferzone. Um diese Wirkung zu verstérken, seien am nordlichen Rand des Plangebietes
grofziinige Flachen zur Anpflanzung von Biumen und Striuchern fastgesatzt worden.
Wader durch das streitgegensténdliche neue Baugebiet im Siiden nosh durch die beiden
ahderen Planungen (Elnkaufsmarkt und Sporiplatz) seien erhebiiche Beeintrachtigungen
der im FFH-Geblet vorhandenen Lebensraumtypen 2u erwarten, Die Artvorkommen wir-
den durch das Baugebiet nicht gefdhrdet. Somit kétine eine erhabliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziels filr das FFH-Gebiet  Bandtrockenrasen zwischen Mdrfalden und Wall-
dor ausgenchiosaan werden,

Die von der Antragsgegnerin durchgefthrie Vorprifung und dia in ihr gewonnene Ein-

schiitzung, dass ein FFH-Gebiet durch dig Planung nicht erbeblich in seinen fir die Erhal-
tungsziele und den Schutzzweck mafigeblichen Bastandteilen bealntrichtiat werden kann, |
ist rechtich micht zu baarstanden und durfte von der Antragsgegnerin mit dissem Ergebnis
in den Umnweltbericht eingestellt und in dig Abwﬁgung‘einbezagm warden, Die Auswirkun-
gaﬁ giner Planung auf &in FFH-Gebiset wardan in der Ummltprﬂfuné ermittalt und im Um-
weltbericht beschrisben und bewertet, Ergibt die Varprifung, die hier im Rahmen siner
FFH-Vertraghichkeitsprognose durchgefUhrt wurde, dass - wie vorliegend - eine Besin-
trdchligung eines FFH-Gebietes anhand objektiver Umnstdnde offensichiiich ausgmch!ba-
sen werdsn kann bzw, nicht emstlich zu besargen ist, verbleibt es bel der Ber(icksichtigung |
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der Erhaltungsziele in der Abwigung. Mur wenr Besintréchtigungen nicht offensichilich
ausgesthlossen werden kdnnen, ist elne Vertriglichkeitsprifung nach §34 Abs. 3
BNatSchG unter Verwendung der besten wissensehaftlichen Erkenntrisse durchzufGhren.
Nach § 1 Abs. & Nr. 7.b) BauGB sind die Erhaitungs2iele von FFH-Gebieten in der Abwa-
gung 2u berlicksichtigen, Nach § 1a Abs. 4 BauGS finden die Vorschriften des Bundesne-
turschutzgesetzes Ober die 2ulsssigkeit von Eingriffen in die Erhaltungsziele von FFH-Ge-
bieten Anwandung, wenn eine Vorprifung ergibt, dass ein FFH-Gebiet In seinan for die
Erhaltungsziste mafgeblichen Bestandteilan atheblich beeintriichtigt werden kann, was
hier jedoch offansichtlich nicht der Fall ist. Sowait der Antragsteller eine Beéintréiﬁhtigung
tes FEH-Gabiets mit méglichen mittelbaren Auswirkungen der vorfiegenden Planung, ins-
hesondere dem Freizeitverhalten der neuen Bewohner des Plangebiets, begriindet, kann
diasen - soliten sie tétsathich auftreten - mit entsprechenten nac:htrﬂdﬁcnen Matinahmen

- begegnet werders. So kdnnte z, 8. dis vam Anfragsteller angesprochene Nutzung von

Mountain-Blkes und Cross-Rédem im FFH-Gebist erforderlichenfalls eingeschrankt bzw.
das Verlassen der vorhandenen Wege varboten werden. Die Durchfihning siner vom An-
tragsteller geforderten formellen F FH—Vertréinchkeitsprﬁfung war daher nicht erferderich.

' Die Antragsgegnerin hat bei der Aufstelluny des Bebauungsplans entgegen der Ansicht

dea Antragstellers auch die Bestimmung des § 8 Abs. 2 BauGB beachtet, wonach Be-
bauurgsphine aus dem Flachennutzungsplan zu entwickealn sind,

Nach der vorgenannten Bestimmung sind Bebauungspléne in der Weise aus dem Flachen-
nutzungsplan zu entwickeln, dass durch fhre Festsetzungen die zugmndaiiegendén Dar-
stallungen des Fl#channmzungsp!ans konkreter ausgestaliet und damit zugleich verdeut-
ficht werden. Dieser Vorgang der Konkretisiarung schlieit es nicht‘aus. dass dig in elnem
Rebauungsplan zu treffenden Festsetzungen von den vorgegebenen Darstellungan des
Fiéichmputzungsplans abweichen. Derartige Abweichungen sing jedoah nur zuldssig,
wenn sie sich mit dem Obergang in elne konkretere Planungsstufe mehtferiigen und die
Grundkonzeption des Fldchennutzungsplans flir den Bereich des Plangebists unberthit
lassen, in der Regel gehdrt zu der vom Babauungsplan einzuhaltenden Grundkonzeption
die Zuordnung der einzelnen Baufldchen zusinander und zu den von der Bebau ung freizu-
haltenden Flidchen (grundlegend: BVerwG, Urtell vom 26.02.1999 - BVerwS 4 (N 5/08 -
NVWZ 20007197}, BVerw, Urteil vom 28.02.1975 - BVerw( 4 C 74.72 - BVerwGE 48, 7¢;
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§. auch Beschiuss des erkennenden Senats vom 24,01,1889 - 4 N 8/82 - NVwZ-RR 1988,
509).

Unter Bertisksichligung dieser Grundsétze stellt es keinen Verstol gegen das Entwick-
lungsgebot dar, wenn die Antragagegnerin im gesarnten Plangebiet ein aligemsinss
Wohngebiet festsatzt, obwohi im Flachennutzungssian das Gebiet unmittelbar westlich dar
Bahnlinie und damit im Gstfichen Tell des Geltungsbereichs des Bebauungspians als ge-
mischte Baufldche dargestellt ist. Zunschst ist darauf hinzuwelsen, dass § 1 Abs. 2
BauNVQ in der heute glitigen Fassuny - anders als die Baunutzungsverordnung vom
01,08.1962 (BGBI. | . 429) - keine strikte Zuordnung der dort autgefthrton Baugebiste 2u
den in § 1 Abs. 1 BauNVO genannten Bauflichen, die in einem Fliﬁchennu'tzungsplén dar-
geétellt werden kitmen, mehr vorsieht. Somit zwingt die Regelung des § 1 Abs. 2 BauNVO
die Gemeinde richt mehr, auf Fisichen, die im Fldchennutzungsplan als gemischte Baufig-
chen (M) dargestallt sind, tediglich Dorfgebiete (MD)'. Mischggbi&te (MD) und Kerngehiste -
(MK) featzusetzen, Die Zuordnung der Baufiichen im dstiichen Bereich des Plangebiats
wird dureh dern ﬂngagﬁﬁanen Bebauungsplan auch nicht in grundlegend anderer VWeise
vargenammen als im Fldchennutzungsplan vorgegeben. Denn aui:h die im Flachennui-
zungsplan dargesielite gamizchiz Baufitiche dient dem Wohnen {vgl. etwa § & Abs. 1
BauNVO). Die Abweichung bezieht sich auch nur auf einen sehimalen Strelfen entiang der
Bahniinie,

Selbst wann man jedoch in der Festsetzung eines aligemeinen Wohngebiates auch im st-
lichen Bersich des Plangehiets einen Verstol gegen das Er_mtwicklungsgebut sehan wollte,
wilrde: dies niach § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB nicht zur Unwirksamielt des Bebauungsplans |
fihwan, Danach ist es fiir die Rechiswirksamkeit eines Babauungsplans unbeachtiich, wenn
das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB verletzt worden ist, ohpe dass hierbei
dis sich aus dem Fléichennuizungsplan ergebenda geordnete stidiebauliche Entwickiung
beaintrichtigh worden ist, Bereits aus dem Wortiaut des § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauG8 ergibt
sich, dass aine Verletzung des Erwizkiungagebots rechtiich nicht glsichbedsutend it it
giner Beeintriohtigung der sich aus dern Flichennutzungsplan eri;ebendan geordnetan
stadiebaulichen Entwicklung, Die Grenzen des Entwickelns des Bebauunééplana aus dem
Flachennutzungsplan kdnnen verlatzt werden, chne dass hisrbel die geordnete stadtebay-
lishe Entwicklung, wie sie sich aus dem Flchennutzungsplan ergibt, beeintrachtiot wird.,

4.6.884 10 _n_urteil_201204023155214.doax



17/86/2812

18:32 82142027733 SCHOOFS S.

-22.

Disse Abstufung sntspricht dem 2wack der Vorschrift, Abweichungen des Bebauungsplans
aus dem Flachennutzurgsplan in alnar Gréenordnung, die keine Auswirkungen auf das
sticdtebauliche Gésamtkonzapt des Flichennutzungsplans haben, aus Griinden der Plan-
erhaltung fr unbeachtlich zu erkisren. Ob das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 4
BauGB eingehalten ist, ist danach nach der planerischen Konzeption des Flackhennyi-
zungsplans fir den engeren Bergich des Bebauungsplans zu beurteilen, Selbat wens diase
im Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin zurm Ausdruck kommende Konzeption durch
die Festeatzung eines allgemeinen Wohngebists auf der dort dargesteliten Mischbauflsche
verlassen worden sein solite, ware dadurch die gich aus dem Fisehennutzungsplan Brge-
bende geordnete stédtebauliche Entwickiung nicht beeintrichtigt,

Fir die Frage, ub die sich aus dem Fldchennutzungsplan ergeberds geortnete stidtebau-
liche: Entwicklung beelntrachtigt wird, ist Uber den Geltungshereich den Bebauungsplans
hinaus die planerische Konzeption des Flachennutzungsplans flir den griBeren Kaum,

d. h. fr dag gesamte Gemeindegehiet oder ainen Ober das Bebauungsplangeblet hinaus-
reichenden Qrtsteil, in den Blick 2u nehmen, Zu fragen ist, ob die Dber den Bereich des
Bebauungsplans hinausgehenden Ubergeordneten Darstellungen des Flachennutzungs-
pians besintrichtigt werden. In diesem Zusammenhang ist zu pmfmn.' welohes Gewiaht der
planarischen Abweichurig vom Flachannutzungsplan im Rahmean der Gesatntkonzeption
des Fisiehennutzungsplans zukommt. Maigeblich ist, ob der Flachenmuizungsplan seine

Badeutung als kermmunales Stauamngamstrumm der stidtebaulichen Entwicklung .im

Groen und Ganzen* behalten oder veriorsn hat (vl BVerw, Llrtaa! vom 26.02.1999
- B\femca 4CN 698~ NM 2000, 187),

In Anwendung dieser Rechisprachung wilrde sich selbst sine gegen das Entwickiungsge-
hot des § 8 Abs. 2 Batx 1 BauGB verstolende Festgetzung eines allgemainen Wohnge-
biets i der im Fléchennutzungspian dargestalitan Mischbauflache als nach §214 Abs. 2
Nr, 2 BauGB unbeachtlich erwaisen, Dia Flache, die als allgemeines Wohngebiet in der
Mischbauﬂacha_ fasigesetzt wurde, hat lediglich eine GréBe von ca. 5.000 m? und ist somit
berelts aus dissem Grunde nicht geeignet, die sich aus dem Flﬁchennutzungsplan erge-
bende stadiebauliche Entwicklung fir das gesamte Gemeindegebiet der Antragsgegnerin
oder auch nur fir den Ortsteil Mérfalden zu tangiaren,
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Der angegrifens Bebauungsplan wahrt jedoch nicht die Anfarderungan des Abwagungs-
gabats nach § 1 Abs. 7 Bau(B.

Die Vorschrifien der §8 2 Abs. 3, 1 Abs. 7 BauGB verpflichten die Gemsinden, die van ih-
rer Planung berChrten &ffentlichen und privaten Balange vollstandig zu emitteln und sie
gerecht gegeneinander und untersinander abzuwagen Das AbwaAguhgagebot ist verletzt,
wenn in die Abwéigung nicht die Belange singestellt worden sind, die nach Lage der Dinge
hericksichtigt werden mussten, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt
warden ist oder wenn der Ausgleich zwisshen dissen Belangen in einer Weise vorgenom-
mgh worden iét, die nicht in einem angemessenen Verhdltnis zu deren objektivem Gewicht
staht. innerhalb des vorstehend beschricbenen Rahmens wird das Abwégungagebot je-
doch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufena Gemeinds bei siner Koliision zwi-
schen verschiedenen Belangen flir die Bevorzugung des einen und damit notwendiger-
waise fir die Zurckstellung eines anderen afffsahaidat (BVerw, Urteil vom 12 12,1968 - -
Bverw [V G 105.66 - BVerwGE 34, 301).

Diesen Anforderungen wird die Planung der Antragsgegnerin nicht geracht. Im Vorder.
grund der hier vorzunshmenden Abwéigung stand die sachgerechie Abwiigung der Be-
lange des Immissionsschutzes. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind im Rahman der
Abwﬂgdng nach §,1 Abs. 8 Nr. 1 BauGB unfer anderem die aligemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverh&itnisse zu berlcksichtigen

Grundsatzlich hat sich die Planung neuer Wohngebiete hiernach darar auszurichten,

dass die neuen Wehnhguser allenfalls salehen Aulsnpegeln ausgesetzt sind, dis die
Orientierungswerte der DIN 18005-1 jedanfalls nicht iberschreiten, Dieser Grundsatz

kann allerdings nicht uneingeschrankt gelten. Namentlich in verdichtetan groRstadtischen
Raumen mit einem engen Netz hoch belasteter Verkshrewege und anderen Bereichen
immissionstriichtiger (z. B. gewerblicher) Nutzungen st = gelegentlich kaum zu vermei-
den, mit neuen Wehnbaufléichen auch dicht an immissionstrachtige Nutzungen heranzu-
récken, Dies gilt umse mehr, ais die Abwagungsdirsklive des sparsamen und schanen-
den Umgangs mit Grund und Boden (val. § ta Abs, 2 Satz 1 BauGB) einer zunehmenden
Ausuferung der Bebauung in Freirfume hinein Grenzen setzl. Es kann daher im Einzelfall

+ auch durchaus angezeigt sein, neue Waohnbauflichen in bereits vorbelastete Bareiche

hinein zu planen, bei denen gegebenentalls eine umfassende Einhaltung der Orientia-
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rungswante als AuBenpegel durch aktiven Lémachutz nicht stets méglich ist. Dement-
sprechend stellt das Reiblatt 1 der DIN 18005-1 selkst darauf ab, die Einhaltung oder Un-
terschreitung der dorf festgelegian ﬂrienﬁémngswarte sai winschenswert", um die mit
der Eigenart des hefreffenden Baugebiets oder der batreffonden Baufiiche verbundene
EM:artung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastung zu erfillen, Hinzukommt, dass
DIN-Nomen phnehin nicht dem Anspruch normativer Festlegungen gebielsbezogener
Grenzwerte geniigen, die nur im Wege demnkratisch legimierter Rechissetzung ge-
troffen werden kdnnen. Dementspreshend kénnen die Orentierungswerte des Beiblatts 1
der DIN 18005 fir stadtebauliche Planungen lediglich als SLriantieruhgahiife baw. als
«Qrober Anhalt® herangezogen werden, Bei der Baulaitplanung darf von ihnan deher in
gewissem Umfang abgewichen werden, wobei éntscheidand ist, ob die Abweichung auch
unter Beriicksishiigung der Bedeutung der Orientlerungswarte als rientlerungshitfe”
nech im Einzelfall mit dem Abwiigurgsgebot des § 1 Abs, 7 BauGE verainbar ist {ebanso
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18,12.2008 - 7 D 48/04. NE - juris),

In diesam Zusammenhang hat tas Bundesverwaltungsgericht {Urtsit vom 22,03,2007 -
BVerw( 4 CN 2.06 - NVWZ 2007, B31) festgestellt, dass jedenfalls dann, wenn die Orien-
tierungswarte der DIN 18005-1 nur an den Randern des gepiantan Wohngebiets um mebhr
als 10 dB(A) {ber den Orientierungswetten der DIN 18005-1 tiegen, im Inneren des Ge-
biets aber im Wesentlichen eingehalten wilrden, passiver Lamschutz ausreichend sein
kang (& A. OVG Nordrheln-Westtalen, 2.8.0.). Weise ein Bebauungsplan ein naues
Wohngebiet (WA) aus, das durch vorhandens Verkehrawege Lirmbelastungen ausgesetzt
werde, die an den Gebietsrandern deutlich iber den Orientierungswerten det DIN 18005
lagen, sei ee nicht von vomherein abwagungsfehlerhait, auf akliven Schallschutz durch
Lamschutzwélle oder -wande zu verzichten. Je nach den Umsténden des Einzetfallos, z.
B. in dicht besiedelten Rdumen, kénne es abwigungsfehlerfrei sein, aine Minderung der
Immigsionen durch efne Kombination von passivern Schallachiutz, Steliung und Gestaltung
von Gebiuden sowie Anordnung der Wohn- und Schiafriume zu erreichen, Je welter die
Orientierungswerte der DIN 13005 tbarschiritten wirden, dgsta gewichtiger missten aller-
dings die filr die Planung sprechendan stédtebaulichen Grimnde sein und umso mehr habe
ie Gemeinde die bgulichen und technischen Mdglichkeiten auszuschépfen, die ihr zu Ge-
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bote stehen, um diese Auswirkungen zu verhindem (vgl, auch BVerwG, Beschiuss vom
17.02.2010 - BVerwG 4 BN 58/08 - BRS 76 Nr. 20).

im vorlieganden Fall werden die Ordentierungswerte der DIN 18005-1 nicht nur an den

Randern des Wohngebietes um mehr als 10 dB(A) liberschritien Gerade im besonders
schutzwirdigen Nachtzeitraum sind an der am stérksten belasteten ersten Gebiudersihe
Beurteilungspagel von bis zu 66 dB(A} zu erwarten, Damit sind die Orientierungswerte fir ﬁ
allgemeine Wohngebiete van nachts 45 dB(A} um bis zu 21 dB(A) tberschritten Auch an

den Ostfassaden der dahinterliegenden Gebéude sind Beurtsilungspegel im Bereich von @
53 bis 58 dB(A) zu erwarten, Die Ubarschreitungen der Orientierungswerte bawegen sich

hier im Bereich von 8 bis 13 dB(A) und sind damit im gesamten Plangebiet aulerhalb des
iblichen Abwagungsspielraums von & dB(A) (vgl. Anhang 3.2 der schalltechnischen Unter-
suchung der Fritz GmbH vern 08,03,2008; siehe auch Ziffer 10.1.2 der Elaﬁauungsplanbg—
grindung), ' '

Es kann hier offen bleiben, ob ein Abwagungsfehier berelts deshalb vorfiegt, wait die
Schwelle zur Gesundheitsgefshrdung (vgl. hierzu: BVerw, Baschluss vom 22.12.2004,
BVerw 4 B 75/04 - Buchholz 408,25 § 41 BImSchG Nr. 42) im unmittelbar an dle Bahnli-
nie angrenzenden ﬁsﬁichen Plangebist mnt 66 dB(A) nachts erreicht ist,

Die Abwagung ist jedentalls deshalb fahlerhaft well das Schallschutzkarizept der Antrags-
gegnerin mit Fehlem behaflet ist, die dazu fOhren, dass die allyemeinan Anfmﬂerungen an
gesunde Wohnverhélinisse nioht berdcksichtigt werden.

Die Antragsgegnerin hat bereits das Abwagungsmateral im Hinblick auf aing migliche e
Festsetzung akliven Schallschutzes nichi hinreichend armittelt. Sie hat nicht hinreichend

aeprift, ok aktiver Lérmsc;hufz mﬁgli::.h- ist wrd in welchem Verhaltnis die dabei entstehearn.

den Kosten zu dem ang%trebian Schutzmweack stehen (Kusten—Nutaen-AnaIysa) Gileich»

wehl kemmt die Antragagegnerin im Rahrnen der Ahw&me Lo

sung des Immigsiongkonflikts mit aktiven Mabknahmen ware nur mit stédiebautich unan-
gemasgenen und technisch kaum noch r@alisierbaran Wandhidhen mdglich®, hieraus ,ent-

stinde somit ein Aufwand, der aufer verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehan

wirde” (vgl. Nr. 64.17 der Baschlusavorachlége fiir die’ Abwﬁgung) Die Antragsgegnetin

verwirft den aktiven Shallschutz dureh sine Lﬁnnschuizwﬁnd mit dem Hinwais auf die
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Mochlage der Bahnstrecke auf einem Damm und der Bewenruny, dass die Raalisierung
derartiger Abschirmmaiinabmen mi grofien Eingrifien in das Stadt- und Landschaftsbhild
verbunden seien (vgl. Ziffer 10.1.8 der Bebauungspianbegrindung). Zudem scheide die
Mdglichkeit umfangreicher LArmsehutzbauwerke sus Naturschutzgriinden aus, der Fla-
chenverbrauch sei erheblich, Die Ermittlung dieses abwagungsrelavanten Sachverhalts ist
fehlerhaft Denn die Antragsgegnerin legt nicht nachvollziehbar dar, in welcher Hohe eine
Schansahutzwand Zy erichten wire, um die geplante Wohnbebauung wirksam gegenlber
Bahnlarm zy schitzen. Zur Konkretisierung wire eine Berechnung der Schallmindering
dutch Schallschutzwande verschisdener Hishen unter Beriicksishtigung des Abstandes dar
berachbarten festgesetzten Wohnbebauung und der dort vorgesshenen drei Qberge-
sohosse notwendlg gewesen. Sofehe Berechnungen fat die Antragegegnerin fehlerhar
unterlassen, Dies wite aber geboten-gewesen, um die Relevanz due Eingriffs einer
Schailschutzwand in das Stadt- bzw, Landschaftabild stadtplaneﬁsch zubawertan. In die-
sem Zusammenhang sei enwdhnt, dass die Antragsgegnerin eine Larmachutzwand zum
Schutz von Wohnbaufischen gegentiber den Schallimmissionen des Betriebes der Bahn-
strecke jedenfalls im Stadtteil Walldorf geptant und umgesatzt hat, Farner ist fir den Senat
nicht erkennbar, wie die Antragsgegnerin 2 der Bewertung gelangt, einer Lamschutz-
wand stlinden Grinde des Naturschutzes enigegen, denn solche sind nicht schillssig dar
getan, Gegen die Einschatzung, der Fiichenverbrauch fiir sine LArmschutzwand sel er-
heblich, sprechen die vom Antragstellar im Aufstellungsverfahren mit Schreiben vom
20.Mzi"2008 vorgelegtan Fotos (Band 4 det Aufstalfungaunteﬂagen)

Geganatand der vorfiegenden Planung ist die Ausweisung eines aligemeinen  Wohnge-

bints, Welche Lémbelastung einem Wohngebiet unterhalb der Grenze Zu Gesundheatsw

gefahren zugemutet werden darf, rightet gich nach den Umstiinden des Einzelfalls; die
Crientierungewerte der DIN 18005 , Schallschutz im Stadtebay’ kﬁnnen zur Bestimmung

der zumutbaren Larmbelastung eines Wohngebiets im Rahmen einer gerechten Abwégung

als Orientierungshilfe herangezogen werden (BVerw, Urtall vem 22.04 2007, 3. 4. 0).

Wird - wie hier - it neues Wohngeblet gaschaifen, ist dia Planung upabmaqndara auch da- o
rauf suszurichten, dass in dem betreffenden Gebiet eln den berachtigten Wohnerwartun.

gen und Wohngewohnheiten entspre;#handes Wohnen gewsahriaistet ist. Dieses erfasst

sowshi das Leben Innerhaib der Gebiude als auch die angemessens Nutzung der Au-
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Ganwohnbereiche wie Balkone, Tamassen, Hausgdrien, Kindersplelpigtze und sonstiger
Grtn- und Freifidchen (val. OVG Nordrhein-Westfalen, Urtell vom 16,12.2008, a. a. 0.,
EVerwG, Urteil vom 21.05.1976 - BVerwG |V C 80.74 - NJW 1978, 1760). Die angemas-
sene Befriedigung der Wohnbed(rinisee setzt insbesondere voraus, dass innerhalb der
Gebdude eine durch Aullengersusche nicht beeintréchtigte Ertfatung des Lebens der Be-
wohner méglich ist. Daher kanh es im Ergebnis mit dem Gebot gerechier Abwiigung ver-
einbar sein, Wohngebéude an der [érmzugewandien Seite des Gebiets auch deutlich tber
den Origntierungswerten lisgenden AuBenpegeln auszusstzen, wenn jedenfalls im Innen
der Gebaude durch die Anordnung der Rdume und dle Verwendung schallschitzender
Aufenbauteile angemassaner Limschutz gewshrlelstet wird. Fur eine derartige Lésung
kénnen im Einzelfall gewichtige stadtebaulicha Grande sprechen, Insbesonders kann in die
Abwigung eingestelit werden, dass durch eine geschlogsene Risgaibabauung die rick-
warfigen Flachen derselben Grundsticke und gegebanentalls waiterer Grundstlioke wirk-
sarn abgeschirmt werden. Allerdings ist hej derattigen Festestzungen zugleich in besonde-
rer Weise darauf zu achten, dase auf der strafenabgewandien Seite der Grundsticke ge-
eignete gaschiitzie AuGenwohnbereiche geschaffen werden kinnen (BVerwa, Urtell vorn
22.03,2007, a. a. 0.).

Ein wesentlicher Bestandteil des Lamschutzkonzepts des angefbchtaden Bebauungsplans
isl die Ausbildung eifier annihemd geachiossenan dreigeschossigen Geschosswoh-
nungszeile" am tstlichen Rand des thngahiatgs, um hier ,die fr das gesamte Wohnge-
biat erfardariche |§nnabsc;hinﬁende Wirkung zu emeicher" (vgl. Ziffer 10.1.3 1. V. m. Ziffer
11, Bebauungsstruktur* der Bebauungsplanbegrindung; Fritz GmbH vom 02.06.2008, dort
5. 3). Allerdings ergibt sich weder aus den texditichen Festsatzungen noch aus der Begrimn-
dung des Bebauungsplans, wie sichergestell werden soll, dass aus Lamschutzgriindan
zupgchst der Sstliche Gebauderiegel errichtet wird, bevor sich im westichen Bereich des
Plangebiets weitere Bebauung anschilet. So kann nach der Vorschrift des & 9 Abs. 2 Satz
1Nr, 2 BauGB im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass die in ihm festyesetzten bau-
fichen Anlagen und Nutzungsn bis zum Eintritt bestimmier Umstande unzulissig sind.

2war bedarf eine Festsatzung nach § 8 Abs. 2 Saiz 1 BauGB in besonderem Mage der
Rechifertigung durch stadtebauliche Grinde. Ein stidtebauliches BedUrinls nach elner
zeitlichen Sﬁaffé!ung von baulichen Aniagen hesteht jedonh dort, we sine bestimmte An-
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lage zunéichst verwirklicht sein muss, bevor waitere Anlagen folgen kdnnen, um z, B. die
van der Bauleltplanung 2y lisenden Konflikie des iImmissionssnhutzes aachperecht zu 18-
sen (Hessischer VGH, Urtell vom 22.04.2010, a.a.0.;Glerka, in: Brigelmann, BauGa,
Stand: Oktober 2011,§ 9 Raty, 511). Die Antragsgegnerin hat indes von der Méglichkeit
des § 9 Abs. 2 Satz 1 BauGB keinen Gebrauch gemacht. Hinzu kommt, dass der Antrag-
staller bereils angekindigt hat, den auf seinem Grundstick vorgesehenen Gebiudarege
aus Wirtschafilichkeitsgrinden nicht zu emichten, was ausweislich der schalitechnisehen
Stellungnahme der Fritz GmbH vom 20.07.2011 zudem zu siner Erhdhung der Larmmimmis-
sinnen von bis zu 6 dB(A) ingbesondere auf den angrenzenden Grundsticken fihren wire-
de. Zwar beapsichtigt die Antragsgegnerin, dem mit einem Baugebot nach § 176 BauGB
zu begegnen. Dempegentiber tragt der Aniragsteller jedoch vor, ein Baugebot wiirde ange-
sichts der Unwirtschafilichkeit der geplanten Wohnhebauung auf seinem Gruridstick den
verfassungsrechilichen Vefhéltnism#&igkeltagmndaatz verletzen. Dam muss hier nickt wai-
ter nachgegangen werden, da die Frage der Sicherung des Schallschulzkonzepts durch
ain Baugebaot sich bereite irn Rahmen der Abwﬂgung als aine Miglichlusit des Konfikt-
tranafers darstelll. Fiir die Frage der Wirksamkeit des Bebauungsplans ist diese Problema-
tik nur dann relevant, wenn sie berelts Gagenstand der Abwagung gewesen ist, was hier
offensichtiich nicht der Fall war, Die M&glichkeit eines Baugebots wurde arstmals im ge-
tichtlichan Varfahren dursh die Antragsgegnerin amethaft srwogen,

Dartiber hinaus ist der Fartbestand der geplanten Riegelbebauung nicht hinreichand &
fentiich-rechtlich eder privat-rechtlich gesicher, Zwar ist in der Rechtsprechung anarkannt,
dass Baulasten (vgl. § 75 HBO) grundsatzlich auch zu Verpflichiungen nach Bauplantings.
recht begrindet werden kénnen (BVerw®, Urteil vom 14.02.1991 - BVerw( 4 C 51 .87 -
BRS 51 Nr, 181), Fraglich ist aber bereita, ob sine 5o weitraichende Verpflichtung wie die
Verpfiishtung zur Bauerhaltung und gegebenenfalls Wisderherstellung elnes zerstérien
Gebiudes Inhalt siner Baulasterkiarung sein kann, Unabhéngig hiervon wére auch im Falle
der rechilichen Zulissigkeit entsprechender Baulasten ader privat-rechtlicher Verpflightun-
gen der Bestand der Gebiude nicht effeldiv gesichert. Im Falle des Abricaos aines Gelbbu-
des oder Zerstbrung durch Brand bestinde awar eine Pflicht zur Wiedererric:htung. Dies
Wiedererrichtung ist aber dann, wann die Grundstlickssigamamer finanziell nicht leis-
tungsféhig oder bauunwillig sind, nicht sichergestellt. Dass es in diesen Faflan angesichia

A
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angespannier dffentlicher Haushalte in jedem Fall zu singr Bebauung im Wege der Ersatz-

varnahme kommt, kann eberfafls nhicht angenomimen werden {vgl. hierzu auch: Hessigcher
VGH, Urteil vom 22.04.2010, a.a.0,)

‘Soweit die Antragsgegnerin mit anwaltlichem Sahreiben vom 08,03.2012 einen stadtabay-
lichen Vertrag vom 07.03.2012 vorgelegt hat, wonach dursh den n&rdlmhen Baukdrper des
vorgesehenen Geb4uderiegels das Plangebiet vor Lamimmissionen der nahegslegenan
Eisenbahntrasse abgeschinmt werden Bolle, wobel as das gemeinsame Interesse der An-
tragsgegnerin und des Vorhabentrigers sel, die durch den Bebauungspian vorgesehene
Riagelbebauung bezlglich des nérdlichen Baukemers schnellstméglich zu verwirklichen,
ist zundchst festzustellen, dass die Wirksamkeit des Vertrages von mehreren Vorausset-
zungen abhéngt (vol, § 12 des Verirages), deren Finyitt noch nicht absehbar Ist. Zudem
ergibt sich aus dem Vertrag nicht, dass die nérdliche Risgelbebauung zeitiich var den
westlich gelegenen Bauvorhaben zu realisieran ist, Letziores ldsst sich auch den Gbrigan
geplanten MaBnahmen der Antragsgagharm (x. B, zeltlic:h gestaffelte Erechlisftung des
Plangebiets) nicht it hinreichendar Sickerheit anmehmen Hierbel handelt es sich lesctign
lleh wm Absichtserkisrungen ohne rechiliche Relevanz fir das vorliegende Verfabran,

Dig vorstehend featgestenien Méinge! im Abwamungsvorgang sind auch erheblich im Sinhe

des § 214 Abs, 3 Satz 2 BauGB, denn sie sind offensichtlich und auf das Abwagungaer-

gehnis von Einfluss gewesen, Ein Mangai It offensichtiich, wenn konkrete Umstinde posi-

tiv und Klar auf elnen solchen Mangel hindeuten, Dieg'ist hier der Fall, Aus dem van der

Antragsgegnerin eingehelien Lirmgutachien vom 09.03.2009 ergibt sich der hier in Rede )

™ Stehende Kenfiikt zwischen der Wohnbebauung und der benachbarten Bahniinie sowle S

F_”—D saine mangethafte Behandlung bei der Abwgung, Auf das Abwagungsergebnis von Ein-

fiuss gewesen ist ein Abwégungsmangel dann, wenn fiach kenkreter Betrachtungaweise

die Mbglichkeit siner solchen Besinflussung besteht, Daven ist hier auszugehen. Hatte die

Antragsgegnerin den Abwagungsmangal erkannt, spricht vieles dafir, dass sie im Hinblick

auf den Lamschuiz andere bzw. weltera Festaatzungen getroffen hétte, um den Fehler zu

vermeiden,

Dartiber hinaus genlgt der angegrifiene Bebauungsplan auch nicht dem Gebot der Kan-

fiktbewditigung. Darach sind von jedem Bebauungsplan die ihm zuzurechnenden Konflikte
A T iy ™

2u 13sen. Dies schiielt sine Verlagerung ven Froblemldsungen aus dem Baulaitplanverfah-
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ran auf nachiolgendes Verwaltungshandeln indes nicht 2wingend aus. Von ainer abschlie-
Rencan Korflikitsung im Bebauungsplan garf die Gemeinds Abstand nehmen, wenn die
Purchfithrung der als notwendig erkannten KonfliktidsungsmaRnahmen auBierhalb ges
Flanverfahrens auf der Stufe der Varwirklichung der Ptanung sichergestallt ist. 15t dies im

- Rehmen einer Prognose im Zeitpunkt der Bm::hiussfasaung bber den Bebauungsman hin-
reichend sicher abschatzbar, darf dem bel der planarischen Abwégung Rechnung gatragen
werden, Die Granen zul8ssiger Konfiiktverlagerung sind indessen Oberschritten, wenn
bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich der offen gelassana Interessenkontlikt
auch in ainem nachfa(gandan Verfahren nicht sachgerecht IGaen fassen wird (vgl, BVerw,
Baschluss vom 26.03,2007 - BVerwd 4 BN 10.07 « Jurig), tm vquiegendan Fall ist beroits
zweifelhaft, ob die textliche Festsetzung Ziffer 17 im Rabmen des Schallschutzkonzepts
auf der Ebene der Planverwindichung lickenlos umgesetz! wird, So l&sst das Schall-
sthutzkonzapt der Antragsgegnerin unberlicksichtigt, dass for die in einem allgemeinen
Wohngebiet zuldssige Wohnbehauung ain Baugenshmigungsverfanren nichi obligatoriach
und daher nicht sichergestellt ist, dass auf der Ebene der Baugenehmngung filt die: Einhal~
tung der Lﬁrmschutzvorgaben Sorge getragen wird (vgl, Hessischar VGH, Urleil vem
22.04.2010, 2,a.0.). Nach § 58 Abs. 1 Nr, 1 HBO bedarf die Erichtung von Wohngebéu-
den (bla 2ur Hochhausgrenze) keiner Bmugenahmugung, wenn sich das Bauverhaben im
Galitungshereich eines dualifizierten (bzw. vorhabenbezogenen) Bebauungsplans befindet
und die weiteren Voraussetzungen des § 56 Abs, 2 Nm. 2 - 5 HED varliegen. DIESE Ge-
nehmigungsfrelstellung bewirkt eine echte Baugenehm igungsfreihelt; sie stelt keln An-
zeige- oder Kennthisgabeverfahren dar. Die Bavaufsichtsbehtrde ist - anders als belm An-
Zeigevarfahran - nicht mehr praventiv mit der Option einer Prisfung emgaschaitat Sie hat '

- night - auch nickt nach sigenem Ermessen - die Aufpabe, die Einhaltung baurechtlicher —
Anfordemngen vor Bausustihrung nachzuprifen (vg!, Aligeler/Rickenberg, HBO, § 56 Erl. C“I\M
3). Zwar hat der Bauherr nach § 58 Abs. 3 Satz 1 HBO die erfordertichen Bauvoriagen bei
der Germeinde einzureichen und eine Zweltausfertigung der Bauaufsichtsbahorde zuzulei
ten. Indes besteht weder fiir dle Gemaings hoch fir die Bausufsichtsbehdrde sine Prif-
pficht (vgl, § 58 Abs. '3 Satz 2 HBO). Die Verantwortung far die ReahtmiBigkeit des Vor-
habens trigt allein die Bauhenschaft Eine priventive Priifung des Vorhabens findet nicht
statt (Weil/Allgeist/\Jasch/Skorupps, Das Baurecht jn Hessen, § 56 Er. 2.3.2).

<F
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Auch diese Fahler im Abwagungsvorgany sind offensichilich und auf das Ergebnis des
Verfahrens von Einfluss gewesen (B 214 Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 BauGRB). Die festgestaliten
Mange! ergeben sich namlich unmittalbar aus den Aufetellungsunteriagen und der Begrin-
dung des Bebauungsplans, Des Waiteren sind die Fehler auch auf das Abwigungsergeb-
ris von Einfluss gewesen, wail nach den Umstanden des vorliegenden Falles die konkrate
Méglichkeit besteht, dase die Flanung ohne die M3ngsl im Abwégungsvorgang andens
ausgefallan wiire (vyl. Battis/Krautzberger/Lshr, BauGB, 11. Aufl,, § 214 Reny. 22),

Ob der Babauungsplan noch aus wealteran vom Antragsteller genannten Grihden als un-

wirkisam zu batrachten ist, kann effenbleiben; denn wenn einem Normenkomtrollantrag we- _

gen eines durchgreifenden Rechtsfehlers stattgegeben werden muss, ist das Dberverwal
tungsgericht bafugt, davon abzusehen, dis angegriffene Satzung auf ihr etlwa anhaftende
walters Méngel zu pritfen (vgl, BVémG, Beschiuss vom 20.08.2001 - BVerwG 4 BN 2104
« NVWZ 2002, 83).

Uie Kostenentacheidung folgt aus § 154 Abs. 1 YwGO.

Die Entscheidung Uber die verlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO L. V. m. den
§§ 708, 710 und 711 ZPO, . .

Die Voraussetzungen fir die Zulsssung der Revislon gemiER § 132 Abs. 2 VwGO liegen
niaht vor,

Rechtsmittel balehrung

Die Nichtzulagsung der Revision kann durch Besshwerde innerhalb eines Monats nach
Zustallung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss dia Entmheidung bezeichnen, die angefochion werden
sofl, :
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Die Beschwerde iat innerhalb von zwei Monaten nach der Zustallung dieser Entscheldung
2L bagriinden, Die Bagriindung ist bel dern Messischer Varwaltungsgerichtshof einzurei-
chen, In der Begrandung muss entweder '

- die grundsétaliche Bedeutung der Rechtssache dangelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeainsamen Senats der obers-
ten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet werdan,

wenn geltetd germacht wird, von ihr werde in der In dem vorlisganden Verfahren ergange-
nen Entscheidung abgewlchen und die Entseheidung beruhe auf digser Abweichung, oder

~ &in Verfahrensmange! hezeichnet werdan, auf dem die Entseheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichishof und dem Bundesverwaltungsgericht bestatt
germdty § 87 Abs. 4 VWO Vertratungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
dies gin Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht gingeleitet wird,

Bei dem Hessischen Verwaltungsaerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach Maf-
gabe der Verardnung der Landesragierung tber den slekironischen Rechisverkehr bej
hessischen Gerichten und Stasisanwaltschaften vom 26, Ckiaber 2007 (GVAI, 1, 8. G99)
gingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierter: digitalan Sighatur bei Doku-
menten, die ainem schriftlich 2u unterzeichnenden Schriftatiick gleichstahen, wird hinge-
wiesen (§ 55a Abs. ¥ Satz 3 Vw0, :

Dr. Rudolph Heuser Steinberg

Schénstidt Wiagand

4.0 694 10_n_urtell_20120402155214. doox

43/43



	Seiten aus 1684 - Teil 3
	1684 - Teil 3

