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Leverkusen, den 27.1.2013

An den Bezirksvorsteher des Stadtbezirkes I, Biiro des Rates:

Bitte setzen Sie nachfolgenden Antrag im ndchsten Sitzungsturnus auf die
Tagesordnung des Stadtbezirkes I

Auf dem Hintergrund des anliegenden Urteiles des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie entsprechender Beschliisse des Bezirkes I wird die Verwaltung nochmals
beauftragt, auf die Ausrichtung des Weihnachtsmarktes in Wiesdorf dergestalt
Finfluss zu nehmen, dass auch der Bereich des Marktes wieder verstdrkt in die
weihnachtlichen Aktivitdten einbezogen wird.

Hierzu legt Verwaltung und Veranstalter in der folgenden Sitzung einen
Konzeptentwurf vor. |

Begrindung:

Sicherlich ist die Karnevalisierung des Weihnachtsmarktes sowie der Standort
vor Rathaus und ECE fiir den Ausrichter ein lohnendes Geschdft, wahrend der
Standort im Marktbereich nicht so attraktiv ist. _

Deshalb sollte es im Interesse des Festes und der Stadt eine Lésung geben, die
auch dem traditionellen Marktbereich gerecht wird.

Hierfir missen jetzt zu Beginn des Jahres die Weichen gestellt werden.

Bernd Neufeind Giinter Schmitz | Barbara Trampenau
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Bundesverwaltungsgericht

11.10.2012 - Startsele > Entscheldungen » Entscheiduna

BverwG 8 C 10.08
vom 27,05, 2009

Rechtsquelien:

GG Art, 28 Abs, 2 Satz 1

HGO n.F § 121
Stichworte:

Kormmunale Selbstverwaltung; Angelegenhaiten des Grtlichen Wirkungskreises; materielle Privatiglerung; Veranstal-
tung eines Weihnachtsmarktes; soziale, kulturelle und traditionshildends Eigenschaften der Angelegenheitan des ortli-
chen Wirkungskreises; Varbet einer vollstdndigen Entledigung von Aufaaben, die zu den Angelegenhelten des Grtlichen
Wirkungskrelsas gehdran.

Leitsatz:

Aus der bundesverfassungsrechtiichen Garantle der kommunalen Selbstverwaltung folgt, dass sich elne Gemeinde im
Interesse elner wirksamen Wahrnehmung der Angealegenheiten der drilichen Gemeinschaft nicht [hrer gemeainwohlori-
entierten Handiungsspielrdurmne begeben darf. Eine materielle Privatisierung eines Kulturell, sozial und traditionsmafig
bedeutsamen Weihnachtsmarktes, der bisher in allainiger koemmunaler Verantwortung betrieban wurde, widerspricht
dem. Eine Gemelnda kann gich nlght ikrer Risrfir bestehanden Aufgabenverantwortung entzishen, Ihr obliegt vielmehr
auch die Sicherung und Wahrung lhres Aufgakenbereichs, um aing wirkungsvolle Selbstverwaltung und Wahrnehmung
der Angelegenieiten der drtlichen Gemeinschaft zu gawahrleisten.

Urteil des 8. Senats vorn 27, Mal 2009 BVerw@E 8 ¢ 10.08
I. VG Darmstadt vom 13.03,.2007 Az.: VG 3 E 1555/05

IT. VGH Kassel vorm 17.04.2008 Az.: VGH 8 UE 1263/07 -
BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
 BVerwG 8 C 10.08
VGH B UE 1263/07
Verkiindet
am 27. Mai 2009

Salli-Jarosch ;
als Urkundsbeamtin der Geschéifisstalle

IN DER VERWALTUNGSSTREITSACHE

hat der 8, Sanat des Bundesverwaitungsgerichts

~auf die mindliche Verhandlung vom 27. Mal 2009
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Gidel,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Pagenkopf und Kraus
sowle dle Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. von Heimburg und Dr. Hauser
flir Recht erkannt;

Das Urteil des Hassischen Verwaltungsgerizhtshofs vom 17. April 2008 wird aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderwaitigen Verhandiung und Entscheldung an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof
zurickverwiasen. ’

Die Kostenantscheldung bleibt der Sehiussentscheidung vorbehalten.

Griinde:

1| Der Kldgar, Inhaber elnes Imbissstandas, den er im Marz 2004 von einem anderen Marktheschicker erwarb, wendet

sich mit einer Feststellungsklage geaen dia 1997 erfolgte , Privatisierung” des Offenbacher Weihnachtsmarktes.

:al Dle Bekiagte hatte bls zu dissemn Zaitpunkt Ubsr Jahrzehnte den Wailinachtsmarkt in Offenbach selbst veranstaitet.
Auswelzllch einar Presseinformation zum Welhnachtsmarkt 1296 fand u.a. sin Rahmenprograrmm auf dem Weihk-
nachtsmarkigeldnde statt, So traten der Nikolaus, eine Puppenbiihne an varschizdenen Tagen mit Puppentheater-
sticken, ein Posaunenchor sowie gin Musikveraln und andere Musikanter sowie ein Zauberer und Gaukler an ver=
schiedenen Tagen auf.

3 Unter dem 12. September 1996 beschioss dle Stadtverordnetenvarsammiung der Beklaghen, den Magistrat der
Stadt zu beauftragen, dle Vergabe des Welhnachtsmarktas ab 1997 an sinen Dritkes vorzilberelten. Die abschlieBen-
de Auswahl sollte durch den Magistrat erfolgen unter der MaBgaoe, dass der Einfluss des Magistrats auf die Gestal-
tung des Weihnachtsmarktes sicherzustelien sei,

‘J Nach Durchfithrung verschiedener Bawerbergespriche Gbertrug der Magistrat der Beklagten dle Vergabe des Offen-
bacher Weihnachtsmarktes an den Belgeladenan zu L mit Vertrag vorn 28, Septamber 1997, Noch am Tage des ver-
tragsschiusses (bertrug der Beigeladene zu 1, ein Versin mit ca. 100 Mitglisdarn, die schwerpunktm#&filg aus dem
Kreise des frilichen Einzelhandels stammen, der Beigeladenen zu 2 vertraglich die Ausrichtung des Weikhnachts-
marktes. '

5J Der Vertrag sah u.a. vor, dass die Beigaladans 2u 2 den Welhnachtsmarkt zu den in dem mit der Beklagten ge-
schiossenen Vertrag enthaltenen Bedingungen srdanisieren und durchfGhren milsse, Die Beigeladene zu 2 zahlte an
den Beigeladenen 2u 1, pro Weihnachtsmarkt cinen Betrag vean 5 000 DM, In der Folgazeit verpflichtets dis Beigela-
dene zu 2 die von ifr ausgewshiter; Marksbeschicker w.a. dazu, bastimmie Waren in den Stinden zu vermarkten.

r,j Der 1957 zwischan dem Beigeladenen zu 1 und der Baklagten geschlossene Vartrag sah u.a. vor, dass der private
Betreiber In elgener Verantwortung, fir aigene Rechnung und unabhangig von Einzelfallanweisungen der Beklagten
tatig seln soll. Die Ubertragung geschzh zunchst fir sinen Zeitraum von zwel Jahren. Zum Urnfang der Ubertragung
Ist geregelt, dass der Betrelber In eigener Varantwortung dle Auswahl der Marktbeschicker, die Marktordnung und
die Werbung und Marktdurchfhrung tbersimmt, Die Auswahl der Marktbeschickar wurde an bestimmte Vorgaben
geknipft; so soliten bestimmta Anbietergruppen nach Anzahl und Verhzimis zu der Gezamtzahl der Anbleter bertick-
sichtigt werden, so atwa eine bastirnmte Anzahl von Ausschanke-, Verkéistigungs- und SiBwarenverkaufsbetriebe
sowle Kunsthandwerksanbietar und Welhnachtesschmuckanbistar sowia mindastens sin Kinder- und/oder Nostalgie-
fahrgeschdft ohne Jahrmarktscharakter. Tm Einzelnen wird suf den Inhalt des Vertragaes vam 24, Jull und 28. Sep-
tamber 1997 Bezug genomimen.

7 Mit Anderungsvertrag vom 5. und 10. September 2002 st dar Zafrraum for dia Ausrichtung des Welhnachtsmarktes
um weitere sieben lahre verl8ngert worden, Weitarhin ist elne automatischa Verlingarung des Vertrages um jewells
ein weltares Jahr vorgesehen, sofern nicht eine Kondlgung mit elner 12-manatigen Frist zum Jewelligen Vertragsen-
de erfolgt.

g Unter dem 30. M&rz und 6. April 2006 schiossen die Beklagte und dle Baigsladanen zu 1 und 2 eine Anderungsver-
ginbarung, wonach nunmehr die Auswahl der Weihnachtemariktbeschicker durch die Batreiberin in eigener Verant-
worting auf der Grundlage eines dffentlichan Bewerbungsverfahrens unter privatrechtlichen Grundsatzen erfolge. In
diesem Vertrag ist zugleich das Ausschaiden des Beigeladenen zu 1 aus dem bisharigen Vertrag vereinbart worden.

9. MiEelnern am 2. und 26. Marz 2009 geschlossenen Vartrag iiber die Sondernutzung von Flachen in der Offenbacher
FuBgangerzone zur Durchfiirung sines Weiknachtsmarktes wurde nunmekr azeh Kindigung des vorausgegangensn
Vertragsverhaitnisses bestimmt, dass die Stadr der Belgeladenen zu 2 die Erteilung der Sondernutzungserfaubnis fir
Flachen In der FuBgéngerzone zur Durchfihrung sinas Weiknachtsmarites In den Jahren 2009 bis 2011 zusichert, Im
Einzelnen ist dle Veranstaltungsflache niher fastgeisat worden, ebenso der Beainn des Welhnachtamarktes, Zuglelch

- sollte die Beigeladens zu 2 ,zur Sicharung der innanstadtvertraglichan Gestaltung des Welhnachtsmarktes und zur
Qualltétssicherung und -steigarung® die Elnhaltung des von ikr vorgelegien Veranstaltungskonzepts sicharn. In dar
Vereinbarung ist auch elne Sonderregeluny fur aufergewbhnliche Beschickerstsnds vorgesahen sowie die Zusiche-
rung saitens der Beldagten zur Ertellung aller weiteren, fir die Durchfifrung des Weihnachtsmarktes arforderlichen
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Genghmigunagen.

Fiir den 2004 veranstalteten Weihnachtsmarkt erstritt dar Kidger eine Zulassung durch dle Beigeladene 2u 2 mit
Hilfe =ines ainstwelligen Verfiigungsverfstirens vor dam Landgericht Darmstade. Die Bewerblng des Antragstellers
fiir die Teflnakrme am Weihnachtsmarkt 2005 izhnte die Belgaladene zu 2 sbanfalis ab, Dagegan erhob der Klager
bei der Bekiagten Widerspruch, den dle Belklagte flr unzulssslg hislt, da kein Bascheid seftens dar Bekiagten erlas-
sen wordan sel. Irn danach angestrengten einstwailigen Rechtsschutzverfahren vor dem Verwaltungsgericht Darm-
stadt lehnte das Gericht den Erlass einar elnstweliigen Anordnung gegen dle Beklagte ab. Dle dagegen erhobene Be-
schwerde hat der Hesslsche Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 11, Novambar 2005 zurdckgewlesen.

Im Septernber 2003 hat der Kidger beim Verwaltungsgericht Kiage erhoban. 2y ihrer Begriindung hat er im Wesant-
lichen ausgafiihrt, dass die Beklagte nichr berachtigh gawesen sel, verbindliche Entscheidungen {ber Zuiassungsan-
trége von Bawarbern hinslchtlich der Vergabe ver Standpisitzen auf dem Welhnachtsmarkt durch die Beigeladene zy

2 treffan zu lassen. Bs sei auch nicht zuldasig, Uber die Zulassung zu vormals Sffentlichen Elnrichtungen, die flir be=

stimmie Zwacke gewlgmet seien, nunmehr Privatrechtssubiekes entschalden zu |assen. Dle Stadt sei vielmehr qe-
halten, diese Entscheldung selbst zu treffon. Bal den Geschaftsfiihrars dar Beigeladenan zu 2 handele es sich um be-
fangane Konkurrenten des Kl&gers, weshalb dle Ubartragung der Zulassungsentachaidung ermessensfehlerhaft sei.
Die geachiftsfihrenden Gasallschafter der Beigeladenen zu 2 selen pearséniich involviert, da sie selbst Baschicker
bzw. Dienstleister des Weihnachtsmarictes seisn.

Nach Abwelsung der Klage durch dag Varwaltungsgericht hat der Klager die vom Berufungsgericht zugelassene Beru-
fung im Wezentlichen damit begriindet, dass der Waihnachtsmarkt nach wis vor eine 8ffantlicha Einrichtung sel, da
er jahrzehntelang ais traditionalles haw, traditionsbildendes Volksfest durch dle Belklagte susgerichtet worden sei
und Immer auf gemeindlichen Grundstiicken stattgefundan habe, die dis Baldlagre celbst hargarichtet habe, Mit der
Bereitstellung der notwendigen Versorgungs- und Erschilefungseinrichtungen durch dis Beklagte werde aln wasantli-
cher Beltrag zur Veranstaltung des Marktes erbracht. Mit dar Durehflinrung des Marktes arfijlle die Beldagte fraie
Selbstvarwaltungsaufagaben und damit eine Daseingvorsorge klassischer Pragung,

Dar Kisiger hat beantragt, unter Ab&nderung des angefochtenan Urteils fmstzustelien, dass die Bekiagte nicht berach-
tigt sel, rechtsvarbindiiche Entscheidungen ther Zulassungsantrage von Bawarbara Rinsichtlich dep Vergabe von
Standplatzen bel Stadt- und Volksfesten cer Bakizgtan durch die Belgaladene = 2 sreffan 2u laszen, sondarn dass

die Beklagte die Entscheldung selbst zu treffen habe,

Die Beklagte hat sich Im Berufungsverfabiren nicht zur Sache gesuBert. Diz Beigaiadamen zu L und 2 haben sinnge-
maB beantragt, dim Berufung zurlickzuweisen, Sie haben bestritten, dass die Bekiagte salbst Versorgungs- und Er-
schilaBungsainrichtungen fir den Welhnachtsmarkt bereitstaile, Auch stehe dis Ausrichtung des Welhnachtsmarkies
nicht unter der Kontrolle der Stadt. Vielmahr sef die Stadt lediglich Vermizterin der Fiiche fr den Weihnachtsmarikt
und erlassa einen Sondernutzungsheschaid,

Das Berufungsgericht hat dle Berufung zuriickgewlesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Faststellungskiage se| unbegrindet, da der Bekiagten kaln Entscheldungsrecht beziiglich der Zulagsung von Marktbe-
schickern oder deren Ausschluss zustehe. Infolos der Ubertragung der Durchiliirung des Markies auf den Beigelade-
nan zu 1 sal der Weibnachtsmarkt keine éffentiiche Binrlchtung mehr Es bestehe such kain rechtiichas Hindernis an
elner volien Privatisizrung des urspringlich von der Beklagten seibst veranstalteten Welhnachtsmarktes. Die Aus-
richtung eines traditionallen Volksfestes gehdéire zu den freian Selbstverwaltungsanoelagenhelten einar Gemeinde.
Derartlge Veranstaltungsn konnten zwar, miissten aber nicht als affentliche Einrichtung betrleban warden. Ebensa
wie es im Ermessen der Gemelnde stehe, derartige Selbstverwaltungsaufgaben zu Gbarnehmen, sel es ihr auch j@n
derzeit méglich, sich dieser Aufgaben wiader zu antledigen. Die Beklagie haps mittels des Vertrages wa. die Aug-
wahl der Marktbeschicker Obertragen und sich auch aller dbrigen Aufgaben sings Marktvaranstalters entiedigh, Zwar
habe sie In elnigen Vertragsbestimmungen Mindeststandards fiF dle kiinftige varhaltensweise des Veranstalters fest-
gelegt, sich aber kelne Entgcheldung im Einzelfall vorbehalten, sondern in Nummer 11 das Vertrages nur ein Recht
zur Vertragskindigung bei erheblichen Pflichtveristzungen des Vaertragspartners,

- einsvorsorge in den Schutzbe-
reich des Art. 28 Abs, 2 Satz 1 GG. Das der Gemalnde zustahende Erme sen bai der Frage, ob aing Aufgabe der Da-
seinsvorsarge durch sie selbst oder durch alne andare Persan wahrgenommen werden soll, werde aber nicht fir alle
Zukunft dadurch gebunden, dass sich die Gemeinda sinmal daflir entechiadan hebe, die Aufgabe durch elng 8ffentll~
che Einrichtung walirzunehmen. Bestehe bei freian Seibstverwaltungsaufgaban kein tfentliches Intaresse an der al-
genen Aufgabenwahrnehmung mehr, wail ein Privater dle Aufgabe ebenso aut oder bagser wahrnehmen kénne, so
sei @s nicht ermessansfehlerhaft, sondarn unter Urmstinden sogar geboten, sich zy ainer Privatisierung der Aufga-
benwahrnehmung zu entschlieBen. Dafir spreche auch der Im Fabruar 2005 naw in Krak getretene & 121 Abs, 1 HGO
n.F. Er habe zwar zum Zeitpunkt der Privatisierung Im Jahre 1007 noch michs gegniter, abar schon vor selnam In-
krafttraten habe ein Grundsatz der Subsid t gemeindewirtschaftlic Batétigung rugunsten privater Unternah-
mer gegolten. Nunmehr seien die Gemeainden dureh die Neuregelung zu giner Uberprifung eigener Aufgabenwahr-
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nehmung gezwungen.

17| Im Obrigen sei der Ki#ger durch dle Privatisierung des Weihnachtsmarktes nicht rechtswidrig in seiner Rechtspositi-
on betroffen, denn er habe mit der Privatisierung keine schwerwiegenden Nachteile erlitten. Dies wirden die von
ihm gegen die Beigeladene zu 2 erwirkten rechiskréftigen Urteila der Zivilgerichte belegen. Bel alner Wiederholung
einer nicht Immer korrekten Behandiung des Kiagers bel der Vergabe von Standplétzen durch die Beigeladene zu 2,
~was durchaus an elngm Interessenkenfiikt der flr diese Belgeladans handelnden Personen llegen konnte™, kdnne er
entsprechende gerichtliche MaBnahmen sinleiten. Dass infolge der zivilrechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen dem
Klager und der Beigeladenen zu 2 nicht die Bestimmungen (iber die Befangenhelt irm Verwaltungsverfahransgesetz
anwendbar selen, liege in der Natur der Sache. Gegen sachlich ungerechtfartigte Entscheldungen der Beigeladenen
2u 2 konne jedoch auch kiinftlg angemessener zivilrechtlicher Rechtsschutz erlangt werden.

18 Das Berufungsgericht hat, dle Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugalassen, da bisher
weder durch das Bundesverwaltungsgartcht noch durch dle Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte ge-
kldrt sei, ob und gegebenenfalls unter walchen Voraussetzungan eine Privatisierung bisheriger &ffentlicher Einrlch-
tungen von Gemeinden zZul&ssig sei.

19[ Der Kldger rligt mit seiner Revision die Verlelzung materiellen Rechts. Er beantraat,

unter Aufhebung des Urteils des Hassischen Verwaltungsgerichtshofs vom 17, April 2008 und des Urteils des
Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 13, M#rz 2007 festzustallen, dass die Beklagte verpflichtet ist, Entschel-
dungen (ber Zulassungsantrage von Bewerbern um einen Standplatz auf dem Offenbacher Weihnachtsmarkt
selbst zu treffen,

zc,,' Der Beklagte und die Beigeladenen verteidigen dss ergangene Urteil und stelian jeweils den Antrag,

die Revision zurGckzuwelsen.

1I

21J Dle Revision ist zuldsslg und mit dem Ergebnis der Zurlickverweisung begriindet.

zzl Das Urtell des Verwaltungsgerichtshofs beruht auf der Verletzung von Bundasrecht, § 137 Abs. 1 N 1 VwGO. Die
entscheidungstragende Anslcht des Verwaltungsgerichtshofs, die Beklagte sei rechilich nicht gehindert gewesen, dle
Veranstaltung des traditionellen Welhnachtsmarktes vollstindig an Private zu tbertragen und sich der Moglichkeit

jeder Einflussnahme auf das Marktgeschehen zu begeben, entspricht nicht der Rachtsiage.

zsl 1. Mit dem Verwaltungsgerichtshof Ist davon auszugehen, dass dle vorliegenda Feststellungsklage zuldssig Ist. Der
Klager hat ein Interesse an der begehrten Feststellung. Hierzu geniigt jedes nach Sachlage anzuerkennende schutz-
wiirdlge Interesse rechtiicher, wirtschaftlicher oder auch idealier Art (stRepr; vgl, nur Beschluss vom 4. M#rz 1976
BVerwG 1 WB 54.74 BVarw(GE 53, 134 <137>).

24| Es besteht auch die notwendige Klagebefugnis beim Klager. Uber das In § 43 Ahs, 1 vwE0 geforderte berechtigte In-
teresse an der begehrten Feststellung hinaus Ist nach standiger Rechtsprechung § 42 Abs. 2 VwEQ entsprechend an-
zuwendan (BVerfG, Beschluss vom S. November 1286 1 BvR 706/85 BVerfGE 74, 1 <4>; BVerwG, Urteil vomn 26. Ja-
nuar 1996 BVerwG 8 € 19.94 BVerwGE 100, 262 =284> = NJW 1936, 2046 <2048>). Elne Feststellungsklage ist
damit nur zuldssig, wenn der Kldger geltend machen kann, |In seinen Rechten verletzt zu sein, entweder wefl gr an
dem feststellenden Rechtsverh&itnis selbst betelligt Ist oder well von dem Rechtsverhaltnls elgene Rechte abh&ngen.
Im vorliegenden Fall erscheint s aber nicht offensichtlich und elndeutig nach jeder Betrachtungsweise als unmg-~
lich, dass dem Kl8ger ohne die seinerseits angegriffene Ubertragung der Vergabe im Jahre 1997 oin Anspruch gegen
die Beklagte auf Zulassung zu dem genannten Weihnachtsmarkt zustehen knnte. Bei Rechtswidrigkelt der von ihm
gerlgten Privatisierung kann ihm ein Anspruch auf Zulassung zur Nutzung offentlicher Einrichtungen der Gemeinde
erdffnet seln.

25 2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bei seiner Sachentscheldung die bundesverfassungsrechtliche Garantie der kom-
munalen Selbstverwaltung in Art. 28 Abs, 2 Satz 1 GG nicht hinreichend beachtet. Gemans Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG
haben die Gemelnden das Recht, alle Angelegenhelten der rtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eige-
ner Verantwortung zu regeln. Den Gemeindan |st damlit durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG eln grundsdtzlich alle Angele-
genheiten der 8rtlichen Gemeinschaft umfassender Aufgabenbereich zugesichert und damit auch die Befugnis zu
einer elgenverantwortlichen Fihrung der Geschafte in dlesem Bereich (BverfG, Beschluss vom 23. November 1988 2
BvR 1618/83 u.a, BVarfGE 79, 127 =142>; auch Urteil des Senats vom 25. Jenuar 2006 BVerwS 8 € 13.05 BVerwGE
125, 68 =72= = Buchhoiz 415.1 Allg. KermmunalR Nr. 156).

;5| Die Angelegenheitan dar drtlichen Germeinschat sind nach stAndlger Rechtsprechung dabel dlejenigen Bediirfrisse
und Interessen, dis in der ortiichen Gemeinschaft wurzeln oder zu ihr einen spezifischen Bezug haben. Sle sind den

4von7 i 11.10.2012 12:42



27/81/2813 16:32 821426827793

SCHOOFS = AE/ B8

Bindesverwaltungsgericht | Entscheidung ‘ o /W ww. bverw g.de/emid/31 17e_view=detailfecon_id=1225

Svon7

?.7|

29

34

32

Gemeindeelnwohnern gemeinsam, indem sle dag Zusammenleben und das Zusammenwsohnen der Manschen in der
politischen Gemeinachaft betreffan, ALf die Verwsltungskraft der Gemelnde kemmt es hierfir nicht an (BverfG, Be-
schluss vom 23, November 1988 2 BvR, 1619/83 u.9. 3.8.0. % 148=), Der bundesrechtliche Rechtsbiegriff der Angele-
genheiten der drtlichen Gemeinschaft ist dabel kain inhaltsioger disponiblar Begriff, sondern sr ist vom Sinne der
grundgesetzlichen Selbstverwaltungsgarantie her zu verstehan und auch zu Interpratieren (vai. Pittner, Komimunale
Selbstverw'alr.ung, in: Isengee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundasrepublik Deutschland, Bd, VI, 3. Aufl.
2008, 5. 1151). ‘

Die Gemelnden sind infolge der Selbstverwaltungsgarantie nicht nur vor Einariffen durch den Bund und die Lénder in
demn Kernbestand hreg Aufgabenbersichs geschitzt, sondern sus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG erglbt sich auch elne Bin-
dung der Gemeinden hinsichtlich der Aufrechtarhaltung disses Bestandes und damlt die grundsétzliche Pflicht der ge-
meindlichen Wahrung und Sicherung ikres elgenen Aufgabenbestandes, wenn disser in den Angelegenheiten dar &ri-
lichen Gemeinschaft wurzelt, ' .

Auf die gemeindiiche Aufgabenwahrnehmung bezogene inhaltliche Vorgaben des Gesatrgabers bedlirfen eines rechts
fertigendan Grundes, etwa um elng ordnungsgemahe Erledigung sicherzustellen. Disse Vorgaben milssan ba-

schrénkt bleiben .auf dasienige, was der Gesetzgaber zur Wahrung des jeweiligen Gemeinwehlbelangs fiir erforder-
lich haltan kann, wobel ar angesichts der untersehisdlichan Ausdehnung, Elnwohnerzshl und Strukiur der Gamelnden
typisieran darf und auch im Ubrigen einen weltan finschétzungs- und Beurtailungaspielraum hat" (BVerfG, Beschiuss
vom 7. Februar 1991 2 Byl 24/84 BVerfGE 83, 363 <382 f.=). Demerntsorachend hat der Gesetzgeber in 519 Abg, 1

HGO festgelegt, dass die Gemelnde die Aufgabe hat, in den Grenzen Ihrer Leistungstahigkelt die fiir ikre Einwohner

erforderlichen wirtschaftlichen, sozlalen, sportlichen und kulturelien Einrlchtungan bereitzustellen. Die Einwohner der
Germeinden sind im Rahmen der basteherdan Vorschriftan barechtigt, dle &ffentlichen Elnrichtungen der Gernelnde
zu benutzen, und verpflichtet, die Germeindalasten zu tragen, § 20 Abs. 1 HGO. Die gesetzliche Regelung in Hessen
trégt somit den Anforderungen, die sich aus Art, 28 Abs. 7 Satz 1 GO ergeben, Rechnung,

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts stsht es nicht im fraisn Ermessen einar Gemeinde,  frele Salbstver-
waltungmngefegenheiten“ zu Gbernehmen oder sich auch jeder Zeit wieder dleser Aufgaban zu entledigen, Gehdren
Aufgaben zu den Angelegenhelten des Grilichen Wirkungskreises, so darf sich die Gemeinde Im Interesse eifer wirk-
samen Wahrnehmung dieses drtlichen Wirkungskreises, der ausschlieBlich der Gemeinde, letztlich zum Wohle der
Gemeindeangehdrigen, anvertraut ist, nicht Ihrer gemeinwohloriantiarten Mandiungssplelrume begeben. Der Ga-
mealnde steht s darnit nlcht grundsatzlich zu, sich ahne Weiteres der Angelagenheitan der ortlichen Gameinschaft zu
entledigen. Anderenfzlis hitten es die Gemelnden selbst i der Hand, den Inhalt der kommunalen Selbstverwaltung
durch Abstefen oder Nichtwahrnehmung Threr urelgenen Aufgaben auszuhdhlen. U eln Unterlaufen des itr anvar-
trauten Aufgabenbereichs zu verhindern, muss sich die Gamelnde grundsatzlich zumindest Binwirkungs- und Steue-
rungsmaglichkelten vorbehalten, wenn sle die Angelegenheitan des drtlichen Wirkungskrelses anderen Obertragen
will. Sie kann sich dam|t micht ihres genuinen YVerantwortungsbereichs fir die Wabrnehmung fhrer Angelegenheiten
des ortlichen Wirkungskreises entzishen, W sle Dritte bei der Verwaltung bestimmter Berelche Ihres eigenen Auf-
gabenberzichs einschalten, die gerade das Zusammenlaben und das Zusammenwohnen der Manschen in der politl-
schen Gemeinschaft batrefien, 50 muss sie ihrer Einflussbersich Uber die Entacheidung etwa Uber dle Zulassung im
Grundsatz behaltan. Der Gemeinde ist as verwehrt, gewlssermaian den Inhalt der Selbstverwaltungssufgaben
selbst 2y beschneidan oder an Dritte abzugeben,

Geht es allein um eine wirtschaftliche Ratitigung der Gemeinde, bel der von vornharein zweifelhaft seln kann, ob es
sich um elne Angelegerheit der drtlichen Gemeinschaft handelt, die das Zusammenieben und Zusammenwohnen der
Menschen In der politischen Gemeinschaft batrifft, so wird die Frage einar Pficht der gemeindiichen Wahrung und Si-
cherung ihres eigenen Aufgabenbestandas anders ZU beantworten sein, als wenn es sich um Sffendiche Einrichtun-
gen mit kulturellem, sozlalen und traditionsbildendan Mintergrund handeit, dle schon lange Zeit in der bisherigen
kommunalen Alfeinverantwortung agen. 1z l4noer die kemmunsle Verantwortung flir derart geprégte &ffentiiche
Binrichtungen dauerte, umso mehr ist die Gemalnde zu elnar wirksarmean Wahrnehmung dleser Angelegenheaiten der
drtlichen Gemeinschaft verpflichtat, Eine Gemeindes kann sich darmit icht der Aufgabenverantwortung fiir die so ge-
pragten eigenen Angeleganheiten dar drtiichen Gemelnschas: entzishen. Vigimeahr obliegt ihr auch die Slcherung
thres Aufgabenbereichs, um eine wirkungsvolle Seibstverwaltung und dle effextve Wabirnehmung der urelgenen An-
gelegenhaiten der &rtlichen Gemeinschal sicherzuatalien.

Aus dem Gebot der Sicherung und Wahrung des Aufgabenbestandes d=r Gemelnden ergibt sich, dass eine vollstandi-
ge Ubertragung von Aufgaben besonderer sozizier, kultureller und traditionelier Prigung wie ein Weihnachtsmarke,
an Dritte nicht zullsslg Ist, In welchar Welsa die Gemalnda iren Einflussberaich auf die Wahrnehmung fiir derartiga
Angelegenheiten des értllchen Wirkungskralses sich vorbehalt, etws durch alne funktionale odar formelie Privatisie-
rung ist dabael eine Frage ihres Ermessens,

Dia Gemeinde hat die Maglichkelt, durch dig sog. ,formelle Privatisierung®™ bei der Veranstaltung etwa von Mérktan,
Massen, aber auch von Welhnachtamarkien, die unmittelbare Veranstaltungszustindigke!t der Gemeinde elner kam-
funalen Eigengeselischaft zu dbertragen. Dig Varantwortlichkelt der Gernainda fir die Angelegenheit des ortlichen
Wirkungskraises bleibt damit vollsténdig erhalten.
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33] Welterhin ist der Gemelnde die Mbglichielt einar sog. ,funktionelien Frivatisierung" erdffnat. Dabel kommt es zu
einem Zusammenwirken von Privatrechistrégern und der Gemelnde, so etwa in Form von Betrelber- und Betriehs-
flihrungsmodelien. Die Gemelnde kann etwa einen privaten Unternehmer als Erfillungsgehilfen im sog, Submissl-
onsmodel| mit der Durchfihrung der Veranstaltung In Ihram Namen. betrauan, Damit blelbt die Gemeinde aber In
rechtlicher Hinsicht der Veranstalter des Markies, Ebenso kann das sog. Konzessionsmodell zugrunde gelegt werden,
wonach elne &ffentliche Einrichtung verpachtet werden und die Wahrnehrnung an private Unternehmer weitergege-
ben werdan kann. Hiarbei ist allerdinge zu beachtan, dass die Rechtspfiichten der Gemeinden gegeniber Baschl-
ckern, Besuchern und Dritten fortbestehen missan, Dia Gemelnde muss sich in dizsem Fall jedenfalis Kontroll- und
Elnwirkungsrechta vorbehalten. ' '

341 Die Veranstaltung eines Welhnachtsmarktes mit kulturellern, sozlalem und traditionsbildendem Charakter gehért zur
Wahrnehmung der Angelegenhaiten der &rtlichen Gemeinschafl. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusam-
menhangy Ubarsehan, dass bei dar Veranstaltung elnes solelen Merkies keine vorrangige wirtschaftliche Betétigung
elner Gemeinde vorliegt und deshalb auch dle Subsidlarltdtsbestimmung des Landesrechts Zur Bevorzugung privater
Wahrnahmung von wirtschaftlicher T4tigkeit nicht alngreift. Denn bei einam Weilnachtemarkt mit dem umschrishe-
nen Charakter treten dle wirtschaftiichen Belange elndeutig zuriick,

35’ Seine Wlrdigung allein aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten verkennt das Vorliagen der sozialen, kulturellen und
traditionsllen, gemelnschaftsbezogensn Gemeinwohlbelange, das Srtfiche Zusammengehfirlgkeitsgefihl unter den
Gemeindebirgern, die Wahrung von Tradition und religidsen und historischer ortsbezogenen Gebriuchen. Eine Re-
duzierung dieser germnesinwohloriantiertan Belahge auf eine wirtschaftiiche Detatigung Im Zusarnmenhang mit der
Veranstaltung elnes Weitnachtsmarktes verkennt dan Begriff der Anoelegenheiten des 8rilichen Wirkungskreises.,

3si Es wird zudern Ubersehen, dass die Gerichte sait ieher bei der Ausrichiung von traditionellen und traditionsbildenden
Volksfesten und Weihnachtsmarkten den Charakter der freisn Selbstverwaltungsaufgabe und der Daseginsvorsorge
hervorgehoben haben (BayVGH, Urtell varm 23, Marz 1982 4 B BG.02338 GewArch 1588, 245). Dlg sozialen Gesichts-
punkte wie Veranstaitung von Altennachmittzgen, das Auftreten von Musikkapallen und das Bestahen von Kinder-
nachmittagen spleian bei derartigen Veranstaltungen aine erhebliche Rolle (val. BayVGH, a.a.0. S, 246). Es Ist auch
seit Langem anerkannt, dass fir einen traditionsbildenden und traditionalien Weihnachtsmarkt mit kemmunalpoliti-
scher Relevanz das Besucherinteresse, vertrayte Und bellebte Darbistungen ays friheren Veranstaltungen wleder zu
finden und dan Kontakt mit den Birgern untersinander sicherzustelien, »ine wasentiiche Rolle spialt (vgl. BayVGH,
Urteif vom 2. M3rz 1580 22.B 1207/78 GewhArch 1980, 299).

31 Die Entledigung von Aufgaben wis tracitionsreichen, kulturellen und sozlalen Weiknachtsmrkten, die zu den Ange-
legenhelten des artlichen Wirkungskreizses gehiran, fihrt damit inhaltich zu alner unzurléssigen Selbstbeschrankung
der kemmunalen Selbstvarwaltung. Zu Recht wird In der Literatur {val. Grépl, Privatisierung von Messan, M&rkten
und Volksfesten, GewArch 1585, 367 <370 £ darauf hingewlesen, dass bai siner privaten Veranstaltung von sozi-
al, kulturall und traditionsge prigten Weitinachtsmarkien mit ainer grhdhten Gewinnerzielung der privaten Varanstal-
ter zu rechnen ist und deshalb die Standverglitungen von den Beschickern arhaht und auf die Besucher umagelegt
warden. Eln erhithtes Prelsnivesy schlialit absr gerade sofizlschiwlchere Gemeindesinwohnar vorm Marktgeschehan
aus, arschwert die gesallschaftliche Kommunikation im Srtichen Bareich und trégt dariiber hinaus zur Kommerziali-
sierung des gesamten kommunalen Lebens mit bel.

3 Zusammenfassend folat somit aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG auch eine Pfiicht der Gemelnde zur grundsatzlichen Si-
cherung und Wahrung des Aufgabenbestandsas, d=r zu den Angelegenheltan des srtlichen Wirkungskreises gehdrt,
Zu diesém Bestand gehdrt auch dle Vers nstaltung sines traditionsbildenden und traditionelian Weihnachtsmarktes
mit kommunalpoliischer Relevanz, der zualelch dzs Besucharinteresse an vertrauten und Beliebten Darbletungen
aus friheren Veranstaltungen beachtet und zur Férderuny der Kontakte car Gemelndablrger untereinandar beltrégt,
bei dam damit sozizle und kultyralls Geslchtspunicte pragend sind. Der Germainde ist ag baj sinem derartigen Aufga-
benberaich verwehrt, sich der Verantwortung fiir die Durchitihrung von Veranstaltungen dleger Art endglltig zu ent-
ledigen. Sle muss sich Steuerungs- Und Einwlrkungsmaéglichkeiten zu elner dam Wohi der Gameindeainwohner ver-
pflichteten Durchfiibrung von traditionelien Welhnachtsmarkien vorbehalien, wie wichtig &in derartiger neutraler,
runbefangener”, auch einen fairan Wetthewerb sicharnder Einfluss des Hai.c!tg:réger‘s ist, zeigt gerade der varlie-
gende Fall, bei dem dle ,Befangenhelt” dar Marktveranstalter | Verhéltnls 71 den Markibeschickern offansichtlich
ist, wovon auch der Verwaltungegerichtshof ausgeht. Auch ein weltergr £ lbezegener Umstand zeigt die Notwendig-
keit des Bastehens ainer Steverungsmoglichkelt durch die Gemeinde elzst. Die Durchfilhrung des Weihnachtsmark-
tes wurde urspriinglich dem Belgeladenen zu 1 Obertragen, dar dann rseits noch am Tage das Vertragsschiusses
diz Beigeladens Zu 2 als Veranstalter einschaltete, shne dass die Gemeinds als Trager des Vergabeverfahrens Bin-
fluss auf diege Waiterleitung hatte.

39] 3. Der Senat kann in dar Sache nickt abschiisRend entscheiden (§ 144 Aps, 3 Nr 2 VwG0). Nach Ergehen deg Bery-
fungsurteils sind verschiadane andere vertragiiche Veréinderungen eingetraten, deren Auswirkungen auf den vorlia-
gancen Fall das Berufungsgericht auch in tatssch cher Hinsicht roch zu Uherprifer hat. Mangels ausrsichendar tat-
sachlicher Feststellungen im Berufungsurteil kans der Senat nicht entschefdan, ob hier eine zul#izsige Privatisierung

vorilegen kann. Digge Prifung wird dar Verwaltungsgerichtshof anhand der oban genannteh Kritsrian nachholen
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massen.

4(4 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen nicht die zum Zeitpunkt seiner Urteilsfindung berelts vorliegende Verain-
barung vom &. Aprll 2006/30, Mérz 2006 gewlirdigt. Fernar wird der Verwaltungsgerichtshof den Vertrag Gber die
Sondernutzung van Flachen In der Offenbacher FuBgdngerzane zur Durchflhrung des Weihnachtsmarktes vom 2./26.
M&rz 2009 in seine Uberlegungen einzubeziehen haben,

Gidel Dr Pagankopf Krauf3

Dr. von Helmburg Or. Hauser
BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren und das Berufungsverfahren, Insoweit in
Abinderung des Streitwertbeschiusses des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Juni 2007, auf je
5 000 € festgesetzt.

Gtdel Dt Pagenkopf ' Krau®

Dr. von Helmburg Dr. Hauser
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