A 11: Werner Strunk, Hischeider Stralle 49, 51381 Leverkusen
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Untersuchung Alternativstandorte und Abwagungsentscheidung
siehe Stellungnahme A

2.) Widerspruch Flachennutzungs-, Landschaftsplan, Nahversorgungszentrum
siehe Stellungnahme

3.) Zusammenfassung und Abwagung der Umweltbelange
siehe Stellungnahme

4.) Entstehung von Innenbereichslagen siehe Stellungnahme E

5.) Kaltluftschneise siehe Stellungnahme F
Zusammenfassung und Abwéagung der Umweltbelange siehe auch Stellungnahme @

6.) Der dorfliche Charakter wird zerstort siehe Stellungnahme @
Die Untere Denkmalbehdérde wurde im Verfahren beteiligt und hat dem Vorhaben zugestimmt.

7.) Leerstandsproblematik und Erreichbarkeit siehe Stellungnahme IZH:I
8.) Ortsunvertragliche Verkehrszunahme siehe Stellungnahme |:|

9.) Abwagungsentscheidung siehe Stellungnahme A
Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

92



A 12: Joachim Steier , Am Arenzberg 7, 51381 Leverkusen
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Joachim Steier

/@@ Y
~T.
Am Arenzherg 7 2.

51281 Leverkusen 5, Juni 2013

An Stadt Leverkusen

Oberbiirgermeister, Fachbereich &1 ,Stadtplamng und Bavaufsicht*
Hawptstralle 101 (Elberfelder Haus), 51311 Leverkusen

Stellungnahme (Bedenken und Fragen) zur 2. Anderung des Flichennutzungsplanes
Teilbereich ,, WuppertalstraPe® und dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V19/11
woupermarkt Bergisch Neukirchen™

Sehr geshrte Damen und Herren,

hiermit feile ich [hnen meine Bedenken zu der 0.g. Anderung des Flichennutzmumgsplanes und
dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan . Supermarkt Bergisch Neukirchen™ mit.

Beide Vorhaben sind aus meiner Sicht kein Wunsch vieler Biirger Bergisch Neukirchens
sondem nur ein Interesse eines Investors (Eigentiimer), der sein Grundstiick vermarkten will,
In der Vorlage Nr. 1995/2013 der Stadt Leverkusen ist die hier nachstehend zitierte
Begritndung aufgefithrt: ,,Grunds#tzlich ist die Erginzung des Nahversorgungszentrums
Bergisch Neukirchen durch einen Supermarkt stadtentwicklungspolitisch zu begriiffen.”

Diese Begrindung widerspricht meines Erachtens der Tatsache, dass es akiuell bereits zwei
woupermirkte” in Bergisch Meukirchen an der Wuoppertalstrafle gibt, némlich AL und
EDERA. Anferdem wird in dieser Begriindung nicht auf die geplante Wohnbebauung
eingegangen. Der neus Supermarkt ist somit méglicherweize nur ein Mittel, um an dieser
Stelle Wohnbebauung zu ermiglichen.

Ferner entspricht diese Worgehensweise nicht meiner Vorstellung von Stadtentwicklung. So
wird das Ortsbild Bergisch Neukirchens nicht genfigend berlicksichtigt, eme bestehende
Griinfliche und eine fiir Bergisch Neukirchens , charakteristische Senke® werden vernichtet,
der ,,Ortskern® wird verdichtet und der Verkehr und damit die Verkehrsprobleme werden
zunehmen. Andere kritische Ortsbereiche (die ehemalige Girtnerei an der Burscheider Strafle)

werden nicht berficksichtigt.

Die Begrindung (Anlage 1 zur 2. Anderung Flichennutzongsplan, Teilbereich
~Wuppertalstrafie*) arbeitet meines Erachtens viel mit Angsten und Beschinigungen, aber nur
wenig mit Zahlen, die Kaufkraft, Entfernungen und Verkehrsanfkommen betreffen. So frage
ich mich hinsichtlich der Nahversorgungsfunktion, ob diese nicht so, wir bereits heute, durch
einen ,Vollsortimenter” in Opladen (EDEKA, Pommernstrale) gedeckt ist. Welche
Entfermung ist einem Kunden heutzutage suzumuten, um das Geschift seiner Wahl zu
erreichen?
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7))
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8.)

Die Angst, mit der in der Begrimdung fitr die geplanten Anderungen argumentiert wird,
besteht in der Annahme, dass nicht daranf vertraut werden kann, dass der vorhandene
Einzelhandelshesatz daverhaft erhalten bleibt.

Eine Beschéinigung betrifft zum Beispiel die Darstellung der Verkehrssituation. In der
Begrindung heilit es: | 3pfirhare Behinderungen des flieflenden Verlehrs durch ein- oder
ausbiegende Fahrzeuge sind nicht zu erwarten.” Aber was ist mit den Lastkraftwagen, die
Waren anliefern, oder mit FuBgingern, die diesen Bereich queren? An der Wuppertalstralle
befinden sich eine Gemeinschaftsgrundschule und (seit Anfang dieses Jahres) auch eine
Kinderlagesstitte. Handelt es bei dem fraglichen Abschnitt der Wuppertalstrafie nicht um
einen ,,Schulweg™?

Auf der Anlage 3 (Lageplan) ist ein Sattelschlepper eingereichnet, der bei der Ein- und
Ausfahrt auf das Grundstiick des Supermarktes durch seine Linge doch sicherlich eine
spiirbare Behindenung des flielenden Verkehrs erwarten ldsst.

Was 18t mit der Regelung des Verkehrs durch Verkehrszeichen? Auf der Wuppertalstralie
besteht eine Geschwindighkeitsbegrenzung (Tempo 30) von korz vor der Ein- und Aunsfahrt
zum ALDI bis kurz vor der Einmilndung der Hilscheider Stralle (von der Burscheider Strafie
aus betrachtet). Wird diese Geschwindigheitsbegrenzung etwa vorverlegt, wenn vor der Ein-
und Ausfahrt zom ALDI eine weiters Ein- und Ausfahrt vorhanden ist? Werden gegeniiber
der neven Ein- und Auvsfahrt weitere Beschrinkungen fiir Autofahrer erforderlich? - In der
» Visualisierung des Vorhebens™ (Anlage 2 zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan) fehlen
iibrigens die heute schon vorhandenen Verkehrszeichen und die Ampelanlage.

Sehon heute empfinde ich es manchmal als durchaus kritisch, wenn ich von der Burscheider
Strafle in die Wuppertalstralie einbiege und dann abbremsen muss, weil Kraftfalwzeuge nach
links auf den Parkplatz von Apotheke, EDEK.A und Sparkasse abbiegen oder weil
Eraftfalrreuge zur Hilfte auf dem Biirgersteig stehen. Diese Situation wird auch in der
Begriindung zur 2. Anderung Flichennutzungsplan, Teilbereich , Wuppertalstralie™
aufgefiihrt; |, Die bereits heute vorliegenden Probleme beim Linksabbiegen auf den Parkplatz
zwischen Apotheke und Bestandsmarkt (Rilckstau in den Ereuzangsbersich ete.) deuten an,
dass eine sichere und leistungsfihige Erschliefung flir das Fahrtenauflcommen sines
Lebensmittelmarktes aufgrund der Mihe zur Ereuzung mit zahlreichen Problemen verbunden
ist.”

Auferdem werden an der Wuppertalstralbe im Bereich der zuvor angefilhrten
Geschwindigkeitsbeschriinkung dfters Geschwindigheitskontrollen durchgefiihirt. Dies zeigt
meines Erachtens doch, dass die Verkehrssituation hier nicht unkntisch ist und dureh die
Errichtung eines {weiteren) Supermarktes und von Wohneinheiten noch kritischer wird.
Zum Verkehr und zur Stadtplanung noch eine kurze Anmerkung: An Radfahrer wurde wohl
wenig gedacht, oder? Ein Radfahrweg ist ja nicht vorgesehen.

In der Begriindung fitr das Vorhaben wird auf die dérfliche Strukuer von Bergisch Neukirchen
verwiesen, Ich frage mich in diesem Zusammenhang, ob der bestehende ALDI-Parkplatz
zosammen mit dem Parkplatz fiir den neven Supermarkt eine harmonische Ergéinzung einer
bergischen Dorfstrulour® darstellt.

I Ubrigen, denke ich, dass durch die neue Wohnbebauung keine Einschriinkungen fiir den
wopielbetrieb™ auf den benachbarten Tennisplitzen oder dem nahe Sportplatz bewirkt werden
ditrfen. Es wire aus meiner Sicht fatal, wenn ein Mieter oder ein Eigentiimer einer neuen
Wohneinheit erfolgreich gegen ejne Lirmbelistigung von diesen Anlagen klagen kiinnte,

it freundlichen Gritien
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung
1.) Nur Wunsch des Investors:

Die Errichtung des Supermarktes ist im Hinblick auf die Sicherung der Nahversorgung in Bergisch
Neukirchen zu begriiBen. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung haben sich genauso viele Biirger
fur das Vorhaben ausgesprochen wie dagegen.

Abwagungsentscheidung siehe auch Stellungnahme A

2.) Versorgung ausreichend siehe Stellungnahme T
3) Verschandelung Ortsbild siehe Stellungnahme @
4.) Ortsunvertragliche Verkehrszunahme siehe Stellungnahme |:|

5.) Leerstandsproblematik und Erreichbarkeit siehe Stellungnahme D:D

6.) Verkehrssicherheit siehe Stellungnahme R

Eine Belieferung des Marktes mit Sattelschleppern erfolgt lediglich maximal viermal am Tag

Die Verkehrsuntersuchung von Schiiler-Plan, Kéln kommt zu dem Ergebnis, dass bauliche Anderun-
gen in der Wuppertalstral3e weder aus Griinden der Leistungsfahigkeit oder der Verkehrssicherheit
erforderlich sind. Lediglich im Bereich der Kreuzung Wuppertalstraf3e / Burscheider Stral3e ist die Schal-
tung der Lichtsignalanlage geringfligig zu &ndern, um die Leistungsféhigkeit zu optimieren.

7.) Zerstorung dorflicher Charakter siehe Stellungnahme @

8.) Larmemissionen siehe Stellungnahme CD

Einschrénkungen fir den Spielbetrieb der Tennisanlage bestehen nicht.
Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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A 13: Dr. Hans Martin Kochanek, Atzlenbacherstr. 77, 51381 Leverkusen

1)

2)

6.)

7)

Bedenken und Anregungen zur 2. Anderung des Flachennutzungsplanes, Teilbareich.
~Nuppertalstralie” und vorhabenbezogener Bebauungsplan V 1901 Supermarkt
Bergisch-Meukirchen"

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Entsetzen habe ich die bisherige Diskussion um diese Bebauung verfolgt und
spreche mich hiermit eindeutig gegen jede Verdinderung dieses Bereichs aus. Aus
meiner Sicht soll er seine Funktion fir alie Leverkusener Burger als Grinfléche,
Sauerstofflieferant und Lebensraum behalten.

Aus meiner Sicht wurde hier keine gerachte Abwagung der Interessen vargenommen
und das Vorhaben stellt weiterhin einen vermeidbaren Eingriff in Matur- und
Landschaft dar.

Meine Ablehnung basiert auf den Griinden der ,

1) Negativen Verdnderung des Orsbildes; das Besondere dieses Ortshereicheas
war bisher die lockere Bebauung mit Fachwerkhausern und vielen
eingestreuten Garten. Jeder Leverkusener Stadtteil hat seine Besonderhaiten
und Qualitdten. Das war der Grund warum die heutigen Bewohner sich in

Bergisch-Meukirchen niedergelassen haben. Die Neubauten der vergangenen

Jahre an der Burscheider Stralie wie Post, Sparkasse, Volksbank oder jetzt
der Aldi an der Wuppertaler Sir. haben Bergisch-Neukirchen schon viel von
seiner fritheren Schanheit genommen. Aber jetzt die letzte Grinfidche in
diesem Bereich auch noch zu bebauen ist die Vollendung der Zerstorung des
einst sehr schdnen Ortskerns, Dies ist in meinen Augen absolut offensichtlich,
50 dass ich den vorgelegten Plan vollstdndig ablehnen muss.

2} Unnétigen Versiegelung von Flache

3) Vermichtung des heute dort vorhandenen Lebensraumes und damit der
Artenvielfalt '

-4} Verschlechterung der Maglichkeiten der Luftbewagungen und damit des

Stadtklimas

5} Es besteht die Gefahr, dass durch diese Bebauung eing weitere Bebauung
der heutigen Géarten und Obstwiesen zwischen Hischeid und der Burscheider
Strale sehr leicht méglich sein wird und somit diese griine Oase im Stadtteil
versiegelt werden konnte.

G} Zerstdrung des Biotopverbundsystems

Aufgrund der vielfaltigen Informationen in der Presse sind die verschiedenan
einzelnen Argumente meiner Ablehnungsgriinde aligemein bekannt, so dass ich sie
hier nicht noch einmal in aller Breite aufzghlen méchte. Falls Bedarf besteht, werde
ich das natiirlich gerne einreichen und erbitte dann eine kurze Information.

Mit freundliche =N
-

-Dr. m}i
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Alternativstandorte und Abwagungsentscheidung siehe Stellungnahme A
Abwagung der Umweltbelange siehe Stellungnahme @

2.) Der dorfliche Charakter wird zerstért siehe Stellungnahme @
Ortsbild siehe Stellungnahme @

3.) Auswirkungen auf Schutzgut Boden siehe Stellungnahme @
4.) Auswirkungen Schutzgut Tiere siehe Stellungnahme W
5.) Kaltluftschneise siehe Stellungnahme F

6.) Entstehung von Innenbereichslagen siehe Stellungnahme E

7.) Biotopverbund:

In der Artenschutzrechtlichen Vorprifung zum Plangebiet vom 25.5.2011 kommt der NABU zu fol-
gender Einschatzung des Biotopverbundes

In Uber einem Kilometer Entfernung, an der Grenze zur Stadt Leichlingen zieht sich entlang der
Wupper das FFH- Gebiet DE 4808-301 ,Wupper von Leverkusen bis Solingen“. Es handelt sich um
Teile des Unterlaufes der Wupper. Die Wupper flie3t Gber weite Strecken in einem noch groRenteils
naturnahen Flussbett. Auf den angrenzenden Hangen erstrecken sich teils ausgedehnte und natur-
raumtypische Waldbestande.

Laichgebiet des Flussneunauge, des Bachneunauges sowie der Groppe; Brutgebiet des Eisvogels.
Innerhalb des Landschaftssschutzgebietes ,Olbachtal und Wiembachtal* in einer Entfernung von ca.
450-500m in sudlicher Richtung liegen die Geschitzten Biotope GB-4908-054 und GB-4908-055.

Bei den dem Geltungsbereich néchstliegenden Schutzwirdigen Biotopen handelt es sich zum einen
um das oben beschriebenen Naturschutzgebiet ,Wupperhang mit Henkensiepen und Hischeider
Bachtal“ (BK-4908-904, 700m in ndrdlicher Richtung). In einer Entfernung von ca. 400m in sudlicher
Richtung liegt das BK-4908-021 ,Olbachtal zwischen Grunder Miihle und Quettingen®.

AuRer bei dem FFH-Gebiet (Wupper) werden keinerlei Angaben zu planungsrechtlich relevanten Ar-
ten gemacht.

Keines der aufgefihrten Schutzobjekte liegt mit der zu betrachtenden Flache in direktem Biotopzu-
sammenhang. Die Wuppertalstrasse sowie die angrenzende Bebauung (Sportanlagen, Einzelhan-
del, Einfamilienhauser) bilden Barrieren vor allem fir Kleinsauger, Amphibien und Reptilien. Ledig-
lich nach Osten befindet sich ein Anschluss in Form eines Biotopverbundes tber dhnlich strukturier-
tes Gelande 6stlich um die Sportanlage herum nach Norden zum NSG ,Wupperhang mit Henken-
siepen und Hischeider Bachtal“.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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A 14: Brigitte Radke, Neukronenberger Str, 12, 51379 Leverkusen

1)

2)

.&?ﬁ;@ﬁif te Paclie

Meukronanberger Str, 12, 51381 Leverkusen

29 Mai 2013

An

Stadtverwaltung Leverkusen
Fachbereich 61

wotadtplammg und Beuaufsicht™
Hauptstr. 101

51211 Leverkusen

Bedenken und Anregungen zur 2. Anderung des Flichennutzungsplans Wupper-
talstrafe und dem Vorhaben bezogenen Bebauungsplan Ni, V19711 Supermarkt
Bergisch Neukirchen (gemédh Vorlagen 1995/2013 und 1982/2013)

Sehr geehrte Damen und Herren,

selbst der im Aufirag des Investors erstellte Jandschaftspflegerische Fachbeitrag
kommt zu dem Schluss, dass durch das Bauvorhaben Supermarkt Wuppertal-
strasse fiber 4.000 Quadratmeter Griinflache von nicht unerheblichen Biotopwert
diirch Versiegelung - unwiederbringlich zersttiri  wilrden,  Weiter wird = darin
bestitigt, dass zahlreiche Tierarten hier Nahrmungs- und Lebensraum finden, die
grofe Blattmasse der Vegetation einen optimalen Staubfilier darstellt und dieser
Bereich durch Verdunstung, Saverstoffproduktion und Niederschlagsversickerung
einen sehr positiven Einfluss auf die kleinklimatische Situation hat,

Auch die Natrschutzverblinde NABU und BUND lehnen die Bebauung dieses
(Felindes ab, wie deren Vorsitzender Erich Schulz in den Leverkusener Zeitungen
dargelegt hat, unter anderemn mit denselben Bedenken wie Frau Gickemeyer in
dem oben zitieren Fachbeitrag,

Dass Frau Gockemeyer dennoch das Fazil zicht, die Planung des Suparmarkies an
der Wuppertalstrasse sel vertretbar, obwohl durch landschaftspflegerische
Malinahmen ein Ausgleich fiir den Biotopverlust nicht erreicht werden kiinne, st
meines Erachtens einen Inferessenkonflikt zuzuschreiben. Fran Gickemeyer
arbeitet schliefMlich seit Jahren im Aufirag des Architekiurbiire® Pissler-
Sundermann wnd ist dadurch wirtschaftlich von diesem abhiingig. Péssler-

Sundermann ist auch das Planungsbiiro des Inverstors. Hier gilt das Sprichwort,
die Hand die Dich fittert, beilit man nicht.

Den Bedenken der Natumuhul‘:ﬂ:;.rarbﬁnde wirdedt im offiziellen Verfahren kein
ausreichendes Gehdr wverschallt, da hier ausdrilcklich nur eine Prifung
hinsichtlich des Vorkommens gemeinschafisrechtlich geschiitzter Arten beaufiragt
wurde.
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3)

4.

Wegen der dargelegten landschaftszerstirenden Negativwirkungen izt das Bauvor-
haben Wuppertalstrasse daber abzulehnen,

Demgepeniiber lkann auch nicht argumentiert werden, der Neubau ecines
Supermarkies an der Wuppertalsir. sei fiir das Mahversorgungskonzept
erforderlich. Bereits vor dem Bau des Aldimarktes wirde 2007 die Nabver-
sorgung in Bergisch Neukirchen in dem entsprechenden stidtischen Konzept als
gewdhrleistet beschrieben.

Ein weiterer Aspekt gegen den Bau eines grofiflichigen Supermarkies ist dis
damit einhergehende ortsunvertriigliche Zunahme des Kfz-Verkehrs und die sich
daraus ergeb Belastungen. Burscheider Strafie und Wuppertalstrasse sind
geprigt von jetzt schon hohem Verkehrsanfkommen. Machmittags kommt es vor
der Ampelkreuzung Burscheider Str. / Wuppertalstr. schon heute regelmiillig zu
ldngeren Staus, hervorgerufen durch Linksabbieger in Richfung Leichlingen.
Gerade diese Linksabbieger wilrden durch einen neuen grollen Supermarkt an der
Wuppertalstr, enorm zunehmen. Als Folge ist ein Ausweichen des Berufsverkehrs
auf sogenanite Schleichwege zu befiirchten., Stait im Stau von der Autobahn
Opladen iiber die Hauptstrassen Rennbaumstrasse, Burscheider Strasse nach
Bergisch Neukirchen, Burscheid oder Leichlingen #zu fahren, wilrden vermehrt
Fahrzenge versuchen fiber Quettingen und die kleinen Anliepersirassen
Weukronenberger Strasse, Biesenbach, Claashiuschen den Stan verbotswidrig zu
umfahren, Dies ist fir mich als Anwohnerin der Meukronenberger St nicht
hinnehmbar,

Auch deshalb ist das Bauvorhaben abrulehnen.

e lt

Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Finanzierung Gutachten:

Abwagung der Umweltbelange siehe Stellungnahme

3.) Versorgung ausreichend siehe Stellungnahme T

4.) ortsunvertragliche Verkehrszunahme siehe Stellungnahme |:|

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden Planungskosten und die
notwendigen Gutachten regelmafig vom Investor finanziert. Die Auswahl der Gutachter

und die Prufung der Gutachten erfolgt jeweils in enger Abstimmung mit bzw. durch die un-
terschiedlichen Fachbereiche der Stadtverwaltung

2.) Alternativstandorte und Abwéagungsentscheidung siehe Stellungnahme A
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A 15:

1)

2)

3.)

Hans Joachim Weliling, B, 51379 Leverkusen

Hans-Jloachim Wellling - . ;
Burscheider Str, 95 D J}\P” Cw.{" ﬂ/c‘fg é«?\._

51381 Leverkusen Leverkusen, 26.05.2013
Stadt Leverkusen = -

Oberbiirgermeister 3 S”éﬂiﬂﬁ?f EEEN

Fachbereich 61

Stadtplanung und Bauaufsicht 28052013 | 910 Unr {j.&

Elberfelder Haus A ldr| &
Hauptstr, 101 |re: ;é’/f/ e 6K

Postfach 101140 T o . bds
51311 Leverkusen

Meine Bedenken zur 2. Anderimg des Flichennutzungsplanes Teilbereich » Wuppertalstr.,,
bzw. dem vorhabenbezogenen Bebanmmngsplan Nr. V19/11 , Supermarkt Bergisch-Neukirchen™

Sehr gechrie Damen und Herren,

im Jahr 2006 habe ich an dem Planungsworkshop zum Flachennutzungsplan 2006 in der
Stadthalle Bergisch-Neukirchen teilgenommen und habe mich bei der Gelegenheit mit den
Planungen vertrant machen kfnnen,

In dieser Vorgehensweise fithlte ich mich von den handelnden Planern der Stadt Leverkusen
ernst genommen und meine Meinung berficksichtigt.

Nun habe ich vor ein paar Monaten an der Informationsveranstaltung der Stadt im Forum zum
Landschafteplan teilgenommen und muss leider foststellen, dass dort sehr deutlich geworden
ist:

Die Stadt verfolgt — wahrscheinlich getrieben durch die desolate Finanzsituation der Stadt —
eine alleine wirtschafilichen Gesichtspunkten Rechnung tragende Fliichennutzung. Man
nimmt dabei in Kanf, dass die politischen Vertreter der Stadt nicht mehr ihre Biirger verireten,
von denen sie gewiihlt worden sind.

Die 5Stadt hat ein als ,neutral” angelkiindigtes Planungsinstitut mit den Vorarbeiten fiir den
Landschaftsplan beauftragt und in der Informationsveranstaltung musste ich hiiren, dass
dieses Institut sich die strittipe Fliche in der Wuppertalstrale filr ihre Einschfiteung gar nicht
angesehen hat. Wie will ein solches Institut dann ein den drtlichen Umstinden Rechnung
tragenden Vorschlag erarbeiten? '

Durch ein Biirgerinitiative wie in Bergisch-Neukirchen mit {iber 1000 Protestunterschrifien
inkl. meiner eigenen musste den handelnden Personen bei der Stadt klar peworden sein, dass
man hier besonders sorgfiiltip abwigen miisste, wm auch diese Menschen mit ihren Sorgen
abzuholen.

Diese Chance hat die Stadtverwaliung nicht genuizt und avs diesem Grund habe ich
spétestens seit diesem Tag grifites Misstrauen gegeniiber der Stadtplanung und Bavaufsicht
und gegeniiber dem Oberbiirgermeister, der dieses Vorgehen seiner Verwaltung billigt und
méglicherweise sogar so vorantreibt.

Ich erhebe deswegen Einspruch gegen die géplante Bebauung an der Wuppertalstralle, um
einen neuen Supermarkt zu errichten. Ich bin prundsfitzlich gegen jegliche Bebamng des
Griinzngs gegeniiber dem jetzigen EDEKA-Markt und nenne folgende Griinde und Bedenken:

1. Der nene Supermarkt wird in Bergisch-Menkirchen nichi beniitigt, Wir sind bestens
mit Nahversorgem (z.B. EDEKA/ALDI, Biickereien) und Dorfliden ausgestatiet,

100



4)

5.)

6.)

7)

9)

10.) .

11.)

12.)

13.)

Dies hat ein Gutachten der Stadt vor einigen Jahren selbst bestéitigt. An der
grundsiitzlichen Bewohnerstruktur hat sich seit dem nichts gedindert.

2. Den Menschen, die ein grifieres Sortiment zur Befriedigung ihrer weiteren Konsum-
bedilrfnisse bendtigen, ist eine Fahrt zum max. 2-3 km entfernten EDEKA an der
PommernstraBe zumutbar. Sie witrden ja zu einem neven Supermarkt in Bergisch-
Neukirchen auch nicht zu Full gehen, um ihre Einkfiufe nach Hause ab zu transpor-
tieren.

3. Unsere Kinder nutzen die Ecke Burscheider Str./Wuppertalstr. zur Fahrt mit dem Bus
oder Falrrad. Aulierdem sehe ich Schulkinder, die die driliche Grundschule aufsuchen
oder verlassen, Das Risiko von Unfiillen steigt dann immer weiter. Wenn dann etwas
geschieht ist das Geschrei grofi und alle verantwortlichen Personen bestiitigen, dass
das keiner hat vorhersehen kinnen. Tch habe hiermit auf dieses Risike hingewiesen.

4. Esentsteht ein weiterer unzumutharer Lirmpegel an der Wappertalstrafie durch
Lieferverkehr ab 6 Uhr und Personenautos, die dort dann einkaufen wilrden.

3. Esentsteht eine weitere unzumutbare Erhiihung der Feistaubbelastung der Luft die ich
dort dann tiglich zustitzlich einatmen muss.

6. Der Eingriff in die Natur Bergisch-Neukirchens zerstéirt den dorflichen Charakter des
Ortskerns.

7. Derzeit vorhandener Frischlufidurcheug wird durch die geplante Bebsuung in
ungerechtfertigter Weise eingeschriinkt,

8. Ich befiirchte, dass die geplante Bebauung der Einstieg in die weitere Bebauung von
iiber 70L000 gm der dahinter liegenden Fldchen ist. Dagegen wehre ich mich und
erhebe ich Einspruch gegen den Versuch, Bergisch-Weukirchen zn zersiedeln,

9. Das Denkmalschutzamt der Stadt Leverkusen hat bisher kein Einschiiteung/Gutachten
zur Planung ifentlich gemacht. Es stehen in unmittelbarer Nihe zur Bebanungsfliche
einige denkmalgeschiitzte Fachwerlch#iuser, deren Charakter durch eine derart nahe
Bebauung in unzumutbarer Weise beeintrfichtigt wird.

Ich bin der Meiming, dass die Stadt dazu verpflichtet ist, die Planung der Bebauung
auch unter denkmalschutzpflegerischen Gesichtspunkten zu betrachten.

10. Wegen 400 gm Zugewinn gepentiber der aktuellen Situation ist es nicht gerechtfertigt
eine derart grofie Fliche zu bebauen.

11. Ich bezweifle, dass altengerechtes Wohnen iiber einem Supermarkt menschenwiirdig
ist. Fragen Sie mal die derzeit iiber dem EDEKA wohnenden Personen, welchem
Lirmpegel sie ab 6 Ulr jeden Werldag ansgeliefert sind.

Anregung:

«  Figentum verpflichtet.® — steht im Gesetzbuch,

s Dem triigt der Eigentlimer des aktuellen EDEKA-Marktes in keiner Weise Rechnung,
Fragi man die Bergisch-Meukirchner, haben viele den Eindruck, dass der aktuelle
EDEKA systematisch heruntergewirtschaftet wird, um ihn unattraktiv filr Einkéinfer =
machen und damit den Eindruck zu erwecken, dass der Ort etwas neues, besseres
brauchen wiirde,

¢ Der Eigentliimer sollte den Mieter anhallen ein Frischesortiment schon im
Eingangsbereich anzubieien, dass den Wamen verdient = entsprechend dem Slogan
von EDEEA: ,,Wir lieben Lebensmittel [

e  Davon ist nichts, aber auch gar nichts zu spilren. Stattdessen sicht der AuBenbereich
vor dem EDEKA den ganzen Tag von morgens bis abends regelrecht unwiirdig und
eben mcht emladend aus.

e Oder der Mieter ist mit der Aufgabe iiberfordert, dann kann der Bsitzer in der
Pommernstr. in Bergisch-Neukirchen an dem vorhandenen Standort zeigen, was er
dort erfolgreich vormacht.

mit freundlichen GriiBen

f{ijm //m



Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Widerspruch Flachennutzungs-, Landschaftsplan, Nahversorgungszentrum

siehe Stellungnahme
Die Informationsveranstaltung im Zusammenhang mit der Aufstellung des Landschaftsplans ist
nicht Gegenstand der Abwéagung im Bauleitplanverfahren.

2.) Untersuchung Alternativstandorte und Abwagungsentscheidung
siehe Stellungnahme A

3.) Versorgungssituation ist vollkommen ausreichend siehe Stellungnahme il

Zusammenfassung und Abwéagung der Umweltbelange
siehe Stellungnahme

4.) Erreichbarkeit:
Die zentrale Lage der Nahversorgungszentren in den Stadtteilen ist planerisch bewusst so gewahit
um eine moglichst gute Erreichbarkeit auch zu Ful fir den gesamten Stadtteil zu gewahrleisten.
Aufgrund der zahlreichen positiven Stellungnahmen im Rahmen der Auslegung kann davon aus-
gegangen werden, dass ein nicht unerheblicher Teil des Einkaufsverkehrs fur den taglichen Bedarf
Richtung Opladen und Burscheid durch den neuen Vollsortimenter nach Errichtung des Vorhabens
entfallt.

5.) Verkehrssicherheit siehe Stellungnahme R

6.) Larmemissionen siehe Stellungnahme QD

7.) Luftqualitat siehe Stellungnahme S
8.) der dorfliche Charakter wird zerstoért siehe Stellungnahme @
9.) Kaltluftschneise siehe Stellungnahme F

10.) Entstehung von Innenbereichslagen siehe Stellungnahme E

10.)Denkmalschutz
11.)Warum an dieser Stelle seniorengerechtes Wohnen ? siehe Stellungnahme [Ki

12.) Ertiichtigung Bestandsmarkt:

Mit Schreiben vom 5.6.2013 hat die EDEKA Rhein-Ruhr schriftlich mitgeteilt, dass der in Bergisch
Neukirchen vorhandene Lebensmittelmarkt aufgrund der deutlich zu geringen Verkaufs- und Lager-
flache, den mangelnden Parkmdglichkeiten in der jetzigen Form nicht langfristig aufrechterhalten
werden kann.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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A 16: Dr. Axel und Barbara von Platen,

1)

Neukronenberger Stral3e 32, 51379 Leverkusen

Dr. Axel und Barbara von Platen Neukronenberger Stralte 32
51381 Leverkusen ,4

2

@

Stadt Leverkusan

Oberbiirgermeister

Fachbereich 61 ,Stadtplanung und Bauaufsicht”
Elberfelder Haus

Hauptstralle 101

51311 Leverkusen

Levarkusen, 04, Juni 2013

Bedenken zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr, V198/11 ,,Supermarkt
Bergisch Neukirchen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bergisch Neukirchan snllen nach dem ohan ganannten vorhahenharngenan
Bebauungsplan Nr. V18/1 ein grolflachiger Einzelhandelsbetrieb und zusitzlich
Wohnungen gebaut werden.

Gegen dieses Vorhaben legen wir Einspruch ein.
Begrindung:

1. Der Bebauungsplan sieht nach § 11 (3) BauNVO ein Sondergebiat SO
JMahversorgungszentrum® vor, das gem&lk §11 Abs. 1 und 2 Satz 1 der Unterbringung
eines Lebansmittelvollsortimenters und erganzenden Nutzungen dienen soll. Zuléssig

sollen sein:

a) im Erdgeschoss:
Lebensmitteleinzelhandel mit maximal zuldssiger Verkaufsflache von 1200 m® ‘und
weiterer nahversorgungsrelavanter Einzelhandel mit einer Flache vom max, 200 m? und

zugehdoriger Aulengastronomie.

b) im Obergeschoss:
- Wohnen
- nicht storende gewerbliche Nutzungen ohne Einzelhandel.

Damit wird dem im Erdgeschoss vorgesehenen ,sonstigen Sondergebiet” mit
groltflachigem Einzelhandel nach § 11 Abs. 3 BauNVO im Obergeschoss praktisch &in
Sllgemeines Wohngebiet' entsprechend § 4 BauNVO aufgesattsit,

Diese Nutzungskombination ist u. E. nicht zul&ssig und wird daher von uns
haanstandat.
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2)

Das Einkaufszentrum soll nach § 11 Abs, 3 der BauNV'O und nicht nach § 4 Abs. 2
BauNVO genshmigt werden, damit anstatt der der Versorgung des Gebiets dienenden
Laden” (§ 4 Abs. 2 BauN\VO) ein groRflichiger Einzelhandelsbatrieb gebaut warden
kann. Allein deshalb soll der geplante Standort an der Wupperalstrale als ,Sonstiges
Sondergebist’ ausgewiesen werden. In sinem solchen Sondergebiet ist aber eine
normale Wohnungsnutzung nicht vorgesehen, denn dig Bestimmung des § 11 Abs,
1BauNVO besagt, dass sich die ,Sonstigen Sondergebiete” wesentlich von den
Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNV0D unterscheiden missen. § 11 Abs. 2
BauN\VO zahlt Beispiele fur die Nutzung sonstiger Sondergebiete auf, eine
Wohnnutzung ist dabel nicht aufaefihrt.

Offensichtlich sall hier der fragwiirdige Versuch unternommen werden, trotz
Sondergebietsausweisung nach § 11 BauNVO zwecks grofiflachiger
Einzelhandelsnutzung im Erdgeschoss auch eine ,ergénzende Nutzung" in Form von
Mohnen" entsprechend § 4 BauNVO im Obergeschoss einer Legitimation zuzuflhren.
Eine solche etagenweize Schichtung von unterschiedlichen baulichen Nutzungsarten
(EG: nach § 11, OG nach § 4 der BauNVO) im selben Baugebiet halten wir jedoch flir
unzul&ssig.

. Als weiteren Einwand gegen den geplanten Supermarkt an der Wuppertalstraﬁ.e filhren

wir die Grilie des geplanten Bauvorhabens an.

Auf Seite 6 der Anlage 11 zur Ratsvorlage 1982/2013 sind die rAumlichen
Abgrenzungen des Nahversorgungszentrums Bergisch Meukirchen dargestellt, die 2008
im Rahmen eines Nahveranrgungskanzepts vam Rat der Stadt-Leverkusen
beschlossen worden sind. Das tatsachlich geplante Bauvorhaben Oberschreitst It,
Anlage 5 der Ratsvorlage 1882/2013 diese seinerzeit beschlossenen Grenzen
erheblich. Das geplante Bauvorhaben des Supermarktes Uberschreitet diese Grenzen
um ca. 45%, so dass grolle Areale auBerhalb des vorgesehenen
Mahversorgungszentrums zur Realisierung des Bauvorhabens zusétzlich bendtigt
werden.

Daraus ergibt sich, dalt die tatsachlichen riumlichen Abgrenzungen des geplanten
Bauvorhabens so nicht vom Rat der Stadt Leverkusen beschlossen wurden.  Sie sind
damit nicht ratsbeschluBkonform und werden von uns deshalb beanstandet, Die
planerische Abgrenzung des Nahversorgungszentrums Bergisch Neukirchen zeigt auf,
dal groliflachiger Einzelhandel hier nicht vorgesehen war.

Desweiteren schlieen wir uns den Argumenten der Blrgerinitiative ,\Wir fiir Bergisch
Neukirchen” inhaltlich vallumfinglich an. - Ein Stadtrat; der.gegen den erklédrten Willen der
Mehrheit der Bevélkerung des Stadtteils agiert, hat keinen Rickhalt in der Gemeinschaft
und tragt stark zur Politikverdrossenheit der Blirger bei.

Wir bitten um Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Grilien

%ﬁ@&@ﬁt i /D/
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Festsetzung Sondergebiet :
Nach 8§ 11 (1) Baunutzungsverordnung sind solche Gebiete als sonstige Sonder-
gebiete darzustellen und festzusetzen, die sich von den Baugebieten nach den 88
2 bis 10 wesentlich unterscheiden. Die wesentliche Unterscheidung und das eige-
ne Merkmal des geplanten Gebietes beruht in diesem Fall auf dem Nebeneinan-
der bzw. Ubereinander von groRflachigem Einzelhandel und Wohnen. Die zulassi-
gen Nutzungen sind eindeutig beschrieben und eingegrenzt. Damit ist dem not-
wendigen Regelungsbedarf Genilige getan.

2.) Widerspruch Nahversorgungszentrum siehe Stellungnahme

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Ralf Schulz, Hiischeider StrafRe 49, 51381 Leverkusen
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Widerspruch Flachennutzungs-, Landschaftsplan, Nahversorgungszentrum
siehe Stellungnahme

2.) Nur Wunsch eines kleinen Teils der Bevdlkerung:

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung haben sich genauso viele Biirger fiir das Vorhaben ausge-
sprochen wie dagegen.

3.)Versorgung ausreichend siehe Stellungnahme il
4.) Leerstandsproblematik siehe Stellungnahme I}II:I
5.) Entstehung von Innenbereichslagen siehe Stellungnahme E

6.) vorgelagerte Standortentscheidung siehe Stellungnahme L
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7.) Burgerbeteiligung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sind die gesetzlichen Bestimmungen zur Beteiligung der
Birger (8 3 Baugesetzbuch) eingehalten worden. Anregungen und Stellungnahmen aus der Biirger-
schaft sind in Planung eingeflossen.

Der Rat der Stadt Leverkusen hat in seiner Sitzung am 04.10.2010 beschlossen, dass vor der politi-
schen Beratung ber die Einleitung der notwendigen Bauleitplanverfahren eine Biirgerinformationsver-
anstaltung durchgefiihrt wird.

Diese Veranstaltung, in der die ersten Ideen zu dem Projekt vorgestellt worden sind, hat am 22.11.2010
im Verwaltungsgebaude GoethestralRe, Opladen (ehem. Ratssaal) stattgefunden.

Im Nachgang zur Birgerinformationsveranstaltung und dem Aufstellungsbeschluss zum Bebauungs-
plan am 21.03.2011 hat sich eine Burgerinitiative gebildet, die sich fir einen Erhalt des derzeit als Grin-
flache genutzten Geléndes ausspricht (siehe auch Internetauftritt ,Wir flir Bergisch Neukirchen* auf
www.bergisch-neukirchen.de). Auch wird die Notwendigkeit eines so groRen Supermarktes bezweifelt.

Diese Birgerinitiative hat eigenstandig zwei Veranstaltungen in 2011 durchgefuhrt (am 05.04.2011 und
am 29.09.2011). Hierbei wurden von der Initiative alternative Strukturkonzepte entwickelt, die u.a. die
Erhaltung bzw. den Ausbau der Grinflache an der Wuppertalstral3e, den Umbau und die Umgestaltung
des bestehendes Edeka-Marktes an der Wuppertalstral3e, sowie der Bebauung an der Ecke Wuppertal-
straf3e/Burscheider Strale und der ehemaligen Géartnerei an der Burscheider StralRe vorsehen (kleintei-
liger, nicht groR3flachiger Einzelhandel).

Die Planung wurde aufgrund dieser Anregungen und Diskussionen bereits vor der 6ffentlichen Ausle-
gung in mehreren Punkten gegenuber dem Aufstellungsbeschluss stark geéndert :

e Reduzierung der Gesamtverkaufsflache auf 1.400 m2

e Reduzierung der Wohnflache

e Reduzierung der Gebaudehdhen deutlich unter der umgebenden Bebauung
e Zurlckriicken der Bebauung von der Stral3e

e Zurlckstaffelung der Bebauung in Richtung Parkplatzanlage

e Abstaffelung der auf dem Markt aufstehenden Bebauung

¢ Anordnung einer Aul3engastronomie

Danach wurde der Bebauungsplan gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch offentlich ausgelegt und der Of-
fentlichkeit Gelegenheit gegeben, Stellungnahmen abzugeben.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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A 18: Kay Salawa, Huscheider Stral3e 42, 51381 Leverkusen

1)

2)

1 ‘\‘;-'_F.“,
Kay Salawa
Hischeider Str. 42 5
D-51381 Leverkusen
T CRNE T
¥ Salewa + Hosche - D-E1381 Leverkusen= = {55 i
RGN N (A
Stadt Leverkusen [ Oberblrgermelster
Fachbereich 51 "Stadiplanung und Bauaufsicht" o . GAD

Postfach 101140

D-51311 Leverkusen
Leverkusen, den 26.05.2013

Bedenken und Anregungen zur 2. Anderung des Flichennutzungsplans Teilbereich
"WuppertalsiraBe” bzw. dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V19111 "Super-

markt Bergisch Neukirchen"

Sehr geehrte Damen und Herren,

das cben genannie Vorhaben im Auflenbereich muss vollsténdig abgelehnt werden. Es wi-
derspricht dem Gebot der gerechten Abwégung des § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches, sowie
dem Sinn der Eingrifisregelungen nach § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches, sowie § 15 Abs. 1
des Bundesnaturschutzgesetzes. Der geplante Supermarkt versttiiit gegen planungsrechili-
che Vorgaben und umweltrechtliche Belange,

Das Worhaben stellt einen vermeidbaren Eingriff In Matur und Landschaft dar. Dies auch
deshalb, da es weitere geseignete und zumutbare Alternativstandorte auch im Innenbereich
gibt. Genannt sei hier zum Belisplel der Alternativstandort der bisherigen “Alten Gartnere
Zeidler” an der Burscheider Stralle mit giner natur- und ortsvertraglichen Einbindung. Auch in
Hinblick auf den bestehenden Edeka-Supermarkt ,Sorgatz” an der Wuppertaistralte erfolgte
bislang leider keine weitergehende Erarbeitung oder Entwicklung von Alternativen zur Er-
tichtigung, Modemisierung oder Emeuerung des Standortes (vgl. auch § 3 Abs. 1 des Bau-
gesetzbuches: "wesentlich unterscheidende Lésungen™).

So dient die seitens des Vorhabenstragers vorgeschobene Erhbhung der geplanten Netto-
verkaufsfisiche auf 1.400 m? lediglich als Schutzkriterium vor einem Vergleich der Lasungsal-
ternativen Standort Burscheider Strafte und Modernisierung des bestehenden Supermarktes
~Sorgatz’. Ziel des geplanten Vorhabens ist es, Ober die Grenzen Bergisch Neukirchen hin-
aus mehr Geschaft zu generieren. Dies geht nicht zum Wohle sondern zu Lasten der An-

wohner und der Umwelt.

Das Vorhaben Bupermarkt Wuppertalstraie ist weder aus dem bestehenden Fl&chennut-
zungsplan Leverkusen 2008 entwickelt, noch folgt es den in dem vorlaufenden Blrger-
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2)

3)

4.)

5.)

6.)

Bedenken und Anregungen zur 2. Anderung des Flachennutzungsplans Telfberelch "Wuppertalstrale” baw. dem
vorhabenbazogenan Bebauungsplan Mr. V15811 “Super-markt Bergisch Meukirchen™Selte 2 von 5

Workshop zum Fl3chennutzungsplan 2006 erarbeiteten Leitvorstsllungsn. Die gemeinsam

erarbeiteten Leitgedanken der Blrger, wilrden damit bereis kurz nach Ihrer Entstehung hin-
tergangen.

Ebenso widersprichi das geplante Vorhaben groftenteils den Aussagen des bestehenden
Mahversorgungskenzeptes fir die Stadt Leverkusen” vom Oktober 2007. Die geplante MNetto-
verkaufsfache von 1.400 m? Ist als deutliche Uberschreitung der noch im Jahre 2007 als
"gewahrleistet" beschriebenen Versorgung der Bevilkerung, sowis des raumlichen Gel-
tungsbergichs des Nahversorgungszentrums in Bergisch Neukirchen zu sehen. Troiz der in
2007 ,gewshrieiststen” Versorgung wurde 2008 ein ALDI-Markt mit ca. 800 m? Nettover-
kaufsflache erdfinet. Es besteht demnach eher eine Uberversorgung des Nahbereiches.

Der Bebauungsplan steht in Konflikt mit dem derzeit noch giiltigen Landschaftsplan der Stadt
Leverkusen, der den Standort ais Skologisch bedeutsame Fldche beschreibt,

Insgesamt wirde das Vorhaben an der Wuppertalsirale erhebliche stadtebauliche, soziale
sowie natur- und landschafiszerstrende Negativwirkungen nach sich ziehen, die weit Giber
den enger bebauten Bereich des eigentlichen Verhabens hinausgingan.

Exemplarische Punkte:

* Die neue Supermarkt-Bauflache hétte einen Gréltenumfang von Ober 5.600 Quad-
ratmetern und ware zu (ber 75 Prozent tiberbaut oder versiegeli. Damit wirden Gber
4.200 Quadratmeter natirlichen Bodens denaturiert und dem Flachenfral im AuRen-
bereich Vorschub geleistet.

= Der Grinzug erfillt insbesondere fiir Bergisch Neukirchen grundlegende Funktionen
hingichtlich Kattiuftentstehung und zum Kaltiuftabfluss. Er ist damit fir den betrachte-
ten Bereich von nachhaltiger Bedeutung. Die bislang diskutierten Gutachten zu die-
sem Thema sind in ihrem Focus zu global.

e Der derzeit noch erlebbare dorflich-landliche Charakter, insbesondere auf den Hinter-
grundstiicken jenseits der Burscheider Stralte, wirde durch das Vorhaben verlaren
gehen; die noch wahrnehmbaren dérflichen Grundrissstrukturen mit ihren Mischun-
gen aus Denkmélern, kleinteiligen Fachwerkgebduden, inneréirtlichen Landschafen
und gewachsenen Grinstrukiuren stattdessen neuen Bauflichen weichen.
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7.)

8.)

9)

Bedenken und Anregungen zur 2. Anderung des Fldchennutzungsplans Teilbersich "Wuppertalstraie” baw, dem
vorhabenbazogenen Bebauungsplan Nr. V1911 "Super-markt Bargisch Neukinchen"Seitz 3 van § E} l
+ Der neue Supermarkt wiirde zusammen mit dem bestehanden Umfeld - u.a. mit dem
bestehenden Aldi- Supermarki (circa 800 m? Nettoverkaufsflache) und dem zuktinftig
wahrscheinlich andenweitig genuizten Edeka Supermarkt "Sorgatz” (circa 500 m? Met-
toverkaufsfldche) - zu einem neuen Kfz-basierten Einkaufsmagneten mit Gber 3.000
Quadratmetern Nettoverkaufsfldche. Der bestehende klsinteflige Lebensmittel-
Einzelhandel im Bereich der Burscheider Stralie (hier Ober 1.000 m#) wiirde damit un-
ter erheblichen tkonomischen Druck mit daraus resultierenden Leerstinden geraten.
Der Aufbau einer verbrauchernahen, dezentralen Nahversorgung (s.a. Imbach,
Hischeid, Pattscheid) wiirde dadurch nicht erleichtert, sandern - im Gegenteil - er-
schwert. Dabei wirden insbesondere altere und immobilere Bevélkerungsgruppen
benachteiligt (Prinzip der Kfz-zentrierten langen KFZ-Wege anstatt Prinzip der kurzen
Fulwege),

+ Der neus Supermarkt wiirde zu einer ortsunvertraglichen Zunahme der KFZ-Verkehre
und -Belastungen nicht nur in den Bereichen Wuppertalstralie und Burscheider Stra-
fbe fuhren. Durch die neu entstehenden Ziel- und Queliverkehre des Supermarkies ist
zudem mit hinzukommenden Schieichwege-Verkehren tber die Neukronenberger
Stralle, Zum Claashduschen, Unterdlbach, Olbachstralie, Atzlenbacher und
Hischeider Strale mit damit verhundansn erhablichen Beeintréchtigungen des Woh-
nens zu rechnen. Dies bedeutet ebense die Schaffung von neuen Gefahrdungen
durch erhdhten Kfz-Verkehr in einem Bereich der durch eine Grundschule, Kindergar-
ten, Sportplatz, Schwimm- und Turnhalle besonders durch Kinder und Jugendiiche
benutzt wird.

Inhaltiic hler und Schw. unkte in der Beqriindung de bens:

Die Behauptung in der Begriindung zum gegensténdlichen Verfahren (Kapitel 2 Plananlass),
dass z.7. der Einzelhandel ,Oberwiegend kleinteilig strukturiert” und daher .nicht darauf ver-
fraut werden" kénne, dass der vorhandene Einzelhandelsbesatz dauerhaft erhalten bleibt*
ist unwahr und das Herbeireden von nicht bslegharen Versorgungsnéten unprofessionsil.
Zum einen existieren ein Aldi-Markt mit ca. 800 m? und ein EDEKA-Supermarkt mit ca. 500
m* Nettoverkaufsfléche als sich gegenseitig hinsichilich der Preise und des Sortiments er-
génzende Supermérkie. Zum anderen hat sich die kleinteilige Struktur® in den letzten Jahren
sehr gesund um eine zweite Backerei und eine Eisdiele erweitert. Sichtbar ist demnach eine
gesunde integrierte Einzelhandelsstruktur, welche zum Umfeld und den Anwohnarn passt.

Eine notwendige Erhéhung der Verkaufsflachen kann auch Kapitel 5.1.1 Einzelhandel nicht
begranden. Hier wird lediglich ein kraftloses Gutachten bemiht, das die Lage des Vorhabens
in einem Nahversorgungszentrum bestatigt und dem Supermarkt eine Nahversorgungsfunk-
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Badenken und Anregungen zur 2. Anderung des Fischennutzungsplans Teilbersich "Wuppenalstraie” baw. dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Mr. V19011 "Super-markt Bergisch Neukirchen*Seite 4 von 5

tion zuweist. Dass ,sich keine negativen Auswirkungen” auf die besiehenden Geschafte,

insbesondere Backereien und Hofldden ergeben, muss stark bezweifelt werden. Eier, Obst,

Germise, Fleisch und Brdtchen werden dann wohl eher im geplanten Vollsortiment-

Supermarkt gekauft. Genau an diesem Punkt ist die vorhandene Vielfali der gesunden und

gewachsenen Nachversorgungsstruktur gefdhrdet.

Meben der Verwaltung ist laut Begriindung zum Verfahren in Kapitel 5.1.1 auch die Wirt-
schaftsforderung Leverkusen (WiL) der Auffassung, dass .in dem betrachteten Standoribe-
reich nur ein groffldchiger Markt nachhaltig tragfahig” sei. Dabei benennt die Stadt Lever-
kusen in ihrem Mahversorgungskonzept 2007 die Versorgung als .gewahrieistet” und die WiL
nennt in threm akiuelien .Standortportrait Berg Meukirchen® folgende Beschrelbung: Ein
Discounter und ein Supermarkt sichern die Nahversorgung im Staditeil. Der zentrale Versor-
gungsbereich mit zahireichen nahversorgungsrelevanten Angeboten befindet sich entlang
der Burscheider Strafle". Auch hier ist bel griindlicher Text-Recherche kein Hinweis auf eine
notwendige Vergriferung der Verkaufsfidiche zu erkennen.

Kapitel 5.1.2 Verkehr nennt Ergebnisse einer Verkehrsuntersuchung aus 2012 im vorhaben-
bezogenen Bereich. Dabei werden nur Aussagen zum flielenden Verkehr getroffen. Gefshr-
dungen des Fulgangerverkehrs z.B. auf Schulwegen oder zum Freizeitsport werden ver-
nachigdssigt, weil diese nicht die direkte Ein- und Ausfahrt zum Supermarkt betreffen. Wird
jedoch das enge Bild der genannten Vierkehrsuntersuchung auf den ea. 350 m langen Stra-
enzug zwischen der Ampelanlage Burscheider—Wuppertalstrale bis zum Ampelanlage an
der Stadthalle Wuppertalsiralie ausgeweitet, so lassen sich folgende Ein- u. Ausfahrten fest-

10.)

stellen:
2ur Sparkasse u. Apotheke und jetziger Edeka-Supermarkt
zum geplanten Edeka-Supermarkt mit Anliegerparkplatzen der Wohnungen

zum bestehenden Aldi-Supermarkt
zur Sporthalle, Stadthalle, Sportplatz und Tennisplatz

Platanenweg

Y ¥ ¥ ¥ v

Auf dem betrachteten ca. 350 m langen Tellstiick wire nach der vorgelegten Planung eine
Einzelhandelsfldche von ca. 3.000 m® angebunden, z 7. sind es fir die bestzhendean Markte
ca. 1.300 m*% Der Ziel- und Quellverkehr fir den zuvor benannten Bereich wiirde erwsitert,
um den Verkehr zu den bestshenden Einheiten Sparkasse und Apotheke, Anlieger der Sied- _
lungen und Durchgangsverkehr zwischen Leichlingen uns Berg.-Neukirchen. Unter diesen
\oraussetzungen formuliert der Vorhabentréiger in seiner Beagrondung, dass ,aus verkehrs-
planerischer Sicht keine Bedenken gegen die Realisierung des Bauvorhabens bestehen”
wiirden. Da es bereits heute zu Verkehrsbeeintrachtigungen kommt, kann die optimistische
Sichtweise des Vorhabentrégers nur als haltlos angesehen werden.
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Bedanken und Anregungen zur 2. Anderung des Flichennutzungsplans Teilbersich "Wuppertalstrale” bzw. dem
vorhabenbezegenen Bebawungsplan Mr. Y1811 "Super-markt Bergisch Neukirchen®Seite 5 wan § -
Sl

Bedenken zum Verfahren:

= Der Beleg einer nicht ausreichenden Nahversorgung ist nicht erbracht und auch von
den Anwohnern nicht splrbar. Es fehlt eine nachvollzishbare Begriindung fir den
geplanten Bau des Supermarktes aulterhalb der wirtschaftlichen Interessen Einzel-
ner, welche den Flachenfraft im AuBenbereich rechifertigen kdnnte. Daher fehlt dem
Verfahren schon im Ansatz die Diskussionsgrundiage fir eine Abwagung nach § 1
Baugesetzbuch und es ist daher abzulshnen.

+ Derderzeitige Landschaftsplan-Vorentwurf (&pril 2012) setzt die durch das Vorhaben

11.) betroffene Griinzugfliche neuerdings gleichwertig mit Flachen fur z.B. "Autobahnen".

12 *« Es sind grundiegende methodische und rechnerische Fehler in der Eingriffs-
) Ausgleichs-Bilanzierung des Bebauungsplans festzustellen.

13) + Die Bezirksvertreterversammiung |l der Stadt Leverkusen hat am 05.03.2013 dem
' beantragten Ausschluss einer vorzeitigen Baugenehmigung nicht zugestimmt.

14) » Die Stadt Leverkusen wirde bei dem Standort Wuppertalstralle durch die VerSube-

rung gemeindeeigener Grundstiicke finanzielle Einnahmen erzielen. Deren Unbefan-
genheit als Verfahrensbeteiligte ist zu hinterfragen.

Meben inhaltlichen Fehlern in der Begrindung fiir das geplante Vorhaben gibt es keinen Be-
leg filr Defizite in der Nahversorgung in Bergisch Neukirchen. Daher fehlt dem Vorhaben die

15) positive Wertdarstellung fior ein dffentliches Interesse schon im Ansatz. Es bleiben lediglich
wirtschafiliche Einzelinteressen, welche dem Gebot einer "gerechten Abwagung" zwischen
dffentlichen und privaten Belangén (s. a. § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch) widersprechen. Das
Vorhaben ist daher an diesem Standort als rechtlich nicht zuldssig einzuordnen.

Mit freundlichen Grikten

-
=
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Untersuchung Alternativstandorte und Abwagungsentscheidung
siehe Stellungnahme A

2.) Widerspruch Flachennutzungs-, Landschaftsplan, Nahversorgungszentrum
siehe Stellungnahme

3.) Zusammenfassung und Abwagung der Umweltbelange
siehe Stellungnahme

4.) Auswirkungen auf Schutzgut Boden siehe Stellungnahme @
Entstehung von Innenbereichslagen siehe Stellungnahme E

5.) Kaltluftschneise siehe Stellungnahme F
6.) der dorfliche Charakter wird zerstort siehe Stellungnahme @
7.) Leerstandsproblematik und Erreichbarkeit siehe Stellungnahme D:::I

8.) ortsunvertragliche Verkehrszunahme siehe Stellungnahme |:|
9.) Versorgungssituation ist vollkommen ausreichend siehe Stellungnahme il

10.) Verkehrssicherheit siehe Stellungnahme R

11.) Darstellung im neuen Landschaftsplan siehe Stellungnahme M

12.) Fehler in der Eingriffsbilanzierung? siehe Stellungnahme [N]

13.) Ausschluss vorgezogene Baugenehmigung siehe Stellungnahme @
14.): Stadt ist befangen siehe Stellungnahme |P

15.) Abwagungsentscheidung siehe Stellungnahme A

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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A 19: Stefan Kaufmann, Grundermuhlenweg 19, 51381 Leverkusen

1)

2)

Stefan Kaufmann 51381 Leverkusaen, 03.05.2013
Grundermihlenweg 19

Stadt Leverkusen / Oberblrgermeister,
Fachbereich 81 ,Stadtplanung und Bauaufsicht®
Elberfelder Haus

Hauptstralie 101, Postfach 101140

81371 Leverkusen

Einwiinde und Anregungen zur 2. Anderung des Flichennutzungsplans Teilbereich

Suppertalstrafe”
bzw. dem wveorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V191 ,Supermarkt Bergisch

Meukirchen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

argénzend zu den in der Anlage zu diesem Schreiben vorgebrachten Argumenten lehne ich
die o. g. 2. Anderung des Fldchennuizungsplans sowie den o. g vorhabenbezogenen

Bebauungsplan aus nachfolgenden Griinden ab:

Bergisch Meukirchen ist siner der Ortsteile Leverkusens, der sich noch einen dorflichen
Charakter erhalten hat. Der vorhandene kleintzilige Einzelhandsl ergénzt durch den ALDI-
Markt wird von den Birgem Bergisch Meukirchens als absolut ausreichende Wersorgung
empfunden. Gerade die mit dem kieinteiligen Einzelhandel verbundene Kundenndhe - man
kennt sich noch persnlich = wird gerade auch von der &leren Generation als sehr

befriedigend wahrgenommen,

Dwurch den Bau eines Supermarkies an der Wuppertalstralte wiirde dieser persdnliche und
dorfliche Charakier vollstandig vernichtet Der Bau eines nsuen Supermarktes an der
Wuppertalstralle - zumal hier im Aultenbereich - muss vollsténdig abgelehnt werden. Es
widerspricht dem Gebot der gerechten Abwigung des § 1 Abs. 7 des Baugesetzbuches
sowie dem Sinn der Eingriffsregelungen nach § 1 Abs. 3 des Baugeseizbuches sowie § 15
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3)

4.

5)

Abs. 1 des Bundesnaturschitzgessizes. In planungs- und umweltrechtlicher Hinsicht ist der
Supermarkt deshalb auch nicht zuldesig,

Das Vorhaben stellt einen vermesidbaren Eingriff in Matur und Landschaft dar. Dies auch
deshalb, da es weilere geeignate und zumutbare Altzrmativstanderte auch im Innenbereich
gibt. Sowurde zum Beispiel der Alternativstandart der bisherigen Alten Gartnerel Zeidles" an
der Burscheider Stralle (einschiisiich weiterer Alternativstandorte) leider schon im Vorfeld
des Blrgerbetelligungsverfahrens ausgeschlossen. Dieser Ausschiuss ist deshalb als
planerizche Fehlentschaidung zu wertan, da dort eing natur- und ortsveriragliche Einbindung
méglich ware. An der Burscheider SiraBe kénnie ein Supermarkt mit 800 gm
Mettoverkaufsflache in relativ veriragiicher Weisa integriert werden (maximal auch 1.200 gm
Mettoverkaufsfliche); diez allerdings ohne die erheblichen negativen Auswirkungen des
Standortes Wuppertalstralle. Auch in Hinblick auf den bestehenden Edeka-Supermarkt
.oorgatz’ an der Wuppertalstralie erfolgte bislang leider keine weitergehends Erarbeitung
cder Entwicklung von Alternativen zur Ertlchtigung, Modemisierung oder Emeuerung des
Standortes (vgl. auch & 3 Abs. 1 des Baugesetzbuches: ,wesentlich unterscheidende

Lésungen®).

Die zum Bauvorhaben im Auftrag des investors ersteliten Gutachten (Anlagen zur Vorlage
1982/2013) bieten darDber hinaus hinrgichende Arguments, die ebenfalls gegen die 2.
Anderung des Flichennutzungsplans Teilbereich ,Wuppertalstrae" bzw. dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V19l ,Supermarkt Bergisch Neukirchen®
sprechean. Im Einzeinen sind dies:

« Flachenutzungsplan 2006: Der Flachennutzungsplan 2008 wurde unter grofier
Beteiligung der Blrger und mit sahr groem Aufwand beschlossen Es bestand
Einigung darliber, dass dieser Plan einen Bestandsschutz von mindestens 15 bis 20
Jahren habken solite. Das nunmehr zur Bebauung frelzugebene Grundstlck wurde
seinerzeit als dkologisch wertvoll flir Bergisch Meukirchen angesehen. Insbesonderes
fir den Luftaustausch (Kalt- bew. Frischluftschneaise) wurde diesem Grundstiick eine
besondere Bedeutung beigemessan. Diese dkologische Bedeutung findet sich auch
in den Anlagen zum vorhabenbezogensn Bebauungsplan wieder: So heilt es in der
Entwurfs-Begrindung (Anlage 7) auf der Seite 13:

Tiare: Das Plangabiet weist aufgrund Lage und Ausgestaliung eine Biotopfunktion
auf. Gartenflachen und Gehblze stellen fir verschiedens Tiergattungan Mahrungs-
undioder Lebensraum dar, Wasser, Momentan kann das Niedarschlagswasser der
Vegetationsflachen direkt versickern und damit wieder dem natlrlichen Kreislauf
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zugutekommen. Luft/Klima: Die Freifldchen im Bereich des Plangebietes und in der
Umgebung stellen aus stadtklimatisch-lufthygienischer Sicht vorteilhafte
Freiland- und Gartenstadtklimatope (bzw. gemif Klimagutachen von 1987:
Frischluftherkunfts- bzw. durchzugsrdume) dar. Aufgrund der Geléndetopografie
und der Nutzungsstruktur muss hier bei avtochthonen \Wetterlagen mit Frisch-
fKaltluftstrémungen gerschnet werden..., Menschen (Seite 14): Das drtliche
Kleinklima wird durch Staubbindung und Verdunstung der Wiesen- und
Gartenfidchen und der Gehilze positiv beeinflusst,

Die BHedeuiung der Freiflache wird auch im  Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag” (Anlage 8) unterstrichen: Bictopfunkfion (Seits 2, Punkt 2.2} Das
Gebiet ist durch seine Laga nicht unwichtig fir den Bietop- und Artenschutz. Die
Lage zum Grimland, Garten-, Wiesen und Gehblzfidchen ergeben einen nicht
unerheblichen Biotopwert. (Seite 3, Punkt 3.5); Zahlreiche Tierarten findan hier
Mahrungs- und Lebensraum. Die grolien Blattmassen der Vegetation stellen einen
optimalen Staubfilter dar. Zusammen mit Verdunstung und
Sauerstoffproduktion hat dieser Bereich damit einen sehr positiven Einfluss auf
die kleinklimatische Situation. Hier ist ebenfalls unmittelbare Ergénzung des
Grundwassers durch Versickerung der Niederschlige moglich. Hinzuweisen ist
auch auf die Schlussbemerkung (Seite 7, Punkt B). Hier heiltt es: Im Rahmen des
Bebauungsplanes werden verschiedens landschafispflegerische MaBnahmen
festgesetzt. Mit diesen Malnahmen kann der Ausgleich aber noch nicht errsicht
werden.

Weitere ne'gative Folgen fur Bergisch Meukirchen sind  auch im volistandig
verdnderten Erscheinungsbild des Dorfkerns zu erwarten. So st auf Seite 17 der
Anlage 7 Entwurfs-Begrindung unter dem Punkt ,Schutzgut Landschaf” zu jesen:
Das derzeitige Erscheinungsbild im Bezug auf die umgehende Landschaft wird sich
drastisch dndern. Der als relativ natiirlich wahrgenommene Charakter gaht
verloren. (Punkt Schutzgut Mensch): Nach Realisierung der Baumalnahme ist u.a.
durch den zunehmenden motorisierten Individualverkehr aber auch durch relative
Gerduschquellen des Verbrauchermarkies mit entsprechenden Larmemmisionen auf
angrenzenden  Flachen zu rechnen. Gegeniber dem Istzustand der
Geldndeversiegelung mit ca, 100 gm wird sich die Oberwiegende bis vollstdndige
Wersiegelung von offener Bodenflache deutlich ernéhen. Es ist mit ca. 4.200 gm =
T7% Erhahung zu rechnen, ’
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Fazit Durch die geplanfe BaumaBnahme wird es zu einem wvollstdndigen Verust des
ddrflichen, von Fachwerkhdusemn geprégien, Charakter von Bergisch Meukirchen kommen.
Daneben wird die Larm- und Luftbelastung in einem unerdraglichen Malk zunehmen. Eine fir
das gesamte Leverkusener Klima nicht unwichtige Frischluftschneise wird unwiderruflich
verloren gehen. Der Vertrausnsschutz auf den Bestand des in 2006 beschlossensn
Flachennutzungsplans wird leichtfertiy und den Blrgenwillen ignorierend aufgegeben. Der
Verrauensschaden ist irreparabel. Auflerdem ist mit Sicherhelt zu erwarten, dass nach
Abschiuss der Baumassnahme das gesamte angrenzende Geblet (Hibscheider Garten/
Hizcheider Strale) kurzfristig der Bebauung freigegeben wird. Der Flachenfrall von weiteren
70,000 gm wird somit weltergshen.

Verkehrsunters

{Anlage 10). Laut dem vorgenannten Gutachten wird die Zunahme des Verkehrs in
Bergisch Meukirchen durch verschiedene Baumalnahmen untersucht Hierbei wird
nicht nur die Zunahme des Verkehrs durch den neusn Supermarkt bericksichtigt,
sondem auch aine zusé‘ut_zliche Bebauung der Hischeider Strale (25- 40 zusétzliches
Wohneinheiten) sowie eine Vergriferung der Verkaufsflache des bestehenden ALDI-
Marktes von 800 gm auf 1.000 gm {s.iehe Seite 8, Punkt 1. letzter Absatz),
Zusammenfassend wird festgestellt, dass es durch die Neubaumalnahmen zu einer
Verkehrszunahme von gerade 30% kommen wird (Seite 30), der mit siner
Ausweitung der Ampelphase um 15 Sekunden beé;agnet werde soll. Wer die hereits
jetzt kaum fragbare Verkehrssituation in Bergisch Neukirchen kennt, vermag sich
vorzustellen, was eine 30% Zunahme bedsutet. Tats&chlich ist jedoch davon
auszugehen, dass dieser Wert nach der Bebauung deutlich Gberschritten wird, da die
Berschnungsgrundlagen auf unrealisfischan Annahmen beruhean. So wird unterstellt,
dass die Einkaufsfahrien im Rahmen der Heimfahrten von der jeweiligen Arbeitsstitie
erledigt werden. Dies wirde implizieren, dass alle potentiellen Kunden zu
unterschiedlichsten Uhrzeiten ihre Arbeit beenden, Allein dizse Annabme entbehr
schon jeglicher Realitst,

Insgesamt sollen 1.560 Kfz-Fahrten /Tag erfolgen (Seite 15 des Gutachiens).
Kritikpunkte: Die Untersuchung basiert auf siner Verkehrserhebung der Stadi
Leverkusen aus dem Jahr 20100 (Seite 12). Der nsue Supermarkt wird mit den
zustzlichen Geschaften mehr als dreimal so groll wie der bersits bestehendea
EDERA-Markt. Im Ubrigen ist geplant, in das bestshende alte EDEKA-Gebiude
ebenfalls wieder Gewerbe mit Kundenverkehr anzusiedeln. Auferdem  wird
angenommen, dass der bestehende ALDI-Markt um 200 gm erwveitert wird, Auch
nicht zu vergessen ist die Nutzung der zusétzlichen Gebiude. Es sind auf dem Areal
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richt rur altengerechie Wohnbebauung sondem auch nicht stbrende gewerbliche
Mutzungen ohne Einzelhande" geplant (Anlage § Texiliche Festsetzungen®, Punkt L.
1b). Hierzu findet sich im Gutachten keine Einlassung. Darlber hinaus ist in 2012
auch dis Kindertagessigtie mit 60 Pldizen fertig gestellt worden. Allzin hierdurch wird
der Indihviduslverkehr zunshmen, Dieses zusatzliche Verkehrsaufkommen -
unabhangig vom neuen Supermarkt - hat in der Erhebung der Stadi Leverkusen aus
dem Jahr 2010 keine BerOcksichtigung finden kdnnen und wurde auch nicht an
anderer Stelle im Verkehrsgutachten berlcksichtigt. Nicht nachvelizishbar ist auch
die Annahme, dass die Verkehrssicherheit durch den zusatzlichen Individualverkehr
nicht beeintréchtigt sein sollte. Um die Grundschule und die neus Kindertagesstitte,
die sich in unmittelbarer Néhe zur geplanten Baumalnahme befinden, aufsuchen zu
kénnen, muss von zahireichen Besuchern dieser Einrichtung der Einfahrtsbereich
des geplanten Supermarkies (berquert werden. Gerade auch der flr die Balieferung
gines neusn Supermarktes  erforderliche  Schwerlastverkehr dirfte  hier
envartungsgemal zu einer erheblichen zusatzlichen Gefhrdung der Grundschiler
und Kinder der Kita flhren. Auch hierzu finden sich keine Ausfilhrungen im
Gutachten,
Fazit: Das \erkehrsgutachten wvermitielt nicht den Eindruck einer ergebnisofienen
Untersuchung. Die Untersuchungsbasls {(Verkehrserhebung) ist veraltet und bericksichfigt
nicht zwischenzeitlich eingetretene Verinderungen. Eine Verkehrszunahme wvon lediglich
30% allein bei einer Kundenfrequenz von ca. 1.380 Kunden pro Tag (nur fir den neuen
Markt (siehe Saite 8) chne zusatzliche Bebauung der Hischeider Strale und der Kita) dirfte
der tatsfchlich spéter eintretenden Verkeshrszunahme bei Weitem nicht entsprechen. In
diesem Zusammeanhang méchte ich noch auf den aktusllen Streit im Bsuausschuss im
Zusammenhang mit der geplanten Bebauung am Jacob-Eulenberg-Weg hinweisen. Wie der
artlichen Presse zu entnehmen war, wird es hier durch das Meubaugebiet zu elner
zusatzlichen Verkehrsbalastung von gerade einmal ca. 100 Fahrzeugen (It Herm
Oberblrgermeister Buchhom) kommen, Der Ratsherr Paul Hebbel halt diese
Verkehrszunahme fiir die Quettinger Strafle fir unzumutbar (vgl. Rheinische Post vom
23.04.2013). Erstaunlicherweise verrit Her Hebbel - als Mitgied des Bau- und
Flanungsausschussss — im Rahmen der geplanten Baumalnahme in Bergisch Meukirchen
eine génzlich andere Auffassung. Hier halt er die zusatziiche erhablich hdhers
“erkehrsbelastung won 1.660 Kfz-Fahrten pro Tag fir zumutbar, obwohl die
Werkehrssiluation an diesen beiden Orten durchaus vergleichbar ist. Warum wird hier mit

zwelerlel Mall gemessen?
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= Stidtebauliche und raumordnerische Vertriglichkeitsanalyse (Anlage 11); Bei

der Analyse wird von einer vorhandenen Verkaufsflache im Mahversorgungszentrum
Bergisch Meukirchen von 1.000 gm ausgegangen (Seite 12). Der bestehande Edeka-
Markt dirfle ca. 480 gm haben. Hinzu kommt der Aldi-Markt mit ca. 800 gm. Somit ist
bareits hier eine zusitrliche Fliche von 270 gm erkennbar, die bisher nicht
berbcksichtigt wurde. Daneben (sl festzuhallen, dass dis flachenmalkigs Eingrenzung
des Mahwversorgungszentrums eher willkirlich erscheint. In gesamt Bergisch
Neukirchen (auch noch in fuBlaufig ermeichbaren Entfernungen wie Hischeider St
fimbach/ Burscheider 5ir.) bestehen weitere Verkaufsfldchen im Lebensmitielhandel,
Mach einer eigenen Erhebung handelt es sich um ca. 2500 gm an reinem
Lebensmitteleinzelhandel (Hofldden, Getrankemark:, etc.) in Bargisch MNeukirchen,
Insofern ist eine drohende Unterversorgung nicht erkennbar, Auch nicht zu
vernachldssigen ist der Einzelhandel in den Nachbarorten: Opladen Edeka-Blondrath
ca. 2 Km Entfernung, Burscheid ca. 8 Km verschisdener Lebensmittsleinzelhandel,
- Leichlingen ca. 5 Km, bereits vorhanden verschiedena Lebensmitteleinzelhandel und
zusdtzlich in Kirze wverwirklicht EDKA-Markt (voraussichilich 1.400 gm) an der
Trompete.
Fazit: Bergisch Meukirchen ist absolut ausreichend versorglt. Bereits im Rahmen der
Anderung des Flachennutzungsplans 2006 wurde festgestellt, dass eine wvdllig
ausreichende Versorgung von Bergisch Neukirchen besteht (L Nahversorgungskonzept
der Stadt Leverkusen aus Okiober 2007), Zu diesem Zeitpunki gab es den Aldi-Markt
noch nicht.  Zwischenzeitlich hat die Bevtlkerung in Bergisch Neukirchen nicht
zugenommen, so dass die Annahme einer drohenden Unterversorgung nicht erkennbar
ist. Im Ubrigen sollte auch nicht bersehen werden, dass das Gebdude des derzeitigen
EDEKA-Marktes im Eigentum - der Firma Peters  (Investor der geplanten
Meubaumalnahme) steht und somit die Maglichkeiten einer Modernisierung und
eingeschrinkien Erweiterung grundsatzlich gegeben sein sollten.

+ [nanspruchnahme Freiraum (Anlage 7 Entwurfs-Begriindung., Seite 22, Punkt
L.2): Gemalk § 1 Abs. 5 BauGE sollen Bauleitpldne sine nachhaliige stadiebaulichs
Entwicklung gewéhr-leisten. In Kombination mit der Bodenschutzklausel des & 1 a
BauGE hat die Wisdernutzung von Brachflachen Prioritdt vor der MNutzung des
Freiraums. In unmittelbarer Nahe des zu bebauenden Gebietes befindet sich das
Gelénde der Firma Zeitler. Dig Ehaleute Zeitler haben das Gelande bereits frihzeitig
der Firma Tenbrinke zum Kauf angeboten. Die Stadt Leverkusen soll eine Bebauung

diesas Gelandes mit einem Supermarkt auch praferiert haben. Auf dem Gealinde
befindet sich eine seit Jahren stillgelegte Gérnerei. In der Wahrnehmung vieler
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Birger aus Bergisch MNeukirchen besteht bel diesem Gelénde aufgrund seines -

Zustandes  dringender  Handlungsbedard. Im  Rashmen einer  sinnvollen
Stadtentwicklung solite dieses Gelinde {(zumal bereits gewerblich genutzt) wieder
einer sinnvollen VYerwendung zugsfiihrt werden, Die Ansiedlung sines angemessenen
Supermarkias (bis 800 gm) sclite hier méglich sein. Gemalk den Ausfihrungen der
Firma Pé&ssler Sundermann und Partner (Planungshiiro) soll dieses Gelande
aufgrund seiner Topografie ganzlich ungeeignet sein. Dies verwundert sehr, da
einerseits das Oberplante Gelsnde an der Wupperalstralle keine anderen
wesentlichen topografischen Eigenschaften aufweisen dirfte. Andererseits hatte die
Firma Tenbrinks, die auf dem Bausektor im Rahmen von Supermérkten durchaus
bekannt ist, hier bereits eine volistindige Planung erstellt.
Auch das Argument der ungUnstigeren Verkehrasituation trégt nicht. Beide betroffene
Stralten (Wuppertalstralie/ Burscheidar Btrar,f.ej sind stark frequentiert und durch
einen gemeinsamen Kreuzungsbereich sogar unmittelbar miteinander verzahnt. Wird
nunmehr auch die Grinphase der Wuppertalstralle — wie geplant — zu Lasten der
Burscheider Stralle ausgewsitet, fihrt dies auch unmitteloar zur Beeintrdchtigung des
Verkehrsflusses auf der Burscheider Stralle.
Dansben wird gegen den Standort Burscheider Strale auch angefihrt, dass dieser
Standort weniger zentral sein sollte. Dies ist aufgrund der Lage im Dorfzentrum nicht
nachvoliziehbar.
Fazit: Die Bebauung des Gelindes der stillgelegten Gérnerel Zeitler wirde eine
Wiedermnutzung von BrachfiZchen entsprechen. Auch die Akzeplanz der Blrger wvon
Bergisch Meukirchen fir eine gewerbliche Weaternuizung dieses GCelidndes wire zu
erwarten. Insoweit ist nicht nachvollziehbar, warum in unmittelbarer Ndhe eine dkologisch
warivolle Flache — mit allen negativen Folgen - versiegell werden soll. Es drangt sich
leider der Verdacht aui, dass hier den wirschafilichen Interessen von weinigen
Investoren gerecht werden soll, zumal eine nicht unerhabliche Flache des Geldndes an
der Wuppertalstralle in Eigentum auch der Stadt Leverkusen steht.

Zusammenfassend ist festzusiellen, dass die voriiegenden Gutachten/Untersuchungan und
Schreiben zur Vorlage 1982/2013 viele Beflrchtungen der Blrger von Bergisch Neukirchen
— die sich mit ca, 1.200 Unterschriften gegen die Bebauung des Gelandes der
Wuppertalstralle ausgesprochen haban — bestéfigen. So entsteht beim Birger der Eindruck,
dass trotz der Erkenntnis der Skologischen Bedeutung des Grundsticks fir Bergisch
Maukirchen eing Bebauung mit der .Brechstange” herbeizufihren versucht wird. Auch dis
Beflrchtung, dass diese Baumalnahme der Einstieg fOr einen weiteren Fidchenfral
bedautet wird bestatigt. Dies wird auch deuilich an dem Verkehrsgutachten, das bereits jetzt
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van einer weiteren Bebauung der Hischeider Strake ausgeht. Es wird ignoriert, dass die
Versorgungssituation in Bergisch Neukirchen absolut gut ist und dies auch von den Blrgern
so empfunden wird. Auch die Bebauung der Wuppertalstrale mit altengerechien
Wohnungen erscheint eher siner Alibifunklion zu dienen. Bisher konnte ich keinen alteren
Menschen antreffen, der hier zukOnftig wohnen méchte. Allzin aufgrund der Topografie des
Gelidndes ist der Standord fir diese Zwecke villig ungeeignet. Aliere Menschen - zumal
wenn Sie kirperlich eingeschranki sind - dirften sich eher einen ruhigen und ebensn
Wohnort wiinschen, als Uber einem lauten Supermarkt an einer stark abschilssigen Stralie
2U wohnen,

Auch nicht ohne Grund hat sich der BUND, NABU Stadtverband Leverkusen und die LML
Landesgemeinschaft MNaturschutz und Umwelt mehrfach deutlich gegen das geplante
Bauvorhaben und die Andsrung des Flachennutzungsplans ausgesprochen. Insbesondere
der Flachenverbrauch in Leverkusen, der mit 58,4% weit Ober dem Landesdurchschnitt von
22.4% liegt, wird scharf kritisieri. Ebenso wird die Schadigung der Artenvielfalt, die
Zersttrung des Biotopverbundnetzes sowie die Anderung des Stadtbildes won Bargisch
Meukirchen aufgeflhrt.

Die deutliche Ablehnung der maligeblichen Umweltverbande und der Blrger sclite auch Sia

zu einem Umdenkprozess bawegen.

Mit freundlichen Grien

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

1.) Der dorfliche Charakter wird zerstort siehe Stellungnahme @

2.)Abwagung der Umweltbelange siehe Stellungnahme @

3.)Untersuchung Alternativstandorte und Abwégungsentscheidung

siehe Stellungnahme A

4.) Widerspruch Flachennutzungs-, Landschaftsplan, Nahversorgungszentrum

siehe Stellungnahme

5.) Kaltluftschneise siehe Stellungnahme F
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6.) Abwagung der Umweltbelange siehe Stellungnahme @

7.) Entstehung von Innenbereichslagen siehe Stellungnahme E

8.) Bei der Verkehrsuntersuchung wurde seitens des Gutachters bewul3t eine Herangehensweise
gewabhlt, die zu Ergebnissen fihrt, die in jedem Fall als auf der sicheren Seite liegend zu betrach-
ten sind:

Einmal wurde das nutzungsbezogene Fahrtenaufkommen des neuen Lebensmittelmarktes von ca.
1600 KFZ-Fahrten / Tag komplett als Neuverkehr gewertet und nicht um den bestehenden Le-
bensmittelmarkt reduziert. Beim iberwiegenden Teil der Kunden wird es sich aber um Kunden des
heute bereits bestehenden Marktes handeln. Deren Fahrtenaufkommen ist in den Analysebelas-
tungen bereits enthalten. Es ist nach Aussage des Gutachters insofern zu erwarten, dass der effek-
tive Neuverkehr einen Anteil von 30% am prognostizierten Gesamtverkehr des Marktes nicht tber-
schreitet (ca. 500 Kfz-Fahrten / Tag).

Auch die aufgrund von Verkehrserhebungen vorliegenden Analysebelastungen wurden nicht um
das Fahrtenaufkommen des bestehenden Marktes reduziert.

Vielmehr wurde das prognostizierte Fahrtenaufkommen fur die Weiternutzung der Bestandsimmo-
bilie als auch fur eine Mischnutzung von Wohnungen und Praxen im Obergeschoss des Neubau-
vorhabens als Neuverkehr hinzugerechnet.

Die Prognoseverkehrsmengen als Grundlage fir die Bewertung der Zufahrt im Hinblick auf die
Leistungsfahigkeit, den Verkehrsablauf und die Verkehrssicherheit werden damit tendenziell deut-
lich zu hoch eingeschétzt auch unter Einbeziehung von Erkenntnissen verschiedener Fachpublika-
tionen und Erfahrungswerten des Gutachters.

Die darauf aufbauende Bewertung der Leistungsfahigkeit und des Verkehrsablaufs sowohl an der
geplanten Grundstiickszufahrt als auch im bestehenden Knotenpunkt Burscheider Stral3e / Wup-
pertalstral3e zeigt, dass die geplanten Nutzungen leistungsfahig erschlossen werden. Insgesamt ist
im Einmundungsbereich eine gute Verkehrsqualitét zu erwarten. Spurbare Behinderungen des flie-
Renden Verkehrs durch ein- oder ausbiegende Fahrzeuge sind nicht zu erwarten.

Hinzu kommt, dass der Kopplungsstandort mit ALDI auch eher zur Verkehrsminderung beitragen
wird, da mit einer Fahrt zukiinftig mehrere Einkdufe erledigt werden kdnnen.

Ortsunvertragliche Verkehrszunahme siehe auch Stellungnahme |:|

9.) Verkehrssicherheit siehe Stellungnahme R

10.) Versorgungssituation ist vollkommen ausreichend siehe Stellungnahme il

11.) Untersuchung Alternativstandorte und Abwagungsentscheidung
siehe Stellungnahme A

12.) Warum an dieser Stelle seniorengerechtes Wohnen ? siehe Stellungnahme [Ki

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Mit folgenden 443 Schreiben wurden unterschiedliche positive Anregungen zum
Vorhaben eingereicht:

Deladini Sabine Wuppertalstr. 8 51381 Leverkusen
Hillmann Klaus Burscheider Str. 102 51381 Leverkusen
Dziergwa G. Platanenweg 11 51381 Leverkusen
Dziergwa K. Platanenweg 11 51381 Leverkusen
Schrick Walfram Hischeider Str. 76 51381 Leverkusen
Hamacher W. Burscheider Str. 162 51381 Leverkusen
Oberscheidt Horst Burscheider Str. 143 51381 Leverkusen
Palten Jargen Hischeider Str. 23 51381 Leverkusen
Lore Peter Burscheider Str. 364 51379 Leverkusen
Schiller M. Wuppertalstr. 77 51381 Leverkusen
List . Okerstr. 30a 51381 Leverkusen
Wiesner-Vogt A. Burscheider Str. 163 51381 Leverkusen
Vogt . Burscheider Str. 493 ¢ 51381 Leverkusen
Reh R. Birkenweg 3 51381 Leverkusen
Miller . Zedernwegla 51381 Leverkusen
Pitzold L. Atzlenbacher Str. 3 b 51381 Leverkusen
Wien Hans Werner Olbachstr. 20 51381 Leverkusen
Fleischer M. Atzlenbacher Str. 33 51381 Leverkusen
Lichkraft . Auf dem Bohnbiichel 24 3 51381 Leverkusen
Walder M. Zedernweg 3 51381 Leverkusen
Zischke W. Burscheider 5tr. 160 51381 Leverkusen
Kurche Tim Birkenweg 3 51381 Leverkusen
Minch Peter MNoldeweg 5 50829 Kdln

Miller H. Diepental 77 42799 Leichlingen
Holldnder 1. Burscheider 5tr. 134 51381 Leverkusen
Winitzki G. Benninghausen 20 51399 Burscheid
Rohrbach K. Akazienweg 16 51381 Leverkusen
Jautelat R. Platanenweg 13 51381 Leverkusen
Rusiak Richard Burscheider Str. 412 51381 Leverkusen
Daams Martin u. Beate Tannenweg b 51381 Leverkusen
MNolden B. Romberg 67 51381 Leverkusen
Ortmann M. Pastorskamp 12 51381 Leverkusen
Peter U, Birkenweg 3 51381 Leverkusen
Tillmanns Altenbergerstr. 31 51399 Burscheid
Winkelmann 1. Burscheider Str. 152 51381 Leverkusen
Dzeladini Z. Wuppertalstr. 8 51381 Leverkusen
Kirten Thomas Burscheider Str. 144 51381 Leverkusen
Dzeladini Samet Wuppertalstr. 8 51381 Leverkusen
Schaumburg Helga Burscheider 5tr. 210 51381 Leverkusen
Graf Ginther u. Marion Akazienweg 12 51381 Leverkusen
Serve Peter u. Kader Akazienweg 12 51381 Leverkusen
Miller Rosemarie Wuppertalstr. 24 51381 Leverkusen
Miller Rainer Wuppertalstr. 24 51381 Leverkusen
Krummbholz Br. Wuppertalstr. 64 51381 Leverkusen
Diete Petra Am Falkenberg 19 51381 Leverkusen
Horsthemke Maria Pfarrer-Reiff-Str. 3 52441 Linnich Welz
Bach H. Burscheider Str. 315 51381 LeverkuSen
Opitz H. Imbach 24 51381 Leverkusen
Eberle Richard Hischeider 5tr. 16 51381 Leverkusen
Czarnetzki Daniel 7 Leverkusen
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Drescher Marco Warthestr. 27 51371 Leverkusen
Steffens Roland Am Arenzberg 19 51381 Leverkusen
Eisermann Ellen Lindenstr. 28 51381 Leverkusen
MNeumann Ute Am Sandberg 11 42799 Leichlingen
Schidlowsky Ursula Am Plattenbusch 113 51381 Leverkusen
Brunner Burscheider Str. 106 51381 Leverkusen
Declair llse Zedernweg 15 51381 Leverkusen
Doering R. Pastor-Scheibler-5tr. 19 51381 Leverkusen
Jaeger Ellen In den Auen 87 51427 Berg. Gladbach
Kach Wulf Alkenrather Str. 27 51377 Leverkusen
Spiske Christel Akazienweg 11 51381 Leverkusen
Kowalska Beata Akazienweg 3 51381 Leverkusen
Schatto Chr. Am Plattenbusch 42 51381 Leverkusen
Osterhagen Manfred Neukronenberger Str. 11 51381 Leverkusen
Zimmermann Thomas Wuppertalstr. 94 a 51381 Leverkusen
Himmel Imbacher Weg 6 Leverkusen
Bosterling Benjamin Rosenthal 1 51381 Leverkusen
Schmidt B. Im Oberfeld 2 51381 Leverkusen
Walf Elisabeth Im Oberfeld 29 51381 Leverkusen
Weigelt Hilde Obere Lindenstr. Nr. 14 51381 Leverkusen
Diichtig Silvia Rothenberg 27 42799 Leichlingen
Leaban Jasmin Burscheider 5tr. 227 51381 Leverkusen
Ram B. Wuppertalstr. 51 51381 Leverkusen
Reusch H. Am Plattenbusch 113 51381 Leverkusen
Strassner Am Arenzberg 42 51381 Leverkusen
Neumann Jens Atzlenbacher 5tr. 67 51381 Leverkusen
Schufen 1. Balken 37 42799 Leichlingen
Katze Siegfried Akazienweg 10 51381 Leverkusen
Schoepe-Miller Elisabeth Junkersholz 3 42799 Leichlingen
Miller Gilnter Junkersholz 3 42799 Leichlingen
Laufs Angela Hilscheider Str. 91 51381 Leverkusen
Hoster E.M. Akazienweg 12 51381 Leverkusen
Westhoff G. Burscheider Str. 57 51381 Leverkusen
Meise André ? Koln
Schierburg Reiner Am Plattenbusch 51381 Leverkusen
Stocker . Auf dem Bohnbiichel 41 51381 Leverkusen
Hindrichs Romberg 5 51381 Leverkusen
Auerbach G. Tannenweg 26 51381 Leverkusen
Schidlowsky Reiner Am Plattenbusch 113 51381 Leverkusen
Hahn Kornelia Wuppertalstr. 54 51381 Leverkusen
Morais L. Am Plattenbusch 10 51381 Leverkusen
Weinbrenner Burscheider Str. 106 A 51381 Leverkusen
Frihlich Romberg 12 51381 Leverkusen
Latta-Schmitz A, Myliusstr. 8 51371 Leverkusen
Cotos Zedernweg 21 51381 Leverkusen
Peiffer Rainer Alte Landstr. 42 350129 Niederaufiem
Peiffer Hans Bahnstr. 52 41569 Rommerskircher
Grofs Frank Imbach 1 51381 Leverkusen
Backner M. Buscheider Str. 164 51381 Leverkusen
Gralow M. Flabbenhiuschen 1 51381 Leverkusen
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Schulz Nina Am Arenzberg 52 51381 Leverkusen
Felde G. Am Kéllerweg 13 51381 Leverkusen
Maiwald Burscheider Str. 194 51381 Leverkusen
Petermann Maria Buscheider Str. 178 51381 Leverkusen
Witzel Udo Muhrgasse 9 51381 Leverkusen
Kach Grundermihlenweg 22 51381 Leverkusen
Schultz Waltraud Engelbertstr. 7 51381 Leverkusen
schultz Wilfried Engelbertstr. 7 51381 Leverkusen
Wermelskirchen H. Hischeider 5tr. 62 51381 Leverkusen
Matzke Burscheider Str. 292 51381 Leverkusen
Heibach Helga Im Oberfeld 29 51381 Leverkusen
Schindler Rosemarie Am Plattenbusch 63 51381 Leverkusen
Pape Verena Imbach 43 51381 Leverkusen
Schmitz-Beuting S. MNeukronenberger Str. 11 51381 Leverkusen
Milerski Anna Burscheider Str. 23 51381 Leverkusen
Russo Platanenweg 13 51381 Leverkusen
Grypstra Hilde Griesberger Str. 33 51399 Burscheid

Hoffrichter Gertrud Am Plattenbusch 37 51381 Leverkusen
Richartz Im Oberfeld 16 51381 Leverkusen
Kordikowski Simone Burscheider Str. 134 51381 Leverkusen
Prediger R.u. N. Wuppertalstr. 66 51381 Leverkusen
Adams Erika Hardenbergstr. 4 c 51373 Leverkusen
Schwiete Carl Tannenweg 2 51381 Leverkusen
Meyer Altstadtstr. 124 51379 Leverkusen
Sygula Gabriele Akazienweg 22 51381 Leverkusen
Gierling Elsbachstr, 81 51379 Leverkusen
Wasser Wilhelm Akazienweg 13 51381 Leverkusen
Thiel Burscheider 5tr. 51381 Leverkusen
Hillert Herta Burscheider Str. 541 51381 Leverkusen
Kammenhuber Hans Burscheider 5tr. 296 51381 Leverkusen
Herweg 1. OberdemHofla 51381 Leverkusen
Wilberts K. Burscheider Str. 289 51381 Leverkusen
Halbach u. Rosenthal 1 51381 Leverkusen
Prange K. Meukronenberger Str. 5 51381 Leverkusen
Bienert Ch. Wuppertalstr. 89 51381 Leverkusen
Zimmermann Michael Akazienweg 2 51381 Leverkusen
Thorwest Domblick 36 51381 Leverkusen
Ries Darothea Am Falkenberg 20 A 51381 Leverkusen
Mepute B. Neuland 4 42799 Leichlingen
Hahn Rosemarie Wuppertalstr. 34 51381 Leverkusen
Hahn Valentin Wuppertalstr. 54 51381 Leverkusen
Fischer Direrstr. 5 51371 Leverkusen
Beleuen B. Auf dem Bohnbiichel 24 3 51381 Leverkusen
Heck Am Benthal 9 51381 Leverkusen
Stark Bremersheide 31 42799 Leichlingen
Gehrmann Carola Am Hofacker 15 51381 Leverkusen
Pelzer Marion Hischeider Garten 1 51381 Leverkusen
Pelzer Raimund Hischeider Garten 1 51381 Leverkusen
Mesel + Pesch Barbara + Gisela Akazienweg 9 51381 Leverkusen
Kramer MNorbert Pastor-Scheibler-5tr, 14 51381 Leverkusen
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Sorgatz Ralf Wuppertalstr. 3 51381 Leverkusen
Hahn Jessica Wuppertalstr. 54 51381 Leverkusen
List Michael Okerstr. 30a 51371 Leverkusen
Arndt Julia Olbachstr. 20 51381 Leverkusen
Brumm Silvia Gravenberger Weg 36 42799 Leichlingen
Fiebig Richard Mintarder Weg 43 40472 Disseldorf
schiller P. Burscheider 5tr. 361 51381 Leverkusen
Hinze Tanja Grinscheid 28 51399 Burscheid
Koll Peter Im Oberfeld 35 A 51381 Leverkusen
Meyer K-H. Am Arenzberg 60 51381 Leverkusen
Schiefers Muhrgasse 6 51381 Leverkusen
Lazar Adrian Burscheider 5tr. 343 51381 Leverkusen
Majkopet Birkenweg 5 51381 Leverkusen
Detamble Rennbaumstr. 51379 Leverkusen
Dibich H. Tannenweg 47 51381 Leverkusen
Litzenkirchen M. Wuppertalstr. 69 51381 Leverkusen
Rabe M. Burbachstr. 3 51399 Burscheid
Nowak Neuenkamp 55 51381 Leverkusen
Vogelbruch Ulrich Ober dem Hof 29 51381 Leverkusen
Krath Gisela Am Kdllerweg 16 51381 Leverkusen
Brubacher M. Akazienweg 20 51381 Leverkusen
pfaff A. Hdoltgestal 2 51381 Leverkusen
Kauermann Petra Burscheider Str. 148 51381 Leverkusen
Kauermann Hellmut Burscheider Str. 148 51381 Leverkusen
Markus Alexander Hischeider Str. 55 a 51381 Leverkusen
Truschel Marion Schlehenweg 8 a 42799 Leichlingen
Breuer Gertrud Hischeider Str. 85 51381 Leverkusen
Bicker Christel Olbachstr, 3 51381 Leverkusen
Opitz Jennifer Butterheider Str. 63 51371 Leverkusen
Knoth u. Birkenweg 27 51381 Leverkusen
Welling Marlene Dechant-Krey-5tr. 15 51379 Leverkusen
Giersig S. Neuenkamper Weg 52 42799 Leichlingen
Miller Elisabeth Im Staderfeld 14 51379 Leverkusen
Ohm Ph. Max-Schonenberg-5tr. 18 51381 Leverkusen
welling Johannes Dechant-Krey-Str. 15 51379 Leverkusen
Trost Ingrid Am Goldberg 35 42799 Leichlingen
Burmeister H. Robert-Miller-Platz 4 53840 Troisdorf
Pfeiffer Robert-Miiller-Platz 4 53840 Troisdorf
Meerfeld Rurstr. 76 50259 Pulheim
Kasper Manfred In der Felderhitten 49 51371 Leverkusen
Schulte M. Im Oberfeld 11 51381 Leverkusen
Schmitz Renate Burscheider Str. 4 51381 Leverkusen
Schmitz Max Burscheider 5tr. 4 51381 Leverkusen
Hamacher Hildegard Am Arenzberg 11 51381 Leverkusen

EDEKA Handelsges. Rhein-Ruhr mbH

Chemnitzer Str. 24

47441 Moers

Diete willi Am Falkenberg 19 51381 Leverkusen
Rosier Raimund und Brigitte Am Falkenberg 20 B 51381 Leverkusen
Ries Dorothea Am Falkenberg 20 A 51381 Leverkusen
Bonow lens Holzer Wiesen 11 51381 Leverkusen
Frank Uwe Am Plattenbusch 33 51381 Leverkusen
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Rathjen + Rosahl

Jan + Dr. Christoph

Am Falkenberg 17

51381 Leverkusen

Kusche Lydia Birkenweg 3 51381 Leverkusen
Marz Thomas Robert-Blum-5tr. 80 a 51373 Leverkusen
Krohne Wolfgang Am Klasterchen 6 51375 Leverkusen
Annison Peter Burscheider Str. 403 51381 Leverkusen
Richter Angelika Burscheider Str. 326 a 51381 Leverkusen
Anger Rene Hdoltgestal 3 51381 Leverkusen
Milerski Anna Burscheider Str. 233 51381 Leverkusen
Miller-Wittkopf Andrea Birkenweg 5 51381 Leverkusen
Friedrich Edith Kantstr. 8 51379 Leverkusen
Stattgen Anja Engelbertstr. 17 51381 Leverkusen
Arnold Glnter An der Wupper 24 42799 Leichlingen
Kdnig Klaus Burscheider Str. 194 51381 Leverkusen
Leukel Eckbert Atzlenbacher Str. 69 51381 Leverkusen
Dappert Susanne Atzlenbacher Str. 69 51381 Leverkusen
Déppert Max Atzlenbacher Str. 49 51381 Leverkusen
Déppert H.u.R. Atzlenbacher Str. 69 51381 Leverkusen
Kleedehn H.u. K. Am Falkenberg 15 51381 Leverkusen
Herzmann Karin Blitenstr. 6 51381 Leverkusen
Brezovsek Martina Blitenstr. 2a 51381 Leverkusen
Hofmann Gabi Blutenstr. 11 51381 Leverkusen
Waffenschmidt Dagmar Blitenstr. 3 51381 Leverkusen
Bungart Beate Am Plattenbusch 33 51381 Leverkusen
Hortel-Buntenbach Architekt Birkenbergstr. 114 51379 Leverkusen
Muscati Susanne Hamberger 5tr. 38 51381 Leverkusen
Kiihne Torsten Pastorskamp 17 51382 Leverkusen
Geppert Sabine Am Kihnsbusch 47 e 51375 Leverkusen
Stechow Helga Grundermihlenweg 23 51381 Leverkusen
Wanken Klaus Auf dem Bohnbiichel 19 51381 Leverkusen
Roll Klaus-Dieter Burscheider Str. 213 51381 Leverkusen
Dr. Pausch Stefan Wuppertalstr. 71 51381 Leverkusen
Matz BV 1952 Berg. Meukirchen Burscheider Str. 109 51381 Leverkusen
Poeschel Detlef Bremsen 56 42799 Leichlingen
Comberg Volker Pastorskamp 27 51381 Leverkusen
Froning Bernd Quettinger 5tr. 208 51381 Leverkusen
Stechow Christian Hischeider Str. 38 b 51381 Leverkusen
Kirchmeyer Astrid u. Stephan Pastorskamp 16 51381 Leverkusen
Sohn Hanns E. Domblick 26 51381 Leverkusen
Duhm Maorbert Atzlenbacher Str. 9 A 51381 Leverkusen
Hirte Beate Pastorskamp 20 51381 Leverkusen
Midller Edeltraud Wilhelm-Hastrich-5tr. 11 51381 Leverkusen
RA Nickel Wolfgang Roonstr. 8 51373 Leverkusen
Stramp Inge Hischeider Str. 638 51381 Leverkusen
Mantzios Dimitrios Am Scherfenbrand 51 51375 Leverkusen
Geppert Sabine Am Kihnsbusch 47 e 51375 Leverkusen
Hele Markus Bendenweg 21 51371 Leverkusen
Wiesjahn Bernd Pastor-Louis-5tr. 26 51371 Leverkusen
Schmitt Guido Hummelweg 1 b 51381 Leverkusen
Midller Andreas Ropenstall 85 51377 Leverkusen
Brass Dirk Von-Ketteler-Str. 44 51371 Leverkusen
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Fritzsche R. Hischeider Str. 91 51381 Leverkusen
Cebarelambog M. Hardenbergstr. 4 51373 Leverkusen
Ludislan Dirk Klppersteger 5tr. 17 51373 Leverkusen
Sieglar Yannik Birkenbergstr. 21 51379 Leverkusen
Lésch Hans-Dieter Bebelstr. 27 51373 Leverkusen
Lisch Monika Bebelstr. 27 51373 Leverkusen
Grimmer Joachim Berthold-Brecht-5tr. 6 51375 Leverkusen
Bohmke Martin Burscheider Str. 525 51381 Leverkusen
Ullrich Thomas Bruchhauser Str. 72 51377 Leverkusen
Tietje Maria Eintrachtstr. 77 51375 Leverkusen
Neb Viktor Pregelstr. 14 51371 Leverkusen
Franzus Siegfried Hardenbergstr. 90 51373 Leverkusen
Buglowski Hubert Karl-Ulitzka-5tr. 3 51373 Leverkusen
Buglowski Jolanta Karl-Ulitzka-5tr. 3 51373 Leverkusen
Kunath Hans-Jirgen Olbergstr. 5 51375 Leverkusen
Hoffmann Herbert Windhorststr, 34 51373 Leverkusen
Schonhoff Markus Niederblecher 22 51377 Leverkusen

Gemeinnitz. Bauverein Opladen e.G.

Disseldorfer Str. 8 a

51379 Leverkusen

Sozialdienst kath. Frauen e.V.

Disseldorfer Str. 2

51379 Leverkusen

Brockling Michaele Alexanderstr. 22 51379 Leverkusen
Bender Anna Heinrich-Brining-Str. 201 51371 Leverkusen
Paffrath Jessica Entenpfuhl 5 a 51371 Leverkusen
Davids Gaby In der Wilste 41 51381 Leverkusen
Stdrmer Uwe Hardenbergstr. 4 b 51373 Leverkusen
Knetsch Uwe Altstadtstr. 27 51379 Leverkusen
Klingenhafer Helmut Paul-L&be-5tr. 6a 51373 Leverkusen
Meuser Theodar Damaschkestr. 5 51373 Leverkusen
Bender M. Heinrich-Brining-5tr. 201 51371 Leverkusen
Postek Janine Schwalbenweg 20 51373 Leverkusen
Zager Patrick Hardenbergstr. 2 51373 Leverkusen
Elyahyaoui Mohammed Uferstr. 6 42799 Leichlingen
Paragiotidou F. Kampchenstr. 3 51379 Leverkusen
Klein Lothar Dechant-Krey-5tr. 12 51379 Leverkusen
Pekiccione Daniele Friedensstr. 35 51373 Leverkusen
Hoger Ulrich Am Scherfenbrand 172 51375 Leverkusen
Caramazza Giuseppe Scheidemannstr. 31 51371 Leverkusen
Klein Tohias Birriger Weg 15 51371 Leverkusen
Di Fonzo Alessandro Hofer Weg 63 51377 Leverkusen
Piccolo Rocco Max-Horkheimer-5tr. 51377 Leverkusen
Kliskinjic Marijana Stephanusstr. 51371 Leverkusen
Schulz Ramona Engelbertstr. 7 51381 Leverkusen
Heidenreich Anja u. Frank Stattekofener Str. 55 51375 Leverkusen
Adams Arnold Felderstr. 140 51371 Leverkusen
Brand Ruth Paul-Lébe-5tr. Ba 51373 Leverkusen
Goncalves Carlos In der Dellen 46 51399 Burscheid

Borkowski Adam Auf der Ohmer 13 51381 Leverkusen
Baron Mateusz Monheimer 5tr. 17 51371 Leverkusen
Behrens lens Unterstr. 43 51371 Leverkusen
Schmid Klaus Am Vogelsfeldchen 18 51373 Leverkusen
Nonn Dirk Otto-Lilienthalstr. 11 40785 Monheim
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Adam Nina Boberstr. 19 51371 Leverkusen
Pronesti Michele Quettinger Str. 191 51381 Leverkusen
Elsweiler Jan Am Knechtsgraben 16 51379 Leverkusen
Ziegler Stefan Otto-Dix-5tr. 2 51375 Leverkusen
Darmer Melanie Maria-Montessori-Str. 53 40739 Monheim
Pdhle Michaela Malheimer Str. 109 51375 Leverkusen
Logse Gerhard Darscheider 5tr. 40 51399 Burscheid
Ganster Heike Oskar-Erbslchstr. 24 B 42799 Leichlingen
Heuschen Sigrid Brachhausen 5 42799 Leichlingen
Meichler Klaus-Uwe Kuhlmannweg 41 51375 Leverkusen
Stolz Alexander Gebhardstr. 22 51379 Leverkusen
Pieper Julia Hummelweg 6 51381 Leverkusen
Miesen Claudia Am Plattenbusch 109 51381 Leverkusen
Raseler Ingrid Humperdinckstr. 12 b 51375 Leverkusen
Miesen Klaus Am Plattenbusch 109 51381 Leverkusen
Merten Frank Baumberger Str. 150 51371 Leverkusen
Niesen Rebecca Am Plattenbusch 109 51381 Leverkusen
Haeseler Harke Am Falkenberg 23 51381 Leverkusen
Thane Andreas Flittarder Hauptstr. 32 51061 Kéln

Hass Janine Feldsiefer Weg 44 51381 Leverkusen
Haaken Franz-Josef Finkelsteinstr. 6 51375 Leverkusen
Krott Jeanette Engstenberger Weg 91 51377 Leverkusen
Waolf Juliana Meukirchener 5tr. 52 42799 Leichlingen
Houari Sabah Wuppertalstr. 3 51381 Leverkusen
Hass Bettina Bergische Landstr. 24 a 51375 Leverkusen
MNonn Martina Hitdorfer Str. 189 51371 Leverkusen
Frenger Hans Mauspfad 24 51377 Leverkusen
Doll Birgit Kdlner 5tr. 85 51379 Leverkusen
Feulner Silvia Suerderstr. 7 51375 Leverkusen
Peifer-Weild Anneliese Ewald-Rall-5tr. 38 51381 Leverkusen
Kierspel Carsten Lutzenkirchener 5tr. 410 a 51381 Leverkusen
Hasebrink Jirgen Hitdorfer Str. 93 51371 Leverkusen
Schmitz Daniel MNobelstr. 69 51373 Leverkusen
Krapa Christof Am Quettinger Feld 80 51381 Leverkusen
Waollersheim Glnter Hahnenblecher 61 51377 Leverkusen
Panagiotis Skouras Altstadtstr. 111 51379 Leverkusen
Volberg Hans-Gerd Bergstr. 25 51515 Kirten
Oppermann Erich Im Ziegelfeld 12 51381 Leverkusen
Liick Regina Carl-Leverkus-5tr. 29 a 51373 Leverkusen
Damberg S. Kapellenstr. 3 51381 Leverkusen
Linne Volker Oswald-Spengler-5tr. 50 51377 Leverkusen
MNeiss-Miller Eva Hammerweg 33 51375 Leverkusen
Kriimmel Heike Reuterstr. 38 51375 Leverkusen
Ciron Georg Unstrutstr. 60 51371 Leverkusen
Hossinger Bernhard Machtigallenweg 9 51373 Leverkusen
Schwientek Jarg Borsigstr. 12 51381 Leverkusen
Freisleben Manuela Pastor-Scheibler-5tr. 14 51381 Leverkusen
Wissem Annelie Dhiinnstr. 121 51373 Leverkusen
Baumgarth Volker Mittelstr. 44 51379 Leverkusen
Bichel Dietmar Leineweberstr. 4 51381 Leverkusen
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Schindler Matthias Kreuzbroicher Str. 15 51375 Leverkusen
Clasen Roland Daimlerstr. 8 51381 Leverkusen
Blank Editha Bensberger Str. 14 51375 Leverkusen
Schmitz Marion Pastor-Scheibler-5tr. 14, 51381 Leverkusen
Sawvigni Michaela Peterstr. 2 51379 Leverkusen
Esser Wilfried Rennbaumstr. 106 a 51379 Leverkusen
Breuer Wilfried Ewald-Flamme-5tr. 4 51379 Leverkusen
Sienholz Vaolker Ewald-Rall-Str. 40 51381 Leverkusen
Rehbach Katrin Burscheider Str. 119 51381 Leverkusen
Dederichs Alexander Litzenkirchener Str. 199 51381 Leverkusen
Mesten Peter Y Leverkusen
Wandratscheck Christin Zur alten Brauerei 1 51371 Leverkusen
Lysogub Alena Von-Diergardt-5tr. 24 51375 Leverkusen
Waojtasek Marlene Theodor-Heuss-Ring 51377 Leverkusen
Uffelmann Michael Dahlemer 5tr. 3 51377 Leverkusen
Franke Marianne Pastor-Scheibler-5tr. 14 a3 51381 Leverkusen
Ozkaya Ozer Luisenstr. 79 51399 Burscheid

Knebel MNorbert Oskar-Erbsldhstr. 42739 Leichlingen
Kaletta Kathrin Kerschensteiner Str. 13 51373 Leverkusen
Klahr Sven Unterstr. 81 H 51371 Leverkusen
Dymarek Jan Opladener 5tr. 55 a 51375 Leverkusen
Rehbach Achim Burscheider Str. 119 51381 Leverkusen
Zager Ursula u. Gerhard Von-Ketteler-Str. 101 51371 Leverkusen
Cyron Matthias Unstrutstr. 60 51371 Leverkusen
Fuhr Fabian Im Jicherfeld 1 A 51377 Leverkusen
Klahr Maik Quettinger Str. 51381 Leverkusen
Hoenerbach B.u.P. Solinger Str. 44 42799 Leichlingen
Halver Andrea Dierath 42 42799 Leichlingen
Hoffmann Karin Windhorststr. 34 51373 Leverkusen
Rehbach Elke Burscheider 5tr. 119 51381 Leverkusen
Tietz Ines Am Mittelberg 3 51375 Leverkusen
Miller Dietmar Hammerweg 33 51375 Leverkusen
Schmitz Barbara Burscheider Str. 494 51381 Leverkusen
Ohlig Fritz Uhlandstr. 1 51379 Leverkusen
Arendt Hartmut Feldsiefer Wiesen 22 51381 Leverkusen
Zager Gerhard Am Kettnersbusch 23 51379 Leverkusen
Werker Roland Ropenstall 62 51377 Leverkusen
Kisters Harald Holzer Weg 34 51381 Leverkusen
Kurpjuhn Paula Wuppertalstr. 3 51381 Leverkusen
Hippe Alexandra Am Kettnersbusch 23 51379 Leverkusen
Janeczko Adrian Jakob-Friéhlen-5tr. 37 51381 Leverkusen
Kreft Elke u. Ernst-August Burscheider 5tr. 356 51381 Leverkusen
Hass Kira Bergische Landstr. 24 a 51375 Leverkusen
Ohlig Marianne Uhlandstr. 1 51379 Leverkusen
Holtkamp Arndt Carl-Leverkus-5tr. 45 51373 Leverkusen
Klppers Stefan Wuppertalstr. 1 51381 Leverkusen
Vianden Michael Litzenkirchener Str. 404 51381 Leverkusen
Liick Klaus Carl-Leverkus-5tr. 29 a 51373 Leverkusen
Becker Dirk Im Ziegelfeld 18 51381 Leverkusen
Flugel Michael Theodor-Gierath-5tr. 24 51381 Leverkusen
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Hielscher Uwe Weiherfeld 6 51381 Leverkusen
Ostendorp Frank Borsigstr. 5-7 51381 Leverkusen
Nitsche Hagen Holzer Weg 26 51381 Leverkusen
Schunk Martin Allensteiner Str. 14 51373 Leverkusen
Jelnikar Carsten Am Kiesberg 3 51377 Leverkusen
Schwanke Andrea Wiembachallee 76 51379 Leverkusen
Niesen Waltraud Ahrstr. 28 51371 Leverkusen
Pauli Christa Kruppstr. 2 51381 Leverkusen
Fils Jérg Am Falkenberg 28 51381 Leverkusen
Bertrams 5. Charlottenburger 5tr. 3 51377 Leverkusen
Stoll Rolf Am Falkenberg 22 51381 Leverkusen
Merius Steffi Am Falkenberg 22 51381 Leverkusen
Arentz Frank Am Falkenberg 22 51381 Leverkusen
Werner Ursula u. Dieter Alte Landstr. 217 51373 Leverkusen
Ohlig Johanna Im Jicherfeld 1 A 51377 Leverkusen
Kunack Dacid Breslauer Str. 17 51381 Leverkusen
El Mokthari B.u.P. Wuppertalstr. 3 51381 Leverkusen
Raschke Hans-Peter Auf dem Blahnenhof 20 51371 Leverkusen
Mikulaschek Robert MNordstr. 4 51379 Leverkusen
Moktharie Alice Wuppertalstr. 3 51381 Leverkusen
Schldsser Christian Mihlenweg 147 51373 Leverkusen
Seidel Werner Garrestr. 6 51373 Leverkusen
von Stangen Degenhard Pastor-Scheibler-5tr. 6 51381 Leverkusen
Schlbsser Reiner Auf der Grielie 37 51371 Leverkusen
Bergner Helmut Auf der Grielie 44 3 51371 Leverkusen
Jurczyk Roland Am Weidenbusch 51 51381 Leverkusen
Beck Klaus Humperdinckstr. 12 b 51375 Leverkusen
Jurkschut Elvira u. Tharsten Von-Ketteler-Str. 101 51371 Leverkusen
Jurachnik Adalbert Olbachstr. 20 51381 Leverkusen
Heck Alexander Am Weidenbusch 34 51381 Leverkusen
Rozic Alte Landstr. 227 51373 Leverkusen
Schumacher Jérg Weiherfeld 6 51381 Leverkusen
Fromberg Jimy Hamberger Str. 86 51381 Leverkusen
Briils Paula Kleiberweg 45 51373 Leverkusen
Balice Patricia Von-Diergardt-Str. 25 51375 Leverkusen
Qualaarbi Fadma Wuppertalstr. 3 51381 Leverkusen
Trimper Jens Firstenbergstr. 1 b 51379 Leverkusen
Riting Ruth Auf dem Bruch 26 51381 Leverkusen
Clasen Anne Postfach 250165 51323 Leverkusen
von Holtum Karsten Kirschbaum14 40764 Langenfeld
Farster Mike Burscheider Str. 336 d 51381 Levekusen
Schawohl Dietmar Friedlandstr. 15 51375 Leverkusen
Kaneis Andreas Fritz-Henseler-5tr. 6 51379 Leverkusen
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In allen Schreiben wird die Durchfihrung des Vorhabens grundsétzlich begrif3t. Da
die darin vorgetragenen Argumente durchgehend entweder bereits in die Planung ein-
geflossen sind oder mit der Durchfiihrung des Vorhabens berticksichtigt werden, inso-
fern also nicht mehr abwagungsrelevant sind, wird auf eine gesonderte Auflistung der
Stellungnahmen an dieser Stelle verzichtet.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Argumente (Auszug):

Die Versorgung in Bergisch Neukirchen muss dringend verbessert werden.
Die Erreichbarkeit des Einzelhandels fiir Senioren.

Die Parkplatzsituation muss verbessert werden

Die Arbeitsplatze kénnen nur durch einen Neubau erhalten bleiben.

Es besteht eine dringender Bedarf an seniorengerechten Wohnungen in Ber-
gisch Neukirchen

Ein Schandfleck in Bergisch Neukirchen wird beseitigt.

Das Vorhaben bildet eine gelungene bauliche Erganzung.

Das Vorhaben ist insgesamt ein Impuls fir Bergisch Neukirchen - Modernisie-
rung von Wohnungen im Umfeld (GBO), dringend bendtigter guter Standort fur
Wohngemeinschaften fur dementiell erkrankte, altere Menschen (Sozialdienst
Katholische Frauen).

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
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B 1: gemeinsames Schreiben des NABU, BUND, LNU vom 17.05.2013
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Stadiverband Levarkusen

Stadt Leverkusen
Fachbersich Stadiplanung und Bauaufsicht
Herr Bauerfeld
Hauptstr. 101

Erich Schulz
Friedensstr, 3
51373 Leverkusen

51373 Leverkusen Leverkusen, 17.05.13

Stellungnahme zur 2. Anderung des Flachennutzungsplanes, Teilbereich ,,Wupper-
talstraBe” und vorhabenbezogener Bebauungsplan V 19/ ,,.Supermarkt Bergisch
Neukirchen® :

- Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triager Gffentlicher Belange gemdh § 4
Abs. 2 Baugesetzbuch

Sehr geehrter Herr Bauerfeld,

filr die drei Leverkusener, nach dem Landschaftsgesetz anerkannten Naturschutzverbinde
MABU, BUND und LNU nehme ich hiermit Stellung zum Bebauungsplanentwurf;

Wir lehnen die vorgelegte Planung ab. Sie stellt eine eindeutige und ausgesprochens Ver-
schlechterung der augenblicklichen Situation der Natur und Landschaft dar und ist daher
nicht akzeptabel |

Wir haben bereits am 25.12.2011 zu dieser Bebauung Stellung bezogen. Unsere damals
dargestellten Griinde sind weiterhin Grund unserer Ablehnung dieses Bauvorhabens. Dazu
kommt nech der neus Punkt 5 ,Durch dieses Bauverhaben entsteht die Gefahr der Er-
méglichung weiterer Bebauung in dieser Region*

Die Grinde sind wia folgt:

1) Flachenverbrauch
In Leverkusen werden ca. 58,4 % des Stadtgebietes fir Siediungs- und Verkehrswegebau
genutzt. Damit liegen wir bereits jetzt weit iiber dem Landesdurchschnitt von 22 4 %,

Ziel fur unsere aktuelle Stadtentwicklung ist somit eine deutliche Reduzierung der heutigen
Flachenversiegelung durch diese Nutzungsarten. Dafir sprechen die in der Literatur viel-
fach nachgewiesenan Grinde des Klimaschutzes, Verbesserung der Sauerstofiproduktion,
Erhdhung der Wasseraufnahme des Bodens oder der Verbesserung der Artenvielfalt, Alles
Arguments, die in so einem dicht besiedelten Bereich wie Leverkusen besonders schwer
wiegen.
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Daher ist es in keliner Weise sinnvoll, hier weitere Flachen zu versiegeln. Wir lehnen dies
entschiaden ab!

Dies steht auch in Uberginstimmung mit den Zielen des Landes NRW. Bereits der ehemali-
ge Umweltminister Eckhard Uhlenberg votierte gegen den ungebremsten Flachenverbrauch
in NEW und auch der jetzige Umweltminister Johannes Remmel verdeutlichte aktuell die
MNotwendigkeit eines radikalen Paradigmenwechsels: \Wir brauchen ein neuss Bewusstsein
fiir den Wert der Natur in unserer Umgebung. Fldche ist ein nicht vermehrbares Gut, der
schonende Umgang eine Verpflichtung gegeniiber den nachkommenden Generationen. Wir
miissen die Stadtzentran fir das Wohnen attraktiver machen — auch for dltere Menschen =,
unser Straftennetz modernisieren, staft es auszubauen, und brachliegende Gewerbeflachen
sanieren, damit sich Industrie und Gewerbe neu ansiedeln kann",

2) Schadigung der Artenvielfalt

Die Vielfalt und Anzahl der seltenen und geschiitzten Tierarten in Bergisch-Neukirchen ist
abhangig vom Angebot an Brutplatzen und Mahrungsberaichen. Nur wenn beides in der
notwendigen Anzahl vorhanden ist, konnen die Tlere wie z.B. Schieiereule, Waldohraule,
Turmfalke, Sperber, Habicht oder auch Fladermause hier weiter leben.

Die zur Bebauung vorgesehene Flache ist nachgewiesenermalien ein wichliger Nahrungs-
bereich dieser Aren. Daher ist eine Versiegelung nicht akzeptabel.

Die bisher vorliegenden Untersuchungen zum Artenschutz bezighen sich meist nur auf das

Brutvorkommen von geschiitzten Arten. Sie splegeln daher — wie oben dargestellf - nur el-

nen Tell der Realitat wider. In Kombination mit unseram oben aufgefihrian Wissen tber die
Malmunyshabilale bewsisen sie die Nolwendigkeil des Erbaltes dieser Flachen im heutigen
Zustand.

3) Zerstérung des Biotopverbundnetzes

Um wenigstens sine gewisse Arenvielfalt in Leverkusen zu erhalten, miissen die ohnehin
nicht sehr grofen Freiflachen dringend erhalten werdan, um die Lebansraume in einem Bio-
topverbundsystem miteinander zu vernetzen.

Straften und Wohnbebauung wirken als Barriere fur die Tierwell. Eine besonders starke
Barrierewirkung ist vorhanden, wenn die Bebauung - wie hier vorgesehen - unmittelbar an
die Strale grenzt. Zur Verbindung von Flachen, die durch eine Strale getrennt sind, ist es
notwendig, dass die Stralenrdnder frei von Bebauung bleiben und ainen Zugang 2u weite-
ren Lebensrdumen besitzan.

In Bergisch-Meukirchen gibt es nur noch an zwei Stellen eine Verbindung Uber die Wupper-
talstralte hinweg: ganz im Norden unmittelbar an der Wupper und an der oberen Einmiin-
dung der Strale Am Arenzberg”. Die dritte Verbindung im geplanten Bebauungshereich ist
bereits sehr eingeschrénkt, die Verbindung Ober weitere Lebensrdume zu Maturschutzge-
bisten im Norden ist jedoch noch vorhanden.

Das beplante Gebiet ist Teil eines Biotopverbundsystems und dient als wichtiger Trittstein
zwischen den norddstlich gelegenen Hilscheider Garten, dem gut strukturierten Olbachtal
und den westlich gelegenen Freifldchen, zu denen noch eine direkte Verbindung besteht,
Eine Vernichtung dieses Trittsteins wiirde zu einer [solierung von Tier- und Pflanzenpopula-
tionen fiihren und eine Verbreitung sehr stark erschweren bzw. einen Rlckgang einzelner
Arten zur Folge haben.
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Das Gebiet ist dariber hinaus Bestandteil des nur noch teilweise erhaltenen Grinzuges
nordwestlich der Burscheider Stralte, der leider an vielen Stellen bereits durch Bebauung
und Straften durchschnitien ist. Dieses fiir die Taldurchliiftung klimatisch wichtige Gebiet
wilrde durch die geplante Baumalinahmen weiter blockiert werden und kénnte diese Funk-
tion nicht mehr erfllen. Auswirkungen auf die Luftgualitéit in Leverkusen sind somit nicht
auszuschliefen,

4) Anderung des Stadtbildes

An dieser Stelle mdchten wir ginen Vergleich mit der Wirtschaft aufzeigen: Eine gesunde
Firma zeichnet sich durch mehrere gute Produkte/Standbeine aus. Sie ist dadurch stabiler
gegen Einfllisse von aulen aufgestelit.

Dies gilbt ebenso fiir den Charakter einer Stadt. Micht nur die Fachleute sind sich dariiber
einig, dass die gesunde Durchmischung von dicht bebauten Flachen und weniger stark ge-
nuizten Bereichen ein Garant flr eine attraktive Stadt ist. GroRstadtreviere sollen neben
dérflichen Bereichen vorkommen. So kénnen alle Interessenlagen der Bevélkerung abge-
deckt werden. _

In Leverkusen wurden die einzelnen Charaktere der Oristeile (iber die letzten Jahrzehnte
gepfiegt und beibehalten. Die heutigen Bewohner sind aus Interesse an dem Charakter des
Ortsteiles dort hin gezogen. So auch die Bewohner von Bergisch Neukirchen. Der vorhan-
dene Dorfcharakter” macht einen groRen Teil der Anziehungskraft von Bergisch Neukir-
chen aus. Hier gibt es viele kleine Siediungsbereiche mit Gérten. Wichtig ist die Auflocke--
rung und Gliederung der Bebauung durch gewachsene Grinziige.

Die Bebauung im geplanten Ausmal wirde das attraktive Dorfbild endglitig erheblich sta-
ren.

Zudem haben Befragungen ergeben, dass das jetzige Einkaufsangebot als villig ausrai-
chend angesehen wird, Aus jeder Familie ist jemand taglich oder mindestens mehrfach in
der Waoche in Opladen, wo es genigend grofe Supermaérkte gibt. Fur die weniger mobilen
Einwohner gibt es bereits heute — und sicher auch auf Dauer - ein vollig ausreichendes An-
gebot. Hier gibt es auch im Bereich der Direktvermarktung durch die anséssigen Landwirte
noch ein interessantes wirtschaftliches Entwicklungspotential.

Wir halten es flr sehr viel sinnyoller, das eventuell noch verbleibende Versorgungsdefizit*
(was von den Anwohnermn bisher nicht bemerkt werden kann) durch mehrere lokale Versor-
ger zu decken, als durch eine kurzfristige Gewinnmaximierung eines Supermarktbesitzers
langfristig den Charakter von Bergisch Neukirchen zu zerstéren. Zu den negativen Auswir-
kungen auf die Natur haben wir bereits oben Stellung genommen.

5) Durch dieses Bauvorhaben entsteht die Gefahr der Erméglichung weiterer Babau-
ung in dieser Region

Es besteht die grole Gefahr, dass nach einer mdglichen Realisierung dieses Bauprojektes
die weiter nordéstlich gelegenen, zur Zeit noch mit Garten und Obstwiesen bestandenen,
Flachen sukzessive bebaut werden. Damit wiirde im Laufe der Zeit der gesamte Gringrtel
zwischen Bergisch Neukirchen und Hischeid bebaut werden konnen, was aus Sicht des
MNatur- und Umweltschutzes absolut nicht vertretbar wére.

Zusammenfassend gesagt, sprechen sich die Leverkusener Naturschutzverbinde
NABU, BUND und LNU hiermit entschieden gegen den geplanten Neubau eines Su-
permarktes/Wohnbebauung'an der WuppertalstraBe in Bergisch-Neukirchen aus.

Wir bitten im Gegenteil darum — im Sinne der positiven Entwicklung in unserer Stadt — eins
neue umfangreiche Planung fir mehr Matur und fOr mehr Wohifuhicharakter® in Leverkusen
zu beginnen. Nur so kann die Verschlechtarung des Stadtbildes, die in den letzten Jahren
schieichend, aber konstant erfolgte, gestoppt werden und es kinnen die positiven Seiten
unserer Kommune geférdert werden. Nur sclch eine weitsichtige Planung wiirde unsere
unabdingbar notwendigen Klimaschutzbemihungen deutlich férdermn und auch eine auf
Dauer angelegte Garantie fir eine stabile Bevilkerungsstruktur bilden.

Mit freundlichen GriiRen
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Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

Vorbemerkung :

Die Stellungnahme entspricht bis auf den Punkt 5, der nicht Bestandteil dieses Verfahrens ist, exakt der
Stellungnahme aus der frihzeitigen Beteiligung vom 29.12.2011 und ist insofern intensiv in der Ent-
wurfsbegriindung und im Umweltbericht in Abstimmung mit dem Fachbereich Umwelt abgehandelt wor-
den.

zu 1) Flachenverbrauch:

Inanspruchnahme Freiraum:

Gemal § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung gewahrleis-
ten. In Kombination mit der Bodenschutzklausel des § 1a BauGB hat die Wiedernutzung von Brachfla-
chen Prioritat vor der Nutzung des Freiraums. Von diesem Leitsatz kann nur abgewichen werden, wenn
ansonsten die stadtebaulichen Ziele nicht anders erreicht werden kénnen. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, ob alternative vertraglichere Lésungen moglich waren.

Im Planverfahren wurden dazu zwei Varianten zum Standort Wuppertalstra3e diskutiert:

a) Standort Burscheider Stral3e 119 im Bereich der bestehenden Gartnerei
b) Umbau des bestehenden Marktes und der bestehenden Parkplatzsituation
Wuppertalstrale 3

a) Zum Standort Burscheider Stral3e gab es konkrete Plantberlegungen. Diese sahen aufgrund der
Hanglage einen aufgestanderten Baukoérper mit Flachdach, der sich zur Burscheider Stral3e einge-
schossig, zur Talseite zweigeschossig darstellt, vor. Die Kfz-Stellplatzanlage und Anlieferzone des
Marktes war im Tiefgeschoss vorgesehen. Dieses Tiefgeschoss sollte Giber eine Rampe, die Ostlich des
Baukorpers verlauft und eine im hinteren, talwarts gelegenen Grundstiicksbereich angeordnete LKW-
Umfahrt erschlossen werden.

Das geplante Vorhaben lag zu ca. 60 % innerhalb der im Flachennutzungsplan der Stadt Leverkusen
parallel zur Burscheider Stral3e dargestellten Mischgebietsflache (MI) und dem vom Rat der Stadt
Leverkusen beschlossenen Abgrenzung des Nahversorgungszentrums Bergisch Neukirchen. Ein
erheblicher Gebaudeteil und die talwarts gelegene Tiefgaragenzufahrt und LKW-Umfahrt Giberschritt
die Mischgebietsflache und Abgrenzung des Nahversorgungszentrum und ragte massiv in den
landschaftlich gepréagten Freiraum, der im Flachennutzungsplan als ,Flache fir die Landwirtschaft”
dargestellt ist.

Mit Aufschittungen bis zu 5 m und talseitigen Gebaudehdhen von bis zu 14,5 m aufgrund der starken
Hanglage stellte die Planung einen starken Eingriff ins Landschaftbild dar.

Weiterhin konnten aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens (Burscheider Stral3e: 12 800 Fz / 24 h)
und der unmittelbaren Nahe zu der signalgeregelten Einmiindung ,Wuppertal- / Burscheider Strafl3e"
Probleme fur die Verkehrserschlie3ung nicht ausgeschlossen werden, insbesondere fir den Linksab-
biegeverkehr in die Grundstiickszufahrt und das Linksausfahren in den 6ffentlichen StraRenraum.
Zusammen mit der ortsuntypischen Gebaudestruktur, der groReren Entfernung zum bestehenden Ein-
zelhandel und den damit einhergehenden geringeren Synergieeffekten muss man davon ausgehen,
dass das Ziel der Fortentwicklung des vorhandenen Ortsteils sowie die Starkung des Nahversorgungs-
zentrums Bergisch Neukirchen an diesem Standort nicht in dem MaR erreicht werden kann, wie am
nunmehr gewahlten Standort Wuppertalstral3e.

b) Zwei wesentliche Punkte machen deutlich, dass auch nicht erwartet werden kann, dass eine Stér-

kung des Nahversorgungszentrums von einem Umbau des bestehenden Marktgebaudes an der

Wuppertalstral3e ausgeht:

¢ Die Bruttogrundflache des Erdgeschosses des Bestandsgebaudes betragt ca. 600 m2. Nach eindeu-
tiger Auffassung des Betreibers aber auch der Wirtschaftsférderung Leverkusen GmBH (WFL) und
anderer Fachleute aus dem Bereich Handel verlangen moderne Einzelhandelskonzepte fiir einen
wirtschaftlichen Betrieb und eine gute Akzeptanz der Kundschaft heutzutage eine ebenerdige Ver-
kaufsflache von mindestens 1200 m2. Eine solche ist auch nicht annédhernd an diesem Standort zu
realisieren.
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o Ein zweiter wesentlicher Garant fir einen funktionierenden Einzelhandelsstandort sind die der Ver-
kaufsflache direkt zugeordneten, gut erreichbaren Kfz-Stellplatze in ausreichender Anzahl. Die an-
gedachte Anordnung der Stellplatze auf dem Dach mit einer Anbindung tiber eine Aufzugsanlage ist
nicht nur eigentumsrechtlich nicht realisierbar (bei dem Gebaude handelt es sich um eine Eigentu-
mergemeinschaft) und fir Kunden wenig praktikabel, sondern auch verkehrstechnisch und stadtge-
stalterisch nicht einfach umsetzbar. Die bereits heute vorliegenden Probleme beim Linksabbiegen
auf den Parkplatz zwischen Apotheke und Bestandsmarkt (Riickstau in den Kreuzungsbereich etc.)
deuten an, dass eine sichere und leistungsfahige ErschlieBung fiir das Fahrtenauf-kommen eines
Lebensmittelmarktes aufgrund der Nahe zur Kreuzung mit zahl-reichen Problemen verbunden ist.
Weiterhin lasst sich eine aufgestéanderte Stellplatzanlage mit entsprechenden Rampenanlagen etc.
nicht als harmonische Erganzung einer bergischen Dorfstruktur gestalten.

Bei dem weiter verfolgten Standort Wuppertalstral3e handelt es sich um einen Landschaftsraum bzw.
eine Grinflache, die bislang nach § 35 Baugesetzbuch als Auenbereich zu beurteilen ist. Der Umwelt-
bericht kommt zum Ergebnis, dass keine Hinweise auf Ausschlusskriterien gegeben sind, die einer Rea-
lisierung des geplanten Vorhabens entgegenstehen

Daher wurden nach sorgfaltiger/gerechter Abwagung (8§ 1 Abs. 7 BauGB) die Alternativen verworfen
und dem neuen Standort ,WuppertalstralRe* der Vorzug gegeben. Der Eingriff in den Freiraum wurde
zugunsten der Weiterentwicklung des Einzelhandelsangebotes im Nahversorgungszentrum Bergisch
Neukirchen, der verkehrstechnisch glinstigeren Lage, der durch die Zentralitat zu erwartenden Syner-
gieeffekte mit dem bestehenden Einzelhandel und aufgrund der relativ harmonischen Einflgung des
Gebaudekomplexes in das dorfliche Umfeld als vertretbar angesehen. Der Eingriff in Natur und Land-
schaft kann planerisch bewaltigt werden.

Daher ist unter Abwéagung der unterschiedlichen Belange fur die Weiterentwicklung des Ein-
zelhandelsangebotes im Nahversorgungszentrum Bergisch Neukirchen dem neuen Standort
~Wuppertalstraf3e“ der Vorzug zu geben und der Eingriff in den Freiraum als vertretbar zu be-
trachten.

Zu 2) und 3) Schadigung der Artenvielfalt und Zerstdérung des Biotopverbundes :

Das Plangebiet weist aufgrund Lage und Ausgestaltung eine Biotopfunktion auf. Gartenflachen und
Geholze stellen fur verschiedene Tiergattungen Nahrungs und/oder Lebensraum dar.

Am 9.5.2011 erfolgte eine intensive Begehung des Plangebietes durch einen Biologen der
Naturschutzstation Rhein-Berg. Die Ergebnisse wurden in der artenschutzrechtlichen Vorprifung vom
25.5.2011 durch den NABU zusammengefasst. Danach wurden im gesamten Plangebiet keine
Hinweise auf das Vorhandensein planungsrelevanter Arten gefunden. Auch nach der Auswertung
vorliegender Daten und der fachlichen Einschatzung der standértlichen Voraussetzungen — starke
Larmvorbelastung, Bebauung an drei Seiten, Gibersichtliche Garten mit nur wenigen Baumen
mittleren Alters - ist mit dem Vorkommen geschutzter Arten nicht zu rechnen.

Im Rahmen der BaumafRnahme werden einige Arten durch den Verlust von Freiflachen Lebens- bzw.
Nahrungsraum verlieren. Dies wird dazu fuhren, dass ein Teil der derzeitigen Fauna wohl das Gebiet
dauerhaft verlassen wird. Dabei ist mit Ausweichen auf unmittelbar bis mittelbar angrenzende Flachen
zu rechnen.

Die Ausgleichsmal3nahmen in Form von Gehélzpflanzungen, extensiver und intensiver
Dachbegrinung sowie Baumpflanzungen geben entsprechenden Arten Lebens- und Nahrungsraum.
Bei der extensiven Dachbegriinung sind dies z.B. verschiedene Insektenarten (Schmetterlinge,
Heuschrecken), die ansonsten durch den Riickgang von Magerstandorten Probleme haben. Ebenso
stellen die externen AusgleichsmafRnahmen Lebens- und Nahrungsraum zur Verfigung.

Das Plangebiet zeichnet sich aufgrund seiner Lage im landlich gepragten Osten des Stadtgebietes ab-
seits des lokalen Siedlungs- und Industrieschwerpunktes durch eine vergleichsweise gute Luftqualitat
aus. Uberschreitungen gesetzlicher Grenzwerte fiir die Luftqualitat gem. 39. BImSchV sind hier nicht zu
erwarten. Die Freiflachen im Bereich des Plangebietes und in der Umgebung stellen aus stadtklima-
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tisch-lufthygienischer Sicht vorteilhafte Freiland- und Gartenstadtklimatope (bzw. gem. Klimagutachten
von 1987: Frischluftherkunfts- bzw. durchzugsraume) dar. Aufgrund der Geléndetopografie und der
Nutzungsstruktur muss hier bei durch lokale und regionale Einfliisse bestimmten Wetterlagen mit
Frisch-/Kaltluftstromungen gerechnet werden, die allerdings im Laufe der Zeit durch bauliche Verénde-
rungen an Intensitat verloren haben. Das Bauvorhaben tangiert daher gemaf ,Klimagutekarte fir das
Stadtgebiet” keine der wichtigen Ventilationsbahnen Leverkusens (aus: ,Analyse stadtklimatischer Ge-
gebenheiten zur Erstellung einer Klimagutekarte fir das Gebiet der Stadt Leverkusen, T. Wirth, 2000).
Die Grunflachen angrenzend an das Plangebiet stellen einen Frischluftherkunfts- bzw. durchzugsraum
dar. Allerdings bildet die Wuppertalstral3e aufgrund ihrer h6henmafigen Lage von bis zu ca. 6 m uber
dem Griinbereich ein massives Hindernis fur den Weiterfluss der Kaltluft.

Das angedachte Bebauungskonzept setzt an diesem Punkt an. Durch einen hdhenméaRig in etwa auf
dem Niveau des Tiefpunktes der Wuppertalstral3e liegenden Parkplatz wird die derzeit vorhandene
Barrierewirkung der WuppertalstralRe abgemildert.

Die geplante Bebauung wurde im Laufe der Planung so modifiziert, dass sie nur wenig in den Verbin-
dungsbereich des potentiellen Luftstromes hineinreicht. Auch nutzt sie fur einen grof3en Teil der Bau-
masse (Edeka-Markt) die Topographie des Gelandes aus und bringt sie unter die Oberflache.

Der Parkplatz wird durch entsprechende Oberflachengestaltung (z.B. Rasenfugenpflaster in den
Stellflachen) und zahlreiche Baumpflanzungen nur eine sehr geringe Wéarme last darstellen. Insbe-
sondere die Baumpflanzungen tragen teilweise sogar zur Kaltluftentstehung bei.

Zu 4 ) Anderung des Stadtbildes :

Denkmalschutz

Ca. 200 m vom Plangebiet entfernt befindet sich der historische Stadtkern von Bergisch Neukirchen,
der stark gepragt ist von denkmalgeschiitzten Bauten, die sich schwerpunktmafRig um die evangeli-
sche Kirche aber auch langs der Burscheider Stral3e gruppieren. Dieses Ensemble aus vorwiegend
Fachwerkhausern ist auch gepragt von kleinteiligen Hofstrukturen, die sich in Teilen bis in die zweite
und dritte Baureihe erstrecken. Ein ostlicher Auslaufer dieses stadtebaulichen Ensembles ist das
eingetragene Baudenkmal, Burscheider Stral3e 103, welches ca. 50 m sidlich vom Plangebiet ent-
fernt liegt. Ein gem. 88 5, 6 DSchG unter Schutz gestellter Denkmalbereich liegt jedoch nicht vor.
Durch die Kombination von unterschiedlichen Uberbaubaren Flachen mit unterschiedlichen H6hen-
festsetzungen werden die Baukorperteile differenziert sowohl in ihrer horizontalen als auch vertikalen
Ausdehnung begrenzt. Insgesamt soll damit das Einfugen des Bauvorhabens und besonders der
Bauten auf dem Vollsortimenter in das auch durch ein Denkmal (Burscheider Stral3e 103) gepragte
Umfeld sicherstellt werden.

Einzelhandel:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan V19/1l ,Supermarkt Bergische Neukirchen® soll die planungs-
rechtlichen Grundlagen schaffen, die eine Modernisierung und Anpassung des Nahversorgungsangebo-
tes durch bedarfsorientierte bauliche Anderungen erméglichen. Der Bebauungsplan zielt damit auf die
Fortentwicklung vorhandener Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbe-
reiche und damit auf einen Grundsatz der Bauleitplanung im Sinne von 8 1 Abs. 6 Nr. 4 Baugesetzbuch.

Sowohl aus Sicht der Verwaltung, der IHK, der Wirtschaftsforderung Leverkusen als auch des
potentiellen Betreibers ist jedoch in dem betrachteten Standortbereich nur ein groR3flachiger Markt
nachhaltig tragfahig.

Zu 5) Ausweitung der Bebauung in der Region:

Die Bebauung der Grunflache neben dem ALDI-Markt schafft keine Rechtsgrundlage fir die Bebauung
der Grunflachen im Hinterland. Durch die Genehmigung des geplanten Einzelhandelsprojektes
entstehen auf den dahinter liegenden Grundstiicken (in norddstlicher Richtung) keine Baurechte, diese
Bereiche sind weiterhin nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) (Auf3enbereich) zu beurteilen und damit
einer Bebauung grundsétzlich entzogen.

Auch der Rat der Stadt Leverkusen als Trager der Planungshoheit hat in seinen Beratungen eindeutig
signalisiert, den griinen Charakter von Bergisch Neukirchen langfristig zu erhalten. Es ist vorgesehen,
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die fir das Vorhaben notwendige Wandlung der Grinflache in Bauflache durch die Riicknahme anderer
Bauflachen in Bergisch Neukirchen im Flachennutzungsplan zu kompensieren.

AuRerdem wird durch das neue Bauvorhaben auf Dauer eine Mdéglichkeit zur ErschlieBung der Hinter-
landflachen von der Wuppertalstral3e aus unterbunden.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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B 2: Schreiben der Stadt Burscheid vom 27.05.2013

Ehac Bavvcheld Posilach 14 20 350 Busscheid
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2. Anderung des Flichennutzungsplanes, Teilbereich Wuppertalstrale*, und
vorhabenbezogener Bebauungsplan V 1911 , Supermarkt Bergisch Neukirchen®
Stellungnahme der Stadt Burscheid zur Beteiligung der Bshirden gem. § 4 Abs. 2 BauGE

Sehr geshriz Damen und Herren,

mit Schreiben vormn 18, April 2013 beteiligen Sie die Behérden und Trager &ffentlicher Belange
zur vorgenannten Planung.

Mach Prifung der mir zur Verflgung gesteliten Unterlagen komme ich zu dem Ergebnis, dass
die Planung .Supermarkt Bergisch Meukirchen" zu absatzwirtschaftlichen Auswirkungen in der

Stadt Burscheid fiihren wird,

In der Vertrdglichkeitsanalyse von Stadt + Handel wird von einer Umsatzumverteilung van 0,1
Mio. € ausgegangen. Da der zentrale Versorgungsbereich von Burscheid nur Gber einen
Vallsortimenter varfUgl, kann auch sine Umverteilung von 0,1 Mio. € zu einer Besintrachtigung
fithren. Aufgrund der raumlichen Nahe zum geplanten Vollsertiment-Supermarkt in Bergisch
Meukirchen mit einer Verkaufsflache von ca. 1.400 m?® bzw. ca. 1800 m® wird gine
Umsatzumverteilung von lediglich 1 % angezweifelt. Da auch eine Nachnutzung des
bestehenden Edeka-Marktes mit einem Drogerefachmarkt, wie im Gutachten angemerkt,
midglich ist, werden ebenfalls negative Auswirkungen fir den zentralen Versorgungsbarsich
Burscheid gesshen. Hierzu fehlt eine ndhere Untersuchung in der Verirdglichkeitsanalyse, Ich
bitte dies nachzuholen.

Fur Rickfragen stehe ich lhnen gern zur Verfligung.
it freundlichen Griiken

o

Stefanjﬂapl an

o

142



Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

Zu den einzelnen Aspekten der Hinweise der Stadt Burscheid sind folgende Aspekte

von Relevanz:

Eine Umsatzumverteilung von rd. 0,1 Mio. Euro fur die gesamte Innenstadt Burscheids lasst
zunéachst keine Hinweise flr mégliche stadtebaulich relevante Folgewirkungen durch das
Planvorhaben erkennen. Umsatzumverteilungsquoten, die fachlich oder auch seitens der
Rechtsprechung als mdglicherweise erheblich bezeichnet werden, werden weit unterschritten.
Es ist davon auszugehen, dass der in der Burscheider Innenstadt anséssige Lebensmittelvoll-
sortimenter der Fa. Kaufpark Gberproportional von den Auswirkungen tangiert werden wird.
Der Kaufpark verfugt Uber eine Verkaufsflache von rd. 1.500 m2 und diirfte bei einer bran-
chentblichen Flachenproduktivitat einen Gesamtumsatz von rd. 5 bis 8 Mio. Euro erwirtschaf-
ten, davon rd. 80% im Lebensmittelbereich, also rd. 4 bis 6,5 Mio. Euro. Selbst bei einer (hy-
pothetischen) Umverteilung der gesamten 0,1 Mio. Euro, die zu Lasten der Burscheider In-
nenstadt umverteilt werden, zu Lasten des Kaufparks, ergibt sich eine Umverteilung von rd. 2
bis max. 3 Prozent. Auch dieser Wert liegt weit unterhalb einer maglichen stéadtebaulichen
Erheblichkeitsschwelle.

Eine vorhabenbedingte Marktaufgabe ist nicht zu erwarten. Im Hinblick auf die angefiihrten
grundsétzlichen Zweifel an der Hohe der Umsatzumverteilungen sei auf die methodischen
Ausfuhrungen und inhaltlichen Darstellungen der Vertraglichkeitsanalyse verwiesen. In diesem
Zusammenhang sei im Hinblick auf die Burscheider Innenstadt darauf hingewiesen, dass

e die Burscheider Innenstadt mit rd. 10 Minuten Fahrzeit vergleichsweise weit vom Vor-
habenstandort entfernt ist (Nahversorgungszentrum Litzenkirchen rd. 6 Minuten, Nah-
versorgungszentrum Quettingen rd. 8 Minuten, Stadtbezirkszentrum Opladen rd. 5 Mi-
nuten, Zentraler Versorgungsbereich Innenstadt Leichlingen rd. 6 Minuten),

e somit die Einwohner von Bergisch-Neukirchen derzeit Nahrungs- und Genussmittel nur
zu einem eher geringen Anteil in Burscheid einkaufen durften,

e die Burscheider Bevolkerung ihren Bedarf im Bereich Nahrungs- und Genussmittel
ganz uberwiegend in Burscheid deckt (siehe Einzelhandelskonzept, S.25). Ein gréi3e-
rer Abfluss an Standorte aufRerhalb von Burscheid ist trotz einer bereits bestehenden
nicht geringen Wettbewerbssituation im Umland nur bedingt zu erkennen (siehe u. a.
Vertraglichkeitsanalyse, S. 9).

Angesichts der vorgenannten Aspekte dirfte sich an der bestehenden Kaufkraftorientierung
im Untersuchungsraum, insbesondere Burscheid betreffend, allenfalls in geringem Umfang
etwas &ndern.

Im Hinblick auf die Nachnutzung des Altstandortes durch einen Drogeriefachmarkt sei darauf
hingewiesen, dass diese Option fachlich nicht bewertet wurde, sondern nur als mégliche Nut-
zungsoption angefuhrt wird. Entsprechende Vertraglichkeitsnachweise sind, sofern baupla-
nungsrechtlich oder genehmigungsrechtlich erforderlich, im Bedarfsfall beizubringen.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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B 3: Schreiben des Amtes fir Denkmalpflege im Rheinland vom 31.05.2013
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Leverkusen, vorhabenbezogener Bebauungsplan V 19/1I1 ,Supermarkt
Bergisch Neukirchen™

2. Anderung des Flichennutzungsplans, Teilbereich WuppertalstraBe
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Stellungnahme gemaB § 22 (3) DSchG NW

Ihr Schreiben vom 16,04.2013, 2eichen: $10.11. bau

Sehr geshrte Damen und Harren,

von der 0.g. Planung sind denkmalpflegerische Belange betroffen. Zum einen befin-
den sich in der Umaebung des zu bebauenden Gebiets zahlreiche Baudenkmaler
gemdl § 3 DSchG NW, die gemél § 9 (1) b DSchG Umngebungsschutz geniefen.
Zum anderen handelt 25 sich bel dem Stadtkern von Bergisch Neukirchen um ein
historisches stddtebauliches Ensemble, das geprigt wird durch die evangelische Kir-
che und eine Vielzahl an Fachwerkhdusarn entlang der Burscheider Strafie mitsamt
der anschlisBenden Grinflichen mit landwirtschaftlicher oder gértnarischer Nut-
zung. Dieses Ensemble wurde durch unser Haus als Denkmalbereich gem3B § 2 (3}
DSchis erkannt. Insofern erhebt das LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland mit
Yarwais auf das Schrelben vom 19.12,2011 {Aktenzeichen 11-191656-W) erneut Be-
denken gegen die o.9. Planung, die eine Bebauung der Grinflachen vorsieht. Statt-
dessen sollte der Denkmalbereich zeltnah gem&B § 5 und & DSchiG durch eine Sat-
zung geschiitzt werden.

Mit freundlichen GriiBen
Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland
Im Auftrag

Dr. Gundula Lang ‘_&\/

Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

Bei dem vom LVR — Amt fur Denkmalpflege im Rheinland als Denkmalbereich nach § 2 Abs. 3 Denk-
malschutzgesetz — DSchG - bewerteten Denkmalbereich handelt es sich um den historischen Stadtkern
von Bergisch Neukirchen, der stark gepragt ist von denkmalgeschuitzten Bauten, die sich schwerpunkt-
maRig um die evangelische Kirche aber auch l&angs der Burscheider StralRe gruppieren. Hinzu kommen
die anschlieRenden Grinflachen. Eine Denkmalbereichssatzung liegt fur diesen Bereich jedoch nicht
VOr.
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Das Plangebiet liegt ca. 200 m vom historischen Zentrum entfernt. In unmittelbarer Nahe des Plange-
bietes befinden sich die Baudenkmaler Burscheider Straf3e 103, 105, 109 und 111. Fir diese greift der
Umgebungsschutz gemaf § 9 Abs. 1b DSchG.

Dieses Ensemble aus Fachwerkh&usern ist auch gepréagt von kleinteiligen Hofstrukturen, die sich in
Teilen bis in die zweite und dritte Baureihe erstrecken.

Das Bebauungskonzept greift diese Struktur auf, indem die Dachflache des Marktes, der tiberwiegend
im Gelande verschwindet mit drei Gebauden bebaut wird, die sich von den Abmessungen, der Hohen-
entwicklung (Trauf- und Firsthéhen) , der Dachform aber auch der hofartigen Anordnung in das Umfeld
gut einfagen.

Im Bereich der Wuppertalstral3e ist aufgrund der Entfernung und der in den letzten Jahrzehnten erfolg-
ten Gelandeveranderungen (Aufschittung WuppertalstraRe etc.) und Neubaumafinahmen ein direkter
Zusammenhang mit dem Denkmalbereich nicht mehr erkennbar.

Zusammen mit der denkmalgerechten Gestaltung des Vorhabens und den Vorziigen bzgl. der Starkung

der Nahversorgung und grundsatzlich dem Erhalt der Ortslage ist damit die Realisierung des Vorhabens
vertretbar.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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