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Leverkusen, den 19.1,2014

= I frag

An den Oberbiirgermeister der Stadt Leverkusen, Herrn Buchhorn

Herr Buchhorn,

die Berechnung des beitragsfdhigen ErschlieBungsaufwands ist immer wieder
Grund von Anfragen von Blirgern an unsere Fraktion.

Der beiliegende Artikel zu einem Beschluss des OVE NRW veranlasst uns, Sie zu
bitten, zu diesem Problemkreis einmal eine Fortbildungsveranstaltung fiir
Gremienmitglieder zu initiieren, um hier wenigstens etwas Licht in viele immer
wieder von betroffenen Biirgern aufgeworfene Fragen zu bringen,

Sollten wir hier alleine Informationsbedarf haben, kann diese Veranstaltung
auch wihrend einer unserer Fraktionssitzungen stattfinden.

Méglicherweise ist auch eine dezentrale Information in den Fraktionen die beste
Lésung, um auf diese Weise mdglichst viele Mandatstrdger zu erreichen.

o

i.A. (Erhard T. Sthoofs )
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dess insgesamt 30 Abschleppfahrzeuge vorgehalten
wurden, Tatséchlich befanden sich am Morgen des
Einsatztags zahlrelche abzuschleppende Fahrzeuge
unter anderem in der X. StraBe in unmittelbarer
réumlicher Nahe zueinander, fir deren Beseltigung
die zundchst gerufenen funf Abschleppfahrzeuge
nicht ausrsichten. Bel dieser Sachlage ist bereits
nicht erkennbar, weshalb nach Erscheinen des K|4-
gers an selnem vor der Hausnummer 7 abgesteliten
Fahrzeug um 8:25 Uhr und nach Ankunft des zuvor
bereits besteliten Abschleppfahrzeugs um 8:28 Uhr
dlezes nicht eingesetzt worden ist, um einen an-
deren auf der unmittelbar gegeniiberiiegenden Stra-
Benseite vor der Hausnummer 10 verkehrswidrig ab-
gesteliten Wagen zu beseitigen. Stattdessen wurde
hierflr ohne erkennbare Notwendigkeit um 8:30 Uhr
eln ganzlich neuer Abschlappwagen beauftragt.
Dem gegeniiber hitte zur Wahrung der Kostenmin-
derungspflicht nahe gelegen, den zum Fahrzeug des
Kldgers gerufenen Schleppwagen ohne Zeitverzug
sinnvoll anderwsitig einzusetzen, so dass keine
Kosten fur eine Leerfahrt angefallen wiren. Deshalb
bedarf kelner Vertiefung, ob das fir den Wagen des
Klégers gerufene Abschleppfahrzeug bersits die
Ruckfahrt angetreten hatte, alz es tatsichlich um
8:38 Uhr fur elnen weiteren Einsatz in der, benach-
barten C.-SiraBe erneut beaduftragt worden [st.

Verteilung des beitragstéhigen
ErschlieBungsaufwands’

Bei der Vertellung des beitragsfshigen Erschlie-
Bungsaufwands sind auch bei Vorliegen elner
Klarstellungssatzupg nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 BauGB Grundstlicke, die in den AuBen-
bereich hineinragen, volistdndig bzw. bis zu der
durch die¢ Tlefenbegrenzungsregelung gezo-
genen &uBersten Grenze einzubeziehen,

OVG NRW, Beschluss vom 8.8.2013 = 15 A
2656/10 =,

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin Ist Eigenttimerin elnes 10953 qm grofen
Grundstlcks, welches sich teilwelse Innerhalb des
Geltungsbereichs einer Klarstellungssatzung der Be-
klagten befindet. Unter Anwendung der satzungsmé-
Rigen Tlefenbegrenzungsregelung legte die Beklagte
bel der Heranzlehung zu Vorauslelstungan auf den
ErschlieBungsbeitrag fur dle Herstellung der Erachlle-
Bungsanlage ,M. - Strafe Ost" sine Tellfliche des
Grundstiicks von 2267 qm zugrunde. Die Klagerin
ist u.a. der Ansicht, bel der Verteilung des Erschlia-
Bungsaufwands sei die Grundstilcksfidche nicht bls
zu der durch die zur Tiefenbegrenzungsregelung
gezogenen Grenze zu berficksichtigen, sondarn nur
bls 2u der - von der StraBenbegrenzungslinie der Er-
schlieBungsanlage aus betrachtet daver lleganden =
Grenze, dle durch die Klarstellungssatzung gezegen
ist, Das VG ist der Anslcht der Kligerin gefolgt und
hat den Vorausleistungsbescheid teilwelsa aufge-
hoben, Auf die Berufung der Beklagten hat das OVG
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NRW das angefochtene Urteil

geandert und die
Klage insgesamt abgewlesan,  F

Aus den Grinden

Die vorgenommene Verteilung des beitragsféhigen
ErsehlieBungsaufwands ist nicht zu beanstanden.
Die Beklagte, hat hierbei 2u Racht dle Grundstticks-
flache des Flursticks bis zur satzungsméBigen
Tiefenbegrenzung gem&B § 7 Nr. 2 b) ihrer Er-
schlisBungsbeltragssatzung berlicksichtigt. Dem-
nach gilt als Grundstiicksflache bel Grundstiicken,
die an elne Verkehrsanlage angrenzen, die Fliche
zwischen der Verkehrsanlage und der in elnem Ab-
stand von 50 m dazu verlaufenden Parallele, so-
fern dle bauliche oder gewerbliche Nutzung die
Tiefenbegrenzung nicht Uberschreltet. Die Klarstel-
lungssatzung flir die Ortslage ,M." gebletet nicht, das
Grundstlick nur mit der Im Geltungsbereich dieser
Satzung befindlichen Teilfldche zu beriicksichtigen,
Vielmehr sind bei der Verteilung des ErschlleBungs-
aufwands auch bei Vorliegen einer Klarstellungs-
satzung Grundsticke volistidndig bzw. bis zu der
durch dle Tiefenbegrenzungsregelung gezogenen
#uBersten Grenze einzubeziehen. : .

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Die satzungsmégige Tiefenbegrenzung legt generali-
sierend fest, bis zu welcher Tiefe ein Grundstick als
erschlossen anzusehen ist (Vgl, BVerwG, Urtsil vom
1.9.2004 - 8 C 15.03 -, BVerwGE 121, 365 (369); OVG
NRW, Beschluss vom 30,10.2001 - 15 A 51B4/89 -,
OVGE MiLd 48, 243 (249), jeweils m. w. N.).

Diese generalisiersnde Begrenzung der raumlichen
ErschlieBungswirkung durch die Tiefenbegrenzung
erfolgt unabhéngig vom Beginn des AuBenbereiths
(Vgl. OVG NRW, Beschluss vom £.8.1908 - 15 A
6852/95 -, NWVBL 1999, 25 (26), zum Kanalan-
schlussbeitragsrechts; Anhaltspunkie dafilr, dass
die zum Kanalanschlussbeltragsrecht entwickelte
Senatsrechtsprechung im Erschilefungsbeitrags-
recht keine Anwendung finden konnte, sind nicht
ersichtlich. Slehe auch Schnelder/Rohde, in; Hama-
cher u.a,, KAG NRW, Stand: Marz 2013, § 8 Rn. 10).

Dle rdumliche ErschlieBungswirkung einer Strafe
endet aber nicht dort, wo der AuBenbereich baginnt,

also hinter dem letzten Baukdrper, sondern da, wo -

flr eln groBes Baugrundstiick die Gebrauchswerter-
hhung durch die Gebrauchsvorteile an der Strafie
nicht mehr feststellbar ist. Das Ist die ortstypische
Tiefe elnes baulich ausgenutzten Grundsttcks(Vgl.
Schneider/Rohde, In: Hamacher u.a., KAG NRW,
Stand: Marz 2013, § 8 Rn. 10).

Die Tlefenbegrenzungsregelung begr(ndet eine
Vermutung daflir, dass Im unbeplantan Innenbe-
reich alle Grundsticke bls zur festgesetzten Tiefen-
grenze erschiossen sind und bai (ber die Grenze
hinausrelchenden Grundstiicken hinslehtlich des die
Grenze Uberschreitenden Teils ein ErschlleBungsvor-
tell wegen fehlender Ausnutzbarkelt nicht gegeben
ist(Vgl. BVerw@, Urteil vom 1.8,2004 - 8 C 15.03 -,
BVerwGE 121, 365 (369), m. w. N.). -

Es widerspricht dem Sinn und Zweck der Tiefen-
. begrenzungsregalung, unter Bezugnahme auf Be-
sonderheiten im Elnzelfall nur eine geringere Fi&iche
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als die anhand der Tlefenbegranzung ermittelte zu
bertcksichtigen. Denn die Tiefenbegrenzung soll
im Interasse’ der Rachtssicherhait und Verwaltungs-
praktikabilitdt gerade ausschlieBen, dass fiir kon-
krete Einzelfalle Gberprift wird, in welchem MaB ein
Grundstlick bebaut werden darf = vgl. Nds. OVG,
Urteil vom 21.8.1985 - 9 L 6639/93 —, OVGE MGLY
45, 462 (483 f) =sei es durch die Profung und Wer-
tung-vor Ort mit dem Ziel, anhand der &rilichen Ge-
gebenheiten die Grenzen das Innenberaichs zu be-
stimmen, sel es durch Ermittiungen, wo genau dle
Grenze einer Innenbersichssatzung auf dem In Rede
stehenden Grundsttick verl4uft.

Eine Tiefenbegrenzungsregelung hat nicht die Funk-
tion, typisierend den AuBenbereich vam Innenbe-
reich zu schelden. Das ist schon deshalb nicht der
Fall, weil der Bebauungszusammenhang geman
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB regelmaBig am letzten
Baukérper endet. Der Istzte Baukdrper liegt aber In
der Regel vor der Ublichen satzungsrechtlichen Tie-
fanbegrenzung von = wle hier - 50 m, dle sich nicht
am Ende der Bebauung, sondern an der Gréfe elnes
erfahrungsgem4B und typischerweise In bestimmter
Tiefe ausgenutzten Grundstiicks im Gemeindegeblet
orientiert (Vgl. OVG NRW, Beschluss vorm 30.10.2001
- 15 A 5184/98 -, OVGE MULU 48, 243 (249)).

Voraussetzung fur die Veranlagung eines Grund-
stlicks ist zwar, dass es bebaut oder Bauland ist,
nicht aber, dass es in selner vollen G4nze in einem
im Zusammenhang bebauten Ortstell llegt und damit
in selner vellen G4nze bebaut werden kann (Vgl. OVG
NRW, Urtell vom 22.5,2001 = 15 A 5§608/28 ~, OVGE
MULG 48, 206 (207), sowle Beschlisse vom 9.6.1998
- 15 A 6852/95 ~, NWVBI, 1998, 25 (26), und vom
25.2.1997 ~ 16 B 286/97 =, n. v.).

Es Ist offenkundig, dass nach dem Bauracht Grund-
stiicke fast nie Im vollen Umfang Uberbaut werden
kénnen. Vielmehr missen regelm4Big erhebliche
Grundstiickstelle von einer Bebauung frelgehaltan
werden. Diese Beschriinkung hindert das Beitrags-
racht aber nicht, das Grundstick im beltragsrachtli-
chen Sinn als insgesamt, alse auch hinsichtlich der
nicht bebaubaren Fléche, bevortallt anzusehen (Vgl.
Nds, OVG, Urtell vom 21.9.1995 - 9 L 6639/93 -,
OVGE MiiLii 45, 462 (484)).

Denn fir die Annahme eines beltragsrelevanten
Vortells reicht es aus, dass die nicht dberbaubare
Grundstlcksflidche einheitlich mit dem Wohnge-
béude genutzt werden kann (2. B. als Hausgarten
oder zur Erholung). Daher Ist es fur die Beitrags-
pflicht unerheblich, dass auf den im Aufenbereich
liegenden Tellfldchen der Grundstlicke nicht gebaut
werden darf, Demn llegt die Uberlegung zugrunde,
dass der betroffens Grundsttickseigentiimer mit der
thm -erméglichten wohnakzessorischen Nutzung el
nen Vorteil auch aus den AuBenberelchsfiéchen
seines Grundstlicks zieht (Vgl. Nds. OV@, Urtell
vom 21.2.1995 - 9 L 6639/93 -, OVGE MIILL 45, 462
(464),; OVG S.-A., Beschluss vom 18.8.2008 - 4 M
112/08 -, juris, An. 6 ff.).

Dies rachtfertigt es, bei der Vertellung des Erschlie-
Bungsaufwands die Grundstiicksfldche ungeachtst
der durch die Klarstellungssatzung gezogenen
Grenze ragelmdBlg maximal bls zur satzungemi-

\

Rigen Tiefenbagrenzungsregelung zu berGeksich-
tigen. Denn wenn in den Fallen, in denen keine
Klarstellungssatzung existiert, Grundstiické, deran
Tellfidchen in den AuBenberalch hineinragen, (vorbe-
haltlleh einer Tlefenbegrenzung) mit Ihrer kompletten
Fldche in die Verteilfldche einzubezlehen sind und
nicht bis 2u der Linle, die dle Abgrenzung zwischen
Innen- und AuBenberelch darstellt - in der Regel
die letzte Gebdudewand -, dann ist es schon aus
Grinden der Gleichbehandiung der Beitragspflich-
tigen nicht gerechtfertigt, die Grundstiicke bei Vor-
lisgen elner Klarstellungssatzung im Sinne des §34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Bau@B erschlieBungsbeltrags-
rechtlich anders zu behandeln. Es hinge vom Zufall
des Erlasses einer Klarstellungssatzung ab, ob ein
Grundstickselgentimer oder Erbbauberechtigter
nur mit der dem Innenbereich zugehérenden Fldche
seines Grundsticks oder auch - wie Ublich = mit
der darlberhinausgehenden - im . AuBenbereich
befindlichen ~ Teilflache zum ErschlieBungsbeitrag
herangezogen werden kbnnte. Eine Differenzlerung
zwischen dlesen belden Fallkonstellationen kann es
aber nicht zuletzt auch deshalb nicht geben, weil
der Kiarstellungssatzung gema® Ihrer Bezeichnung
nur klarstellends, d. h. deklaratorische Bedeutung
zukemmt, Es entspricht dem Zweck der Klarstel-
lungssatzung, durch die Festlegung der Grenzen
fir die am Vollzug beteiligten Stellen verab normativ
die Grenzen bloR deklaratorisch oder Zwelfal aus-
rdumend festzulegen. Die Klarstellungssatzung hat
hingegen nicht die Rechtswirkung, den Innenbe-
relch 2u verdndern oder den Umfang des ‘einzelnen
Baugrundstlicks festzulegen (Vgl. V& Grelifswald,
Urteil vom 12.7.2012 ~ 8 A 1162/11 ~, juris, Rn. 80
m. w. N.; Johlen, Zur Bedeutung einer Satzung nach
§ 34 Abs. 4 BauGB fir die Bestimmung der beitrags-
pflichtigen Grundstiicke, KStZ 1996, 148 (149)),

Die Klarstellungsaatzung ist hinsichtlich der Grenzen
an den tatsachlich vorhandenen Innenbereich ge-
bunden (Vgl. Sbfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/
Kraugt.s':)ber-ger, BauGB, Stand: Januar 2013, § 34
Rn, i

Mit anderen Worten, sle splegelt nur den tatséch-
lich vorhandenen Verlauf der Grenze zwischen
innen- und AuBenbersich wider. Ausgehend hiervon
erscheint ea sachgerecht und folgerichtig, ihr Im Er-
sehlieBungsbeltragsracht keine relevante Bedeutung
hinslehtlich des Umfangs der erschlossenen Grund-
stlicksfldchen beizumessen.

Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung
des BVerw@G, wonach auch andere bauplanungs-
rechtliche Instrumente nicht notwendigerweise den
Umfang der erschlossenen Fliche eines Grund-
stlcks determinieren. Denn hiernach ist es auf den
Umfang der Im Sinne des § 131 Abs. 1 BauGB er-
schlossenen Fliche grunds#tzilch ohne Einfluss,
wenn die Uberbaubare Fi4che sogar elnes beplanten
Baugrundstilcks 2.B. durch die Festsetzung von
Baulinien, Baugrenzen oder Bebauungstiefan ge-
mal § 23 BauNVO oder durch Abstands- und
Anbauverbotsvorschriften etwa gemii § 9 Abs. 1
und 2 FStrG beschrinkt ist (Vgl. BVerwG, Urtell vom
1.9.2004 - 9 C 15.03 ~, BVerwGE 121, 365 (371)).

Hieraus ergibt sich auch kein Widersprueh zur grund-
sétzlichen Bindung des ErschlisBungsbaitragsrechts

29



19/p1/2014 17:17

821428277383

an das Bauplanungsrecht. Denn auf die bauplanungs-
rechtlichen Bastimmungen kommt es in der Regel
nur fdr dle Frage an, ob ein Grundstick Gberhaupt
erschlossen ist = dle Frage des ,Ob" -. Hingegen
richtet sich die Frage danach, in welchem MaBe
ein Grundstiick erschlossen ist, wie weit diese Er-
schlieBung releht, d. h, hingichtlich des Umfangs der
ErschlieBung =~ die Frage des ,Wie" -, ausschlieB-
lich nach beitragsrachtlichen Mafstaben. Fur die
beitragsrelevante Nutzbarkelt maBgeblich ist somit
dle Baulandqualit4t, die aber nicht am Ende der tat-
stichlichen Bebauung aufhért = vgl. Nds, OVG, Urteil
-vom 21.9.1995 - 9 L. 6639/93 —, OVGE MULU 45, 462
(463) =, somlt auch nieht am Ende des Innenbereichs
und zwar unabh&nglg davon, ob die Grenze des In-
nenbereichs wertend zu ermitteln ist oder in ainer
Klarstellungssatzung Eingang gefunden hat.

Dies verkennt dle Gegenansicht, die einen Vorrang
der Klarstellungssatzung annimmt, welche als spe-
Ziellere Regelung die Tlefenbegrenzungsregelung
vardrangen soll. Die Tiefenbegrenzung treffe elne
Vermutung flr die Abgrenzung zwlischen Innen- und
AuBenberelch. Dlese Vermutung werde durch die
Klarstallungssatzung, die eine hinter die Tiefenbe-
grenzung zurlickblelbende Grenze festlege, wider-
legt. MaBgebend sei die bauliche Nutzbarkeit eines
Grundstticks, welche sich nach der Lage im Innen~-
bersich bestimme (Vgl. VGH Bad.-Wartt,, Urtelle
vom 28,2.2008 - 2 § 1794/06 =, juris, Rn. 19 ff,, und
-2 S 1810/086 -, jurig, Rn. 20; OVG Rh.-Pf,, Urteil vom
20.9.2005 — 6 A 10898/05 ~, juris, An. 17, m. w. N. aus
der Literatur; VG Dessau, Urtell vom 28.4.2008 -1 A
466/05 =, juris, zur abwasserrachtlichen Beitragsbe-
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messung; Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubaei-
trdge, 9. Aufl, 2012, § 17 Rn, 42),

Disse Anslcht vermag nicht zu erkldren, warum
@rundsticke, dle Im Innenbersich liegen und in
den AuBenbersich hineinragen, mit Ilhrer kom-
pletten Fliche - bzw. bis zur Tiefenbegrenzung -
zu ErschlisBungsbeitrdgen herangezogen werden,
wéhrend dies flr diejenigen Grundstlicke, die slch
im Geltungsbereich elner Klarstellungseatzung be-
finden, welehe nur den tatsichlichen Verlauf des In-
nenberelchs abbildet und insoweit keine normativen
Festlegungen trifft; nicht gelten soll.

Der Einwand der Kl&gerin, die Nichibertcksichtigung
der Klarstellungssatzung im ErschlieBungsbeitrags-
recht verletze die gemeindliche Planungshohelt,
verfingt schon deshalb nicht, weil gerade die sat-
zungsmaBige Tiefenbegrenzungsregelung in gleicher
Welse Ausdruck der sich aus Art. 28 Abs, 2 Satz 1
th ergebenden kommunalen Satzungsautonomie

Mit der Tiefenbegrenzung hat der Satzungsgeber
kiar erkennbar geregelt, welche Grundsticksflé-
chen fir dle Berechnung des ErschlieBungsbeitrags
mafgeblich sind. Soll diese Regelung ihrerseits gine
Einschréinkung, etwa filr Grundstticke, die in den Be-
reich einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
BauGR fallen, erfahren, ist dies vom Satzungsgaber
klar zu regeln (Vgl. VG Sigmaringen, Urtell vom
21.6.2008 - § K 2384/04 -, juris, Rn, 27).

Elne entsprechende Regelung hat der Satzungs-
geber vorilegend nicht erlassen.

+
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