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Tel. 0214 -503093
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. Geschiftlich:
raneis delssohn 5137 etkusen Kraneis Bauingenieur
Dipl.~Ing. Detlev Kraneis:
Kapellmann und Partner — Rechtsanwéite Saarstralle 3, 51375 Leverkusen
Herr Prof. Dr. Klaus Oehmen Tel. 0214 — 855 60-0

Fax: 0214 -85560-21

Stadttor 1
D-40219 Dusseldorf

16. Januar 2014

Kraneis
Planfeststellungsbeschluss NETG Erdgashochdruckleitung 2. Bauabschnitt

_— Sehr geehrter Herr Prof. Oehmen,

wie mit Ihnen letzte Woche telefonisch besprochen, ist von der Bezirksregierung Kéin
am 30.10.2013 ein Planfeststellungsbeschluss Uber eine Erdgashochdruckleitung DN
900, 70 bar, die direkt hinter meinem Grundstiick verlaufen soll, beschlossen worden.
Eine Offenlegung des Beschlusses bei der Stadt Leverkusen war zwischen dem

e 17.12,2013 und 09,01,2014, wobeij im Zeitraum vom 23.12.2013 bis 31.12,2013 keine
Einsichtnahme méglich war. Das Gesamtverfahren. tber die Leitung l&uft schon seit vor
1996. Anfang 2005 fand die Offenlage der Planunterlagen statt. Zu dem damaligen
Zeitpunkt hatten wir leider von dem Verfahren nichts mitbekommen. Das Verfahren
wurde damals bej der Stadt Leverkusen nur verwaltungsintern behandelt, in den
Ausschiissen und im Rat der Stadt wurde das Thema damals nicht behandelt. Dieser
wurde erst nach Abgabe der Stellungnahme der Stadt informiert.

Als Anlage erhalten Sie den Planfeststellungsbeschluss (Textversion), diverse Auszlge
von meinen bisherigen Recherchen, mein Informationsschreiben und Zeichnungen:
,Gefahrenbereich Feuerballs" und ,Szenario: Storfall direkt bei Waldschule, Feuerball”
und ,Szenario; Feuerball bei Grundstick Kraneis".
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Am Freitag, den 20.12.2013 und letzte Woche Donnerstag, den 9.01.2014 habe ich
Akteneinsicht in den Planfeststellungsbeschluss genommen. Die neue Gasleitung soll
direkt hinter Grundstticken, die mir und meiner Ehefrau (Gemarkung Schiebusch, Flur
48, Flurstlick 521) bzw. meinen Eltern Ursula und Rolf Kraneis (Gemarkung
Schlebusch, Flur 48, Flurstick 400 und 520) gehtren, siche Anlagen.

In ca. 400 m nérdlicher Richtung liegt die stédtische Grundschule ,\Waldschule" mit ca.
300 Kindern und Lehrpersonal. Die Leitung soll ebenfalls direkt an dieser Schule
vorbeilaufen. Am 28.12.2013 habe ich meine Nachbarn, den Oberburgermeister und
den Rat der Stadt Leverkusen per Informationsschreiben (siche Anlage) Uber den
Planfeststellungsbeschiuss informiert.

Meine Nachbarn, die Politik, die Verwaltung und der Oberbiirgermeister der Stadt
Leverkusen sind Uber die Trassierung der Leitung direkt neben der Grundschule
entsetzt. Einige meiner unmittelbafen Nachbarn, die ebenfalls direkt, unmittelbar von
einem Stérfall an der Leitung betroffen waren,sin d mit uns bereit den
Planfeststellungsbeschluss anzufechten. |

Der Oberburgermeister hat am 14.01.2014 eine Anfechtungsklage und einen Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim OVG Munster eingereicht. Am
21.01.2014 findet eine Sitzung des Hauptausschusses des Rates statt, bei der ich als

sachverstdndiger Burger geladen bin.

Heute konnte ich im Rahmen eines ,Informationsgespraches” bej der Stadt Leverkusen
einige Unterlagen des ROV einsehen.

Meine oben aufgefihrten Zeichnungen wurden anhand des Berichtes ,Sicherheit von
Erdgashochdruckanlagen - Rahmenbericht zur standardisierten Ausmasseinschétzung
und Risikoermittiung, Revision 2010, Zarich" der schweizerischen Erdgaswirtschaft

erstellt.

Bei einem Stérfall Feuerball direkt neben der Grundschule, wahrend des §5 ~ 65 Jahre
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langen Betriebs der Leitung und an einem Schultag, besteht das Risiko, dass 300

Schaler/innen und Lehrpersonal und zusatzliche Anwohner innerhalb kiirzester Zeit (ca.
21 Sekunden) Tod wéren. Wenn ein Stérfall zum Zeitpunkt eines Schulfestes passieren

wlrde, waren allein schon auf dem Schulgel4nde mehr als 1200 Personen direkt

betroffen.

Das die Leitung direkt an der Wohnbebauung entlang verlaufen soll ist meines

Erachtens unbegreiflich, da eine Leitungsfihrung in mitten des angrenzenden Waldes,

unter anderen auf vorhandenen Wirtschaftswegen,v erlaufen kénnte (Waldkorridorbreite

>= 450 m).E ine alternative Trasse, mdglichst weit von der Bebauung, steht meines
Erachtens zur Verfugung und Bedarf im Gegensatz zu der jetzigen Trasse keine
_ Eingriffe in Amphibienlebensrdume.E ine solche Trassenvariante, die das Risiko fur

Mensch und Umwelt minimiert, wurde im Planfeststellungsverfahren nicht untersucht,

Verfahrensablauf;

1985
12.09.1996

13.09.2001

ROV Raumordnungsverfahren fur die NETG
Bekanntmachung das eine ROV durchgefithrt wurde. Die
Akten kdnnen flr die Dauer von 5 Jahren bei der .
Stadtverwaltung Leverkusen von jedermann eingesehen

werden,.
Ende des Einsichtnahmerechtes fur Jedermann in die ROV

Unterlagen

| 24.01.2005 - 23.02.2005 Offenlage der Unterlagen des Planfeststellungsverfahren

02.04.2005
25.01.2006
bis 2013

30.10.2013

Ende Einwendungsfrist

Ende des Erérterungstermin ,
Plananderung, Deckblattdnderungen ohne weitere
Offenlage |
Planfeststellungsbeschluss

17.12.2013 - 09.01.2014 Offenlage des Planfeststellungsbeschlusses (keine

Moglichkeit der Einsichthahme im Zeitraum 23.12.2013 bis
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31.12.2013)

In den Planfeststellungsunterlagen wird ab und zu auf das Raumordnungsverfahren und
verwiesen. Die in Planfeststellungsunteriagen vorhandenen Abweichungen von der
Vorzugstrasse des ROV werden weder beschrieben, dokumentiert noch begriindet.

Textliche und Zeichnerische Darstellungen der Varianten im Bereich Leverkusen-
Waldsiedlung sind in den Planfeststellungsunterlagen nicht vorhanden. Diese soll man
wohl den ROV Unterlagen entnehmen. Wie dies jetzt und auch schon zum Zeitpunkt
der Offenlage der Planfeststellungsunteriagen fur jedermann méglich sein sollte, ist mir
nicht verstandlich. Das Recht jedermanns zur Einsichtnahme in die ROV endete 4
Jahre vor der Offenlage der Planfeststellungsunterlagen und 12 Jahre vor dem
Planfeststellungsbeschluss! |

Sicherheit von Gashochdruckanlagen:

Vom Antragssteller und der Bezirksregierung KéIn wird im Planfeststellungsbeschluss
behauptet, dass die Leitung sicher sei, da sie nach dem ,Stand der Technik® errichtet
wird.. Diese Behauptung schliefit sich die Planfeststellungsbehérde ohne weitere

- Begrtindung an. Wobei mir unklar ist welche Definition bei ,Stand der Technik’ gemeint
ist. Die Allgemeine oder die nach dem Umweltrecht (Normaler Empfangerhorizont ware
sehr wahrscheinlich die Aligemeine Definition)? Weitere Ermittiungen Uber die
Sicherheit und dem Risiko von Gashochdruckleitungen hat die Behérde nicht
durchgefahrt.

In den Unterlagen ist keine Ermittiung und Abwagung des Risikos eines Stérfalles und
der Sicherheit Uber die gesamte Betriebs-, Lebensdauer der Lejtung, Eine solche ist
meines Erachtens jedoch notwendig und geboten und wird sehr wahrscheinlich den
Stand der Technik wiederspiegeln. '

1 Styrfallverordnung;9 . BImSchG;A nlehnung an die Seveso II-RL,;
Planerlsche Stérfallschutz, Griner, 2010; BAM Fachgesprach 14./15.12,2006
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Die kathodisch geschiitzte Leitung wird sehr wahrscheinlich eine wirtschattliche
Lebensdauer von 55 bis 65 Jahren haben, die technische Betriebs- bzw. Lebensdauer
kann bei guter Wartung evtl. langer sein,

Das Risiken an Gashochdruckleitungen vorhanden sind,be legen unter anderem die
Gasexplosion einer Erdgashochdruckleitung in Windeck-Gréveneck am 29.08.2007, der
Forschungsbericht 285 der BAM Bundesanstalt fir Materialforschung und —pridfung aus
dem Jahr 2009,d er Bericht ,Sicherheit von Erdgashochdruckanlagen - Rahmenbericht
zur standardisierten Ausmasseinschatzung und Risikoermittlung, Revision 2010, Z(rich”
der schweizerischen Erdgaswirtschaft einschlieRlich der Erlauterungen
»Schadensszenarien, Revison 2010, Zlrich" und die ,Informationen der
schweizerischen Stérfaliverordnung: Mehr Sicherheit far Bevélkerung und Umwelt" vom
13.02.2012 (alle Berichte etc. siehe Anlagen). In den Fach- bzw. Rahmenberichten
werden weitere Versagen von Gashochdruckleitungen aufgefuhrt. Die oben genannten
Unterlagen habe ich bei einer kurzen, ca. 20 minttigen, Internetrecherche gefunden.

Uber den Aspekt Sicherheit von Pipelines beschéftigen sich zus#tzlich zu den
Schweizer Fachleuten (staatlichen und von der Erdgaswirtschaft, etc.) zahlreiche
deutsche und internationale Fachleute (unter anderem die EGIG European Gas pipeline
Incident data Group). Am 14./15.12.2006 fand bei der BAM ein vom Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und der BAM ein Fachgespréch ,Raum-
und Flachenplanung bei der Pipelines” statt. (siche Anlage). In diesem Fachgesprach
wurde u.a. festgestellt dass in Deutschland die fehlende Beriicksichtigung und
Bewertung von erhdhten Schadensrisiken von Pipelines an Ansiedlungen ein groles
Problem darstellt (siehe Seite 17, 2. Abs.). Auch wird dargelegt dass in die Deutschland
geltenden Vorschriften, Verordnungen, Richtlinien, Technische Regeln nicht geeignet
sind schutzbedurftige Gebiete hinreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen die von
Rohrfernleitungen ausgehen zu schitzen (siche Seite 15, 2.Abs.). Dass ein
Sicherheitsrisiko vorhanden ist und auch von vielen anerkannten Fachleuten diskutiert
wird,wi rd somit eingerdumt und dies,0 bwohl behauptet wird, dass ein Sicherheitsrisiko
auf Grund des ,Stands dér Technik" gar nicht vorhanden ist| Diesen Sachverhalt darf
meines Erachtens eine Planfeststellungsbehérde nicht negieren. ‘

Durch die Leitungstrasse entlang der Grundschule und entlang der Wohnbebauung
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wird, obwoh| eine Alternative vorhanden ist,ein Konflikt (eigentlich ein
storschutzrechtlicher) erst heraufbeschworen. Der Verpflichtung den Strfallschutz in
Form der Linienbestimmung zu verstérken wurde nicht nachgekommen.? Ein
méglicher,ma ximaler,p lanerischer Schutz vor Auswirkung schwerer Unfélle und
sonstiger Ereignisse, der durch eine andere Linienfihrung ohne weiteres méglich ist,
wurde nicht in Betracht gezogen.

Erdbebenzonen: _

Im Bereich von Leverkusen-Waldsiediung und der stadtischen Grundschule Waldschule
&ndern sich die Erdbebenzonen, Die Waldsiedlung gehért zum Leverkusener Stadtteil
Schlebusch und grenzt an den Bergisch-Gladbacher Stadtteil Schildgen (Paffrath) und
s(idlich an den KéIner Stadtteil Dunnwald. Die Waldsiedlung liegt in der Erdbebenzone
0, Untergrundklasse T. Das Trasse wechselt direkt stdlich der Grundschule von
Erdbebenzone 0 in die Erdbebenzone 1. In den gesamten Planfeststellungsunterlagen
wird dieser Sachstand nicht beschrieben und wurde nicht ermittelt. Dass ein Risiko
durch Einwirkungen von Erdbeben auf Leitung vorhanden ist, kann nicht bestritten

werden.

Fehlerhafte und unvolistidndige Ermittlung der Sachverhalte und Belange:

Die oben aufgeflhrten Berichte und Kenntnisse sind meines Erachtens Bestandteil des
«.Stand der Technik" und auch von der Planfeststellungsbehérde im Rahmen der
Planfeststellung zu ermittelnde Sachverhalte und Belange. Eine entsprechende,
gebotene Ermittlung hat jedoch nicht stattgefunden. Meines Erachtens mussten die
diese Belange und Sachverhalte der Behérde bekannt gewesen sein oder hatten
bekannt sein mossen.

- Eine Begrundung und Dokumentation, vor allem warum die Trasse die
Parallelleitung zwischen Leverkusen-Uppersberg und Bergisch Gladbach -
Paffrath verlasst ist nicht vorhanden. 2

2 Planerische Stérfallschutz, Griner, 2010
3 siehe v.a. IBR 2011, 430; zu BVerwG, Urteil vom 24.03,2011 -7 A 3.10
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- Warum die gewshlte Trasse die im Raumordnungsverfahren (1996) festgesetzte
Vorzugsvariante verl&sst und die im Raumordnungsverfahren als sehr.
konfliktreich bezeichnete Variante nun plétzlich nutzt, ist weder begrundet noch
dokumentiert. |

- Alternativtrassen, die den Schutz des Menschen bei einem Stérfall am besten
gewabhrleistet wurde nicht untersucht. |

- Ein planerischer Stérfallschutz im Planungshorizent von mindesten 55 bis 65
Jahre wurde nicht durchgefithrt,

- Der Verpflichtung den Stérfallschutz in Form der Linienbestimmung zu
verstarken wurde nicht nachgekommen.*

- Eine Ausmassabschétzung und Risikeermittiung zum Schutz der Menschen und
deren in Art. 2 Abs. 2 GG grundgesetzlichen geschitzten Recht auf kfsrperlicﬁe
Unversehrtheit iber den gesamten Zeitraum der Leitungsnutzung wurde nicht
durchgeftihrt. Und dies obwohl dies schon seit I&ngeren in der Fachwelt
behandelt und publiziert wird. '

- Welche Auswirkungen der Leitungsbau auf die nur 3 bis 4 m entfernte, ca. 50 bis
55 Jahre alten, Parallelleitung DN 600 hat wurde nicht ermittelt.

- Welche Auswirkungen ein Stérfall der nur 3 bis 4 m entfernten, ca. 50 bis 55
Jahre alten Parallelleitung DN 600 auf die neue Leitung hat wurde nicht ermittelt,

- Welche Auswirkungen def Wechsel der Erdbebenzonen auf die Leitung hat
wurde nicht ermittelt,

- Des Weiteren sind etliche fachtechnische Fehler vorhanden.
o Z.B.: Unter anderem fehlerhafte Abmessungen der Schutzstréifen
- Des Weiteren sind auch fehlerhafte Sachstandsfeststellungen vorhanden.
o ZB..UVP. Unter anderem sollen in einem morastischen, sumpfigen
Gebiet, welches die Trasse durchquert, keine Amphibien sein. Dieses
Gebiet kenne ich schon als kleines Kind und habe dort Froschlaich .
eingesammelt. Dies ist auch heute noch so. In dem ROV wurde diese

4 Planerische Stérfallschutz, Griiner, 2010
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Trasse als zu Konfliktreich abgelehnt und im Planfeststellungsbeschluss
nun als die konfliktarmste!

- Die gebotene umfassende planerische Problembewaltigung wurde anscheinend
nicht geleistet®

- Eine gebotene umfassende Prufung der Unterlagen hat anscheinend nicht
stattgefunden. Ansonsten wéren die augenscheinlichen Fehler aufgefallen. Mir
scheint, dass die Unterlagen (vor allem die UVP) zielgerichtet erstellt wurden.

~ Eine umfassende Ermittlung der Sachverhalte und Belange hat nicht
stafttgefunden. ,

- Durch die fehlende umfassende Ermittlung der Sachverhalte und Belange ist
eigentlich eine subjektive und gerechte Abwagung nicht méglich. Trotzdem
wurde eine Abwéagung durchgefihrt,

Aufgrund der teilweise fehlenden Ermittiungen, Begriindungen, Abwagungen und
Dokumentation ist weder die Planung noch der Beschiuss nachvollziehbar.

Die fehlenden Sachverhalte hatten, meines Erachtens,auf da s Ergebnis des
Verfahrens einen maRgeblichen Einfluss gehabt. Meines Erachtens haben das
Planfeststellungsverfahren und dessen Beschluss somit einige beachtliche,
schwerwiegende Mangel und Fehler. Somit wire der Beschluss, aus meiner
nichtjuristischen und nicht ganz unbefangenen Sicht,e in 'rechtswidriger Verwaltungsakt.

Ich bitte Sie um Rechtsberatung:

1. Kbnnen wir als betroffene Anlieger, obwohl wir 2005 den Unterlagen nicht
widersprochen haben, den Planfeststellungsbeschluss anfechten?
EinschlieRlich Anordnung der aufschiebenden Wirkung. '

2. Welche Erfolgschancen und Risiko hétte eine Klage?

3. Welche Kosten wirde eine Klage und ein Prozess vorerstea .
verursachen?

S siehe u.a. IBR 2011, 1233 zum BVerG, Beschluss vom 31,01,2011, 7 B 55.10 Uber Larm
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4. Welches Kostenrisiko besteht beim Verlieren eines Prozesses?

5. Wie kénnten prozesswillige Nachbarn (Mitstreiter) eingebunden werden?
a. Sammelklage?
b. Oder nur einige Wenige bzw. ein einzelner klagt und mit den
anderen macht man eine Kostentbernahmevereinbarung
c. Welche Regelungen, Vereinbarungen mit den Mitstreitern kénnten,
mussten gemacht werden?
d. Was wére am gunstigsten?
e. Wie sdhe es mit den Prozesskosten dann aus?
8. Inwieweit kdnnte ich, wenn ich Kl4ger wire, noch Offentlichkeitsarbeit in
Bezug der NETG durchfihren?

Meine Eltern, meine Frau und ich méchten auf jedem Fall die Gashochdruckleitung
hinter unseren Grundsttcken und auch hinter der Grundschule rechtlich bek&mpfen.
Auf die Klage der Stadt Leverkusen mdchten wir uns nicht verlassen,

Vorab bitte ich Sie jedoch,mir | hre Honorarsétze und die ca. Kosten [hrer Beratung
kurzfristig mitzuteilen. '

Mit freundlichen GriRen

Detlev Kraneis

Anlagen:

- Katasterauszug der befroffenen Grundstiicke

- (Foto aus Planfeststellungsverfahren)
o Ubersichtsplan der NETG Kartenaussschnitt M 1: 25 000 (verkleinert)
o Auszug aus Kartenschnittplan, Bereich Waldsiedlung ,
o Kartenauschnittsplan M 1: 5 000, Bereich Waldsiedlung (verkleinert)
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Informationsschrieben an meine Nachbarn vom 28.12.2013
Zeichnung

o Situation: Gefahrenbereich Feuerball, M 1; 10 000

o Szenario: Stérfall direkt bei Waldschule, Feuerball

o Szenario: Stérfall Feﬁerball bei Grundstlick Kraneis

Ablauf Planfeststellungsverfahren
Amtsblatt Stadt Leverkusen, 11.12.2013, Nummer 40, Seite 299 und 300
Planfeststellungsbeschluss vom 30.10.2013, Az.: ..4-1/05

ROV Raumordnungsverfahren
o Bekanntmachung der Stadt Leverkusen vom 12.09.1996, versffantlicht im
Kélner Stadtanzeiger am 24.09.198Kartenzusammenstellung M 1 : 25
000,Blatt 2, 12.07,1996
o Karte aus UVU
= Gelb = Antragstrasse
= V181 = Variante mit hohem Konflikt
n V182= Variante mit Konflikt
o Kartenzusammenstellung M 1 : 25 000, Blatt 2, 20.09.1995

Online Presseberichte Explosion Gasleitung am 29.08.2007 in Weinbach-
Graveneck (im Lahntal, Deutschland)

o Fireworld vom 29.08.2007

o Die Welt vom 28.08.2007

Information der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 13.02,2012, Bern,
.Revision der Stdrfallverordnung: Mehr Sicherheit fur Bevslkerung und Umwelt'
Fachartikel in Umwelt 2/2013: ,Wie hoch ist das Risiko der Pipelines?"
Sicherheit von Erdgashochdruckanlagen ~ Rahmenbericht zur standardisierten
Ausmasseinschéatzung und Risikoermittiung, Revision 2010, Zurich,
schweizerischen Erdgaswirtschaft |

Sicherheit von Erdgashochdruckanlagen - Schadensszenarien Erlguterungen
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zum ,Rahmenbericht zur standardisierten Ausmasseinschétzung und
Risikoermittlung, Revision 2010*, Ztrich der schweizerischen Erdgaswirtschaft
- BAM Bundesanstalt fur Materialforschung und —prufung, Berlin
o Internetseite: ,Internationale Aktivitaten zur Sicherheit von Pipelines”,
Ausdruck 16.01.2014
o Forschungsbericht 285 - Zu den Risiken des Transports fllissiger und
gasférmiger Energietrager in Pipelines, Berlin 2009, BAM Bundesanstalt
far Materialforschung und —prtifung
o Fachgesprich ,Raum- und Fléchenplanung bei der Pipelines®, Eine
Veranstaltung des Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) im Zusammenarbeit mit der BAM am 14./15,
Dezember 2006 in Berlin, BAM, Berlin im Februar 2007

Auszug aus Erdbebenzonenkarte: Bereich Leverkusen-Waldsiedlung
Legende der Erdbebenzonenkarte

Fachbericht 3R, 5/2012; ,Beurteilung der Gefahrdung von eingeerdeten
Gashochdruckleitungen durch Erdbeben in deutschen Erdbebengebieten"

1

lor-online Nachrichten vom 01.07.2011: NEL: Teilerfolg fur einzelne Anwohner
und Gemeinde Stelle (zu OVG Niedersachsen, 7 MS 69/11, 7 MS 70/1 1, 7MS
72111, 7 MS 73/11)

DVGW-Stellungnahme vom 29.11.2009: Sicherheit von Gasfernleitungen - das
Technische Regelwerk im Licht der aktuellen Rechtsprechung

GasHDrLtgV Gashochdruckleitungsverordnung
TRFL Technische Regeln fur Rohrfernleltungsanlagen
TRGL Technische Regeln fur Gashochdruckleltungen
o TRGL 001 Aufbau und Anwendung der TRGL
o TRGL 101 Allgemeine Anforderungen
o TRGL 111 Leitungsftihrung
- DVGW Arbeitsblatt G 463, Dezember 2001

L]



