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Uber den Sinn und Unsinn der Dichtheitspriifung

8 WAs WIRD DIE POLITISCHE ENTWICKLING BRINGEN?

Durch die Neuwahl des Nordrhein-Westfélischen Landtages sind alle Bemu-
hungen der Burger und der Burgerinitiativen zur Abschaffung bzw. birgerfreundli-
chen Veranderung des Landeswassergesetzes zunichte gemacht worden.

Es gelten damit uneingeschrénkt wieder alle Regelungen des § 61a LWG, so-
wohl inhaltlich als auch zeitlich, in voller Harte.

Alle eingebrachten Gesetzentwtrfe zur Anderung des Landeswassergesetzes
sind null und nichtig und miissen - wie beim Gesetzentwurf der CDU/FDP am
12.06.2012 und nun auch bei dem der SPD/GRUNE am 30.10.2012 bereits ge-
schehen — neu eingebracht werden. _

Der Protest der Biirger und Biirgerijnitiativen
steht wieder dort, wo er angefangen hat!

Eine Weiterfithrung des Protestes ist notwehdiger und
wichtiger als bisher!

Was sind nun aber die politischen Optionen?

Die Gesetzentwurfe der SPDIGRUNE aus der 15, und 16. Wahlperiode schaffen
zwar den § 61a des LWG's ab, verschieben aber die ehemaligen Regelung nun
in die §§ 53 und 61 des LWG's und verlagern die Detailregelungen in eine
Rechtsverordnung (Erweiterung der StwKan zur SuwAbw), so dass keine
nachhaltigen substantiellen Anderungen eintreten.

Der neue Gesetzentwurf der SPD/GRUNE muss sogar als Verscharfung ange-
sehen werden, da er nun zwei Hebel zur Durchsetzung der Dichtheitsprifung ge-
schaffen hat, namlich den durch die Gemeinden uber ihre Satzungen und den
durch die oberste Wasserbehérde Uber die alte StwKan bzw. die neue
StiwAbw.

Die Landesregierung nimmt damit bewusst und vorséatzlich in Kauf, dass es zu
extrem unterschiedlichen Verfahrensweisen in den Gemeinden kommt, da die
Ré&te je nach politischer Ausrichtung und entsprechend dem unterschiedlich aus-
getibten Druck der obersten Wasserbehorden auch unterschiedlich handeln
werden, aber immer zu Lasten der Biirgerinnen und Biirger.

Der alte und neue Gesetzentwurf der CDU/FDP halt zwar am § 61a des LWG's
fest, will aber eine verpflichtende Dichtheitsprtifung nur noch fur Neuanlagen und
fur Altan-lagen bei begrlindetem Verdacht festschreiben. Unklar bleibt, wann ein
begriin-deter Verdacht vorliegt und wer diesen feststellt, (siehe Vorschlag Nr. 2)
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Dieser Gesetzentwurf ist nur eine halbherzige Lésung!

Keiner der Gesetzentwiirfe schafft die Regelungen zur Dichtheitsprafung voll-
kommen ab und kehrt auf den Stand vor 1995 zuriick (siehe Vorschlag Nr. 1).

- Eine g roRe Zahlvon Entwisserungsbetrieben und K ommunalverwaltungen

will in jedem Fall eine flichendeckende und verpflichtende Dichtheits-
priifung, um im Rahmen der SiwVKan das komplette Entw4sserungssystem be-
gutachten und beurteilen zu kénnen. Sie sind allerdings nicht bereit, Ihren Zu-
stindigkeits-bereich bis zur Hauskante bzw. bis zum Revisionsschacht (incl.)
auf dem Grundstick auszuweiten, so wie dies alle Versorgungsunternehmen
handhaben.

Die Biirgerinitiativen und wohl auch die Uiberwiegende Zahl der Btirger wollen
einheitlich die komplette Abschaffung der verpflichtenden Dichtheitsprufung
(siehe Losung Nr. 1).

Wie ein politische Ldsung letztendlich aussehen wird, h&ngt allein von den
Macht- und Mehrheitsverhéltnisse im Landtag und den abzuwartenden Ge-
richtsentscheidungen ab.

Ein gesamtgeséllschaftlicher Konsens ist dennoch
maglich, wenn alle im Sinne des Allgemeinwohls und der
Umwelt ihre gegenseitige Blockadehaltung aufgeben.

Ob eine verniinftige und nachhaltige Losung zustande
kommt, bleibt abzuwarten, Far die Biirger wird es aber letzt-
endlich nicht ganz kostenlos ausgehen.

9 ZUSAMMENFASSUNG

Die Gefahr der Boden- oder Grundwasserverunreinigung, die von ‘einer ver-
meintlichen Exfiltration von héuslichem Abwasser durch undichte Hausanschluss-
leitungen ausgehen soll, ist nicht existent und nicht nachweisbar. Sie wurde
vom Ministerium sowohl aus abwassertechnischer als auch okologischer Sicht
vollkommen falsch bewertet.

Die Berufung auf das Vorsorgeprinzip ist zwar grundsatzliich sinnvoll aber im
Fall undichter Hausanschlussleitungen nicht zuldssig. Eine potentielle Gefahr
ist nicht nachweisbar, wissenschaftlich fundierte Daten und damit eine Risiko-
bewertung liegen nicht vor und das VerhaltnisméRigkeits- und Kohérenzgebot
wird massiv verletzt.
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Die verabschiedeten gesetzlichen Mafnahmen zur Dichtheitspriifung sind volks-
wirtschaftlich in keiner Weise vertretbar und unverhéltnismagig, da der er-
reichbare Nutzen fur die Umwelt nicht nachweisbar und praktisch gleich Null ist
bei immens hohen wiederkehrenden Kosten.

Die rechtliche Basis, auf der die gesetzlichen Regelungen beruhen, ist hoch be-
denklich und bezuglich der Beweisumkehr und der Straf- und BuBgeldandro-
hung rechtswidrig.

Nicht zuletzt stellt der Vollzug der Dichtigkeitsprifung einen ungeheuren zu-
sitzlichen Verwaltungsaufwand dar, der im krassen Widerspruch zur uberpar-
teilich formulierten und auch 2 T. volizogenen Deregulierung steht und keinerlei
dkologischen und skonomischen Nutzen bringt. :

Damit ist der Protest und Widerstand der Birger gegen die
Umsetzung der Dichtheitspriifung nicht nur gerechtfertigt
sondern im héchst demokratischen Sinne geboten.

Aber auch die Kommunalpolitiker und
die Verantwortlichen der Kommunalverwaltungen
sollten sich aus ureigenstem Interesse wegen des unge-
" rechtfertigten und unsinnigen Verwaltungsaufwandes
mit diesen Forderungen solidarisieren.
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