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Erginzung zur Vorlage Nr. Bez.l/ 94/16.TA und zur Vorlage Bez lII178I16 TA &/
»Erneuerung von Beteuchtungsanlagen im Jahr 2007 . 20.03.08 Iy S

Aufgrund der Priifung des Fachbereiches Rechnungsprufung und Beratung (Anlage) One_
zur Vorlage ,Erneuerung von Beleuchtungsanlagen im Jahr 2007 wird folgender M 2
Beschlussvorschiag vorgelegt: My

Bezirk|

Schnepfenflucht -zwischen In den -D_el‘ﬂen und Eriedhofstraﬁé
Die Maste 5 und 6 werden zytzeit nicht ersetzt.

Schn"epfenﬂucht -z'Wischen Friedhofstra&e und Pl‘itzdélle

Dle Maste 7 und 8 werden durch 2 neue Stahlmaste ersetzt

Die Erstellungskosten betragen 3.981,50 Euro Die MaBnahme l6st eine Beltrags- :
pﬂlcht nach § 8 KAG'NW aus. Durch die Anlleger sind 50 % der Kosten zu tragen.

Schnepfenﬂucht -zwischen Puizdelle und Schéfershl’.itte '

Die vorhandenen 5 Stahlmaste und der Kunststoffmast werden durch 6 Stahlmaste
ersetzt

Dle Erstellungskosten betragen 10. 480,51 Euro Dle MaRnahme lést eine Beltrags-
pflicht nach § 8 KAG NW aus. Durch die Anlieger sind 50 % der Kosten zu tragen.

. Bezirk l

Am Klesberg elnschllelsilch Wohnwege 2-6

Die Maste 2 bIS 6 und der Wohnwege 2/1 bis 6[3 werden durch 18 neue Stahlmaste

- mit Energlesparleuchten ersetzt.

‘Die Erstellungskosten betragen 32.019,82 Eufo., Die Mal&nahme 18st eine Beitrags-

pflicht nach.§ 8 KAG NW aus. Durch die Anlieger sind 50 % der Kosten zu tragen.
Nietzschestrae einschlieBlich Wohnweg
Die Maste 1 bis 10/1 wurden durch 11 'neu'é Stahimaste ersetzt.

Die Erste!lungskosten betragen 16. 231 ,26 Euro Die MaBinahme Iost eine Beitrags—

'pﬂlcht nach § 8 KAG NW aus. Durch dle Anlieger sind 50 % der Kosten zu tragen.

nachr:.chthch :
o Bezirksvertretung for den Stadtbez:lrk I
' : i.V.m. der Beratung des Antrages
: Reg.-Nr. R 1051/16. TA

In Vertretung

Mues
(Beigeordneter) .
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Ergénzung zur Vorlage Nr. Bez. 1/94/16. TA und zur Vorlage Nr. Bez. III/78/16. TA
Auf Anforderung von Her‘m' Rosenstock habe ich zur Problematik Ernetjerung von '
Beleuchtungsanlagen mit anliegender Erganzungsvorlage Stellung genommen.

DieseSteIIungnahme ist sowohl mit 30, Herrn Ebérle, wie auch 66, Herm Pitzer,- ab-
gestimmt. ‘ ' S : L _
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_Ergdnzung zur Vorj__ge Nr. Bez. II94J16 TA
und -2ur Vorlage Nr. Bez. IIII78/16 TA

Ernéuerung von Bele'uchtungsanlagen im Jahr 2007 — —Vorlage Nr. Bez. 1/94/16. TA
- Prifung der beitragsrechtlichen Abrechenbarkeit der Erneuerung der Beleuch-

~ tungsaniagen Schnepfenﬂucht (Bez. I) und Am Klesberg sowie NletzschestraBe
(Bez 1)

1. Gem. § 37 c) Gememdeordnurrg (GO) NRW i. V m. I.2. den Rlchtllmen fur die
Bezirksvertretungen vom 04.12.2008 entscheiden die Bezwksvertretungen iiber . die
beitragspflichtige Erneuerung der Stral&enbeleuchtung _

Mit der o. g. Vorlage hat die Verwaltung eine Erneuerung der Beleuchtungéanlagén
~ in den eingangs genannten Strallen als beitragspflichtige Manahme vorgeschla-
gen. . o . '

Bedenken der Bezirke | und ill hinsichtlich 'der be‘ltragsrechthchen Abrechenbarkeit
der Kosten der vorgeschlagenen MaBnahmen konnten von der Fachverwaltung mcht :
~ ausgeradumt werden. _

iDer Fachberelch 14 wurde daher um eme préventlve Prufung gebeten :

2 Zunéichst soll der Rechtsrahmen dargestellt werden Dles dient einer Fokuss:e— -
: rung der Betrachtung auf das Entscheldungserhebhche

2.1 Gem. § 1 i V.m. § 2 Nr. 1 j)y der stadtischen Satzung iiber dle Erhebung von Bei-’
trdgen nach § 8 Kommunalabgabengesetz NRW (KAG) fur straBenbauliche MaR-

' nahmen erhebt die Stadt Beitrége u. a. fur die Erneuerung von Beleuchtungselnnch- -
. -tungen . - .

Beltrége sind Abgaben im Slnne von § 1 Abs. 1 KAG Zur Abgabenerhebung sind
. die Gemeinden gem. § 77 Abs. 1 GO NRW, der die Grundsétze der Finanzmittelbe-

- schaffung aufstellt, verpflichtet; zudem, so der Abs. 2 der Vorschrift, haben die Ge-
meinden sich ihre Mittel vorrangig aus speziellen Entgelten fiir eérbrachte Leistungen
zu beschaffen. Unter diese Entgelte fallen auch als éffentlich-rechtliche Entgelte die.

- Beitrage, die auf der Grundlage des § 8 KAG erhoben werden.

Aus der Pflicht zur Abgabenerhebung und dem Gebot, erbrachte Leistungen vorran-
gig aus speziellen Entgelten zu finanzieren, folgt fir die instandsetzung von Be-
leuchtungsanlagen, dass bei einer Entscheidung zwischen Reparatur und beitrags-
pflichtiger Erneuerung eine Entscheldung fUr die beltragspﬂlchtlge Variante geboten
ist.

Etwas anderes kdnnte allenfalis. nur dann gelten, wenn eine finanziell ailein die Stadt
belastende Reparatur fur die Stadt wirtschaftlich zumindest nicht ungtinstiger ist.
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. Dieser Rechtsrahmen gebietet, zunéchst zu prifen, ob fir die beabsichtigten Emeu-
erungsmaRnahmen ein Beitrag erhoben werden kann (nachfolgend 2.2). Nur wenn
diese Frage zu bejahen ist, stelit sich die weitere Frage, ob die aus der Birgerschaft
angeregte Reparaturvariante aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Zuriickstel-
- lung der Erneuerung rechtfertigt (nachfolgend 2.3). - '

2.2 Eine Ernéuérung ist nach standiger Rechtsprechung des OVG Miinster dann
'beitragspﬂic;htig, wenn : h

1. die Ubliche N'utzungszeit abgelaufen (U. v. 28.08.2001 —15A 465/99)-‘,
2. die Anlage tatsachlich abgenutzt ist‘(U. V. 06..04.?000 —15 A 1419/00) und

3. das Einschatzingsermessen bei der Beurteilung der EmeuerungsbedUrftigkeit
nicht von sachfremden Erwégungen geleitet wird, sondern sich an der {iblichen.

" Nutzungsdauer orientiert (U. v. 03.05.1974, OVGE 29,268; OVG Liineburg -

B. v. 17.10.1991 — beide zitiert nach Driehaus, Kommentar zum KAG, 2007,
RN 294). L : . o ' : |

. Als tibliche Nutzungszeit wird im o. g. Urteil vom 28.08.2001 eine Zeit von 30 Jahren
anerkannt. Ist die Nutzungszeit gerade erst abgelaufen, dann ist das Merkmal ,ver-
schlissen” konkret nachzuweisen. Je lénger jedoch die Gbliche Nutzungszeit abge-
laufen ist, umso-weniger konkret muss der Nachweis der Erneuerungsbediirftigkeit

- sein (U. v. 06.04.2000); bei hohem Alter der Anlage kann sich die Erneuerungsbe-

* durftigkeit sogar von selbst ergeben (U. v. 28.08.2001).

Die Begriffe ,abgenutzt oder ,verschlissen® setzen nicht voraus, dass der Abnut-
zungsprozess soweit fortgeschritten ist, dass eine Reparatur technisch unmoglich:
ist. So hat das OVG Munster, U.v. 15.11.1981 - 2 A 1232/89 - die Feststellung zahl-
reicher Rostschaden sogar bei einer erst 21 Jahre alten Anlage ausreichen lassen.
Aus einer Entscheidung vom 28.08.2001 - 15 A 465/99 ~ ist zu entnehmen, dass das
Argument, der Aufwand fur eine Reparatur stehe in keinem wirtschaftlichen Verhélt-
nis zu den Kosten der Anschaffung und Instaltation einer neuen Anlage, ein zulassi-
ger sachlicher Gesichtspunkt ist. Auch dies belegt, dass die Mdglichkeit einer Repa-

~ ratur nicht entscheidungserheblich ist. o , S

Ob die Erneuerungsbeddritigkeit auf einen aufgestauten Reparaturbedarf zurtickzu-
fohren ist, ist unerheblich, wenn die tbliche Nutzungszeit abgelaufen ist; die unter-
_ lassene Unterhaltung und Instandsetzung habe dann keine eigensténdige Bedeu-

- tung, OVG Manster U. v. 09.06.2000 - 15 A 4756/96.

" SchiieBlich, so fihrt das OVG an anderer Stelle des vorgenannten Urteilsrau.s,'ist es

in das Ermessen der Gemeinde gestelit, wie die Emeuerung ausgefuhrt wird; ob die
Gemeinde die sinnvoliste und zweckmBigste Ausbaumafinahme gewahit hat; sei
nur insofern von Bedeutung, als bei der Feststellung der umlagefahigen Kosten nur
solche angesetzt werden kénnen, die vom Grundsatz der Erforderlichkeit gedeckt
sind, d. h. sich noch im Rahmen des sachlich Vertretbaren bewegen.

2.2.1 Schnepfenflucht — Abschnitt zwischen In den Dehlen und Pitzdelle

" Die Maste haben laut Aussage der Fachverwaltung eine Nutzungsdauer von 29 bis
30 Jahren efreicht. Durch Rechnung belegt ist dies fir die Masten des Unterab- .
schnittes In den Dehlen bis FriedhofstraBe (Rechnung EVL vom 31.12.1979). Fur die
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' beiden Masten des Unterabschnittes zwischen FriedhofstraBBe und Putzdelie konnten

‘keine Unterlagen aufgefunden werden. Aus der unter dem nachfolgenden Stralen-
abschnitt zitierten Rechnung ergibt sich jedoch, dass die StraBe Schnepfenflucht im
Jahre 1961 noch mit Holzmasten ausgestattet war, die im Zuge der StraRenerneue-
rung in der zweiten Halfte der 70er Jahre durch Stahlmaste ersetzt wurden. Daher

- wird davon ausgegangen, dass zur damaligen Zeit auch die beiden Maste zwischen

FriedhofstraBe und Piitzdelle erneuert wurden. Damlt betragt auch fur dlese Maste

die Nutzungsdauer 29 bis 30 Jahre. '

Alle Maste haben damit also nahezu gerade erst die tibliche Nutzungsdauer errelcht.

Der Nachweis der Verschllssenhelt ist daher konkret zu fithren.

In der Ergénzungsvorlage vom 27.08.2007 WIrd seitens der Fachverwaltung vorge-
tragen, die Maste Nr. 5, 6 und 8 seien nur noch bedingt stands:cher der Mast Nr. 8
weise bereits Lécher auf; Mast Nr. 7 stehe schief.
Der Fachbereich Rechnungspriifung und Beratung hat bei seiner Begehung am
'28.11.2007 fur den Mast Nr. 8 eine Durchrostung bestétigt; fur Mast Nr. 7 festge-
stellt, dass dieser nicht nur schief stehe, sondem auch wackele; die (ibrigen Maste
befanden sich, wenn auch angerostet optisch in emem durchaus akzeptablen Zu-
stand. :
Damit ist wohl fur den Mast 7, jedenfalls aber fiir den Mast 8 d:e Emeuerungsbedurf--
tigkeit festgestelit, fur die Maste 3 und- 6 dagegen ist ein konkreter Nachweis noch
nicht erbracht.
- Betrachtet man den Ahschnltt zwischen In den Dehlen und Pirtzdelle als eine Anlage
und geht man davon aus, dass der Zustand der Einheit als solcher maRgeblich ist,
so lassen die bisherigen Feststellungen den Schluss auf die Erneuerungsbedﬁrfhg- '

" keit der Gesamtanlage nicht zu. : _
Im Rahmen des Einschéatzungsermessens diirfte angesnchts der Tatsache dass die
"ibliche Nutzungsdauer.nur unwesentlich unterschritten ist und die Emeuerungsbe— '

. darftigkeit fOr die Hélfte der Anlage besteht, wohl ennessensfehlerfrel sein, die ge-
samte Anlage zu erneuem. :

‘Da aber der Bereich In den. DehleanUtzdeHe durch d|e F nedhofstraBe getellt w1rd

~ und die Maste Nr. 7 und 8 in dem Abschnitt FnedhofstraBelPutzdelle stehen, kann

fur diesen Bereich, wie in der Vorlage atich dargestellt, ein eigenstiindiger beitrags--

~ rechtlicher Abschnitt gebildet werden, fir den dann die Voraussetzungen einer Er-
neuerung, weil zumindest die Halfte dieses Abschnitts abgenutzt ist, ausreichend
konkret nachgewiesen sind. Fir den Abschnitt in den Dehlen/Friedhofstrasse darf
eine beltragspﬂxchtlge Emeuerung erst nach Nachwe;s der Verschhssenhelt erbracht
werden. :

222 Schnepfenﬂucht Abschmtt ZWIschen Putzdelle und Schéfershﬂtte

Die vorhandenen Maste haben eine Nutzungsdauer von 31 (3 Maste) und 37 (4
'Maste) Jahren erreicht. Dies ergibt sich aus dem Kostenaufstellungsschreiben der
EVL vom 20.02.1978. Diesen Schreiben ist zudem zu entnehmen, dass die 4 &lteren
‘Maste bereits vor ihrer Aufstellung.in der Schnepfenflucht anderweitig verwendet
worden sind; denn sie werden als ,ADN-Material" bezeichnet. Lt. Auskunft der EVL
ist das die ,Bezeichnung fiir Materialien, die bereits verbaut waren und in nahezu
neuwertigem Zustand aus unterschiedlichen Griinden wieder ausgebaut wurden.
Diese Materialien werden auf EVL-Gel&nde gelagert, um spater, an anderen Orten,

~
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ohpe Berechnung von Materla!kosten wieder eingesetzt zu werden.” Daraus ist zu
schlieBen, dass das tatsachliche Alter der 4 Maste Gber 37 Jahre hlnausgeht

Stelit man auf die Abrechnungsemhelt das ist der gesamte Abschnltt ab, so ist fur
diese die tibliche Nutzungszeit nicht erst unerheblich Gberschritten. Dass auf die Ab-
rechnungseinheit und nicht auf die einzelnen Maste abzustellen ist, folgt daraus,
'dass es innerhalb einer Abrechnungseinheit immer Teile geben wird, die — z. B. in

~ Folge von InstandsetzungsmaRnahmen — noch nicht verschlissen sind, so dass,
wenn man das Erfordernis der Verschlissenheit auf jeden einzelnen Mast als Teil der

Anlage beziehen wurde, die Méglichkeit einer beitragsrechtlichen Abrechnung einer

ErneuerungsmaBnahme haufig, wenn nicht in der Regel, entfallen wiirde. Es ent-
spricht daher dem Normzweck des § 8 KAG, auf die Abrechnungselnhelt abzustel-
Ien : o

Wahrend die Fachverwaltung in der Vorlage noch vortragt, ‘samtliche Masten in die-
sem Abschnitt seien nicht mehr standsicher, differenziert sie in der Ergénzungsvor-
lage v. 27.08.2007: Von den urspriinglich 7 Masten sei bereits der Mast Nr. 13 vorab
im Jahre 2006 wegen Durchrostung ersatzlos entfernt worden, ein weiterer sei be-

" reits in den 80-er Jahren durch einen Kunststoffmast ersetzt worden. Beziiglich der - ‘

noch vorhandenen Maste wird keine Aussage getroffen, so dass flr diese. weiterhin
die Behauptung der mangeinden Standsicherheit gilt, '

Der Fachbereich Rechnungsprifung und Beratung hat bei seiner o. g. Begehung
festgestellt, dass der Mast Nr. 14 durchgerostet ist, der Kunststoffmast, Mast Nr. 15,

~ schief, aber relativ fest stehe, die Gibrigen Maste, wenn auch angerostet, srch inei-

nem durchaus akzeptablen Zustand befanden.

Damit sind 2 der 7 Maste nachweislich verschlissen. Daraus auf die Emeuerungsbe— 7

durftigkeit der Gesamtanlage zu schlieBen, dirfte trotz des optisch akzeptablen Zu-

_standes der (brigen Maste als Begriindung ausreichen, da die eingetretenen Scha-
den indizieren, dass nach Uberschreiten der Gblichen Nutzungsdauer der Zeltpunkt
erreicht ist, der die Erneuerung der Anlage ermessensfehlerfrei zuldsst.

Der Gesichtspunkt, dass bei einer Emeuerung der gesamten Anlage ein Mast einge- -

spart werden kann, ist kein sachfremder bei der Ermessensausnbung, weil der be-

. reits friher entfernte Mast, der ohne Emeuerung der Gesamtanlage aus Verkehrssi-.

cherheitsgriinden wieder aufgestelit werden miisste, aus Grunden des altersbedlng-
ten Verschleilles beseitigt wurde. Die Emeuerung dient also nicht als Vorwand, ei-
nen ausschheﬁllch zu Lasten der Stadt gehenden Ersatz zu vermeiden..

~ 2.2.3 StraBe Am Kiesberg einschl. der FuBwege

In diesem Bereich stehen insgesamt 18 Stahimaste und zwei Kunststoffmaste Der
Mast Nr. 1 wurde 2004 emneuert, die beiden Kunststoffmaste (Nr. 3 u. 5) 1984 errich-
 tet. Ausweislich.des von der EVL ersteliten Beleuchtungskatasters stehen die Gbri-
gen Maste seit 1963. Belegt ist, dass die StraRe aufgrund eines ErschlieBungsver- -
trages mit der Baywoge von dieser zwischen 1962 und 1965 ausgebaut wurde. Die
Angaben im EVL.-Kataster sind daher plausibel. Die Beleuchtungsanlage Am Kies-
berg ist damit 45 Jahre ait. Die (bliche Nutzungsdauer wird somit um 50 % iiber-
schritten. Der Mast Nr. 1 ist nicht Bestandteil der ErneuerungsmaRnahme. Die Ent- -
scheidung Uber die Zurechenbarkeit des Mastes 3/1, die von der Wegefunktion ab-

~ hangig ist, ist noch offen. Die Erneuerung von 18 Masten ist daher Basis der weite-

ren Ausfuhrungen ,
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Aufgrund der wesentlichen Uberschreitung der tiblichen Nutzungsdauer sind an den
Nachweis der Verschiissenheit nur geringe Anforderungen zu stellen.

Die EVL hat, wie in der Erganzungsvorlage vom 31.10.2007 mltgetezlt die Beleugh-
tungsaniage noch einmal Gberprift. Als Ergebnis der Priifung teiit sie mit Schreiben
vom 09.10.2007 mit, dass zwar nur ,der Mast 2 mit starken Durchrostungen® vorge-
funden wurde; die ,restlichen Stahimaste (aber) Rostbildungen mit reduzierter Rest-
wandstarke: (haben) . aber aufgrund der Hammerschiagpriifung sowie des opti-
schen Eindrucks z. Z. kelne Gefahrdung der Standsicherheit* bestehe. Die Durchros-
tung wurde mit einem Foto belegt. Ergénzend weist die EVL darauf hin, dass die
Firma Roch Prifdienste GmbH bereits 1998 festgestellt habe, dass die ,Maste Nr. 4
und 6 als nur noch bedingt standsacher“ elngestuft werden kdnnen.

Diese Feststellungen werden im Wesentllchen durch das Ergebnis einer Inaugen—
scheinnahme vom 28.11.2007. durch die Mitarbeiter Beck und Twilfer des Fachbe-
reichs Rechnungsprﬁfung und Beratung bestétigt. Danach machen ,die Maste an
der eigentlichen Strae einen durchweg schlechteren Eindruck als die Beleuch-
tungsanlagen in den StichfuBwegen. So sind von den 6 Masten an der Stralle ledig-
lich 2 zwar verrostet, aber als standfest zu beurteilen. 2 Maste, vor allem Mast Nr. 2,
sind stark durchrostet und somit nicht mehr standfest. 2 Maste, Nr. 3 und 5, wackeln.
'Die 14 Maste in den Stlchfquegen sind durchweg alle angerostet machen jedoch
~ einen standfesten Eindruck®. .

| Angesnchts dieser festgestel!ten Mangel und orientiert an der erhebhchen Uber—
schreitung der Gblichen Nutzungsdauer ist die Entscheidung fiir eine Erneuerung der
Beleuchtungsanlage nicht ermessensfehlerhaft. Dabei ist berlicksichtigt, dass die
Maste in den Wohnwegen weniger schadhatt sind; wegen der relativ hohen Nut-
zungsdauer erscheint eine. bertragsrechtllch durchaus zuiéssnge Abschnittsbildung
jedoch nicht geboten.

- Andere Gesichtspunkte, die auf einen Fehlgebrauch des Emschéitzungsermessens
hlndeuten smd nicht ersichtlich. :

22.4 Ntetzschestratse : ' -

Die aus 10 Stahimasten bestehende Beleuchtungsanlage wurde auswelsllch des

- Beleuchtungskatasters der EVL 1975 errichtet. Sle hat mit 33 Jahren dle Ubliche
Nutzungsdauer tberschritten. .

Mit der Vorlage hat die Fachverwaltung zunachst voigetragen, sémtliche Maste sei-

~ en nicht mehr standsicher. In der Erg&nzungsvorlage vom 31.10.2007 wird diese
Aussage dahingehend korrigiert, dass keine Beemtrachtlgung der Standsicherheit,
aber eine starke Verrostung festgestelit worden sei. AuBerdem wurde vorgetragen, .
- die Leuchtwannen seien zum groen Teil defekt, abgebrochen bzw. nicht mehr vor-
handen. Eine Ersatzteilbeschaffung sei nicht mehr méglich, da diese Telle auf dem

. Markt nicht mehr vorgehalten wirden.

Die EVL hat bei einer erneuten Oberprifung, mltgetellt mit Schreiben v. 09.10, 2007
eine starke Verrostung, aber keine Beemtrachtlgung der Standsicherheit festgestellt. ,
Die bereits genannte Fa. Roch hat bei einer Standsicherheitstiberprifung im Jahr
1998 fir keinen Mast einen Befund festgesteilt ‘ .
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_ Der Fachberelch Rechnungsprufung und Beratung hat bei seiner OrtsbeSIchtigung
am 28.11.2007 fur die Maste Nr. 1 bis 6 eine starke Verrostung festgestellt, bei ei-

- nem Klopftest ah den Masten 1 und 2 sogar ein blechernes Geréusch wahrgenom-
men, was moglicherweise auf eine Reduzierung der Wandungsdicke zuriickzufithren
sei. Die Maste 7 bis 10 hatten dagegen wegen eines dem Anschein nach nicht weit |
zuriickliegenden Anstriches wesentlich neuwertiger gewirkt. AuBerdem wurde fest-
gestellt, dass bei den Leuchten 7 bis 10 die Leuchtenabdeckungen fehlen.
Angesichts der Uberschreitung der {iblichen Nutzungsdauer und der von mehreren
Seiten festgestellten starken Verrostung einer groBen Zahi der die, Anlage bildenden
Maste, liegt die Entscheidung fur eine — beitragspflichtige - Erneuerung im Rahmen
des Einschatzungsermessens der Fachverwaltung. .
Der VerschleiB der Anlage ist kein Vorwand der Stadt, wegen der nicht mehr ersetz-
baren Beleuchtungswannen eine Erneuerung ausschlieflich zu ihren Lasten zu ver-
meiden. Der VerschigiB ergibt sich aus der tatsachlichen Situation der Anlage. Die-
ser Vorteil ist zwar ein pos:tlver Nebeneffekt der Emeuerung, wird aber dadurch
mcht zZum Vorwand

2 2. 5 Zusammengefasst sind demnach in allen von der Verwaitung vorgesch{agenen ,
. Abschnitten — ausgenommen der Abschnitt In den Dehlen/FriedhofstraRe - die Vor-

' aussetzungen fur eine beitragspflichtige Emeuerung erfillt. Die Kosten fiir die Er-

~neuerung belaufen sich nach den Angaben der Verwaltung fur 34 Maste auf insge- -

samt 61.579,02 €. Davon sind gemas Satzung 50 %, also 30.789,51 €, auf die Bei-

_ tragspﬂlchtlgen umzulegen. Die andere Hilfte ist von der Stadt zu tragen. Damit ent-

steht ein durchschnittlicher Aufwand je Mast von 905,57 €. Bezogen auf eine Nut-

zungsdauer von 40 Jahren, die nach Auffassung der Verwaltung bei der in der Kos-

- tenkalkulation berlcksichtigten Verwendung von verzinkten Masten zu erwarten ist,

'betréigt der Aufwand 22,64 € pto Jahr

2. 3 Dlesem durchschnittlichen Emeuerungsaufwand hat dle Fachverwaltung dne
durchschnittlichen Kosten einer Mastsanierung unter Einsatz des Rei-Lux-
Verfahrens gegen&bergestellt Sie hat als Beispiel die Emeuerung der Beleuchtung
in der StraRe Schnepfenflucht herangezogen und gelangt in der Anlage zur Ergén-
zungsvorlage vom 31.10.2007 zu Betrigen je Mast'von 1.352,86 bzw. 1.491,69 €.

' Gegen diese Kostenaufstellung wurden zahireiche Einwénde geltend gemacht, die
- als zutreffend unterstellt die Kosten der Reparaturvanante reduzieren.

Da aber nach diesseitiger Auffassung allein entscheldend 'sem kann, ob die Sanie-
rungskosten dem auf die Stadt entfallenden Anteil einer Erneuerung entsprechen,
muss nicht abschlieBend positiv geklart werden, wie hoch der Sanierungsaufwand
ist, wenn bereits die unstreitigen Positionen zeigen, dass. das vorgeschlagene Sanie-
rungsverfahren for die Stadt ungunstiger ist. :

Unstreitig ist zunichst die Position ,Mastsanierung durch Rei-Lux* mit netto :
310,00 €, also brutto 368,90 €. Da die Fa. Rei-Lux einerseits nur.eine Garantie von
5 Jahren bernimmt, andererseits aber nicht davon auszugehen ist, dass jede Mast-
sanierung nur eine Nutzungsdauer von 5 Jahren haben wird, wird die Nutzungsdau-
er mit dem doppelten der Garantiezeit, also mit 10 Jahren angenommen. Ein noch

' langerer Zeitraum wirde ein unkalkulierbares Risiko bedeuten. erd so verfahren,
erglbt sich ein Aufwand von 36,89 € pro Jahr. -
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Dieser Aufwand uberschreltet den Erneuerungsaufwand von 22,64 €. Dabel muss
_jedoch beriicksichtigt werden, dass der Emeuerungsaufwand von 905,57 € den Sa-
nierungsaufwand von 368,90 € um 536,67 € liberschreitet. Dieser Betrag ist daher

noch zu verzinsen. Bei angenommenen 4.% Zinsen-ergeben sich 21,47 €, die als
entgangene Zinsen den 22,64 € hinzugerechnet 44,11 € ergeben. Damit tibersteigt.
der Erneuerungs- den Samerungsaufwand um 7,22 € in 10 Jahren somit um
72,20 €.

Da weiterhin unstreitig ist, dass bei einer blollen Sanierung auf jeden Fall Zusatzkos-

- ten fur den Aufwand der EVL anfallen, die unter Beriicksichtigung der ihr gemaR
Straenbeleuchtungsvertrag obliegenden Instandhaltungsverpflichtung durch die

" Ubergabe und Abnahme der Baustellen, die Anstricharbeiten, den Aufwand firr die -
Beteiligung an der Kontrolle nach den ersten 5 Jahren verursacht werden, durfte die-
ser Aufwand dem Betrag von 72,20 € zumindest entsprechen. Selbst bei finanziell’

~ nur gleicher Belastung wiirde die Stadt - und das ist letztendlich entscheidend - eine
vollstédndige Neuanlage erhalten. Deshalb lst die Erneuerung fur die Stadt w:rtschaft- -
licher als eine Reparatur. .
Die eingangs aufgeworfene Frage ob sich die Stadt bei Vorliegen der Vorausset-
zungen einer Emeuerung fur eine Samerung entschelden kann, kann daher offen
bleiben.

2.4 Als Gesamtergebms ist somit festzuhalten, dass die Emeuerung der Beleuch- -
_tungsanlagen die gememdehaushalts— und beltragsrechthch gebotene MaBnahme
st : :

2.5 AbschlieBend sei darauf hihgeWiéseh dass sich das vorgeschlagene Sén|e~ .
*rungsverfahren wirtschaftlich durchaus fiir Sanierungen von Masten empfehlen
kann, deren ﬁbltche Nutzungsdauer nech nicht abgelaufen ist.

- Gez Buch\r'na_rin' '



