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Anordnung einer Geschwindigkeitsbagrenzung auf 30 km/h auf der Wupper-
stralle in Leverkusen aus Larmschutzgriinden ;

- lhr Antrag vom 24.02.2015

- Ablehnungsbescheid

Sehr geehrter Herr

mit Schreiben vom 24.02.2015 beantragten Sie eine Geschwindigkeitsreduzierung
auf der Wupperstrale im Streckenabschnitt zwischen der Deichtorstrafie und dem
Kreisverkehr Wupperstrale / Solinger Strate. Nach eingehender Priifung und Er-
messensabwégung wird threm Antrag auf Geschwindigkeitsreduzierung auf der
WupperstraRe zwischen dem Kreisverkehr Solinger Stralke und Deichtorstraie nicht
stattgegeben. b

Begriindung:
Gem. § 44 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung (StVO) sind fiir die Ausfiihrung der

Vorschriften der StVO die StraBenverkehrsbehdrden sachlich zusténdig.

Gem. § 45 Abs. 1 StVO kénnen die Straenverkehrsbehérden die Benutzung be-
stimmter StraRen oder Strafenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung
des Verkehrs u.a. beschréanken, wozu z.B. auch die Anordnung von Geschwindig-
keitsbeschrankungen zihlt. Diese Einschrankung ist jedoch an Voraussetzungen
geknlpft. GeméR § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO dirfen insbesondere Beschrénkungen
und Verbote des flieRenden Verkehrs nur dort angeordnet werden, wenn auf Grund
der besonderen ortlichen Verhdltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das aligemei-
ne Risiko einer Beeintréchtigung wichtiger Rechtsguter erheblich Obersteigt.

Nach der Haupisatzung der Stadt Leverkusen vom 26.10.2009 ist gem. § 6 Abs. 1
die jeweilige Bezirksvertretung fir die Erledigung von Anregungen und Beschwer-
den, die an diese gerichtet werden, zustandig.

Zudem haben gem. § 10 Abs. 1 Nr. 7 der Hauptsatzung die Bezirksvertretungen
nach MaRgabe des § 37 Abs. 1 Nr. 1 Gemeindeordnung (GO) NRW in Angelegen-
heiten des StraRenverkehrs zu entscheiden, so z.B. bei MaRnahmen zur Verkehrs-
beruhigung. '
Daher hat sich auch zunachst die Bezirksvertretung fiir den Stadtbezirk | mit Ihren
Antrégen, Anregungen und Beschwerden beschaftigt.
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Dies war auch der Grund, warum Sie bislang keinen abschlieRenden Bescheid erhal-
ten haben, da die Entscheidungen der Bezirksvertretung fiir den Stadtbezirk I, die -
sich mehrfach mit Ihren Anliegen beschéftigt hat, zunachst abgewartet werden soll-
ten. Meines Wissens nach wird sich die Bezirksvertretung des Stadtbezirkes | erneut
nach den Sommerferien mit der Thematik beschéftigen, da das Ergebnis eines erteil-
ten Prifauftrages noch aussteht.

Grundsdtzlich ist zur Wupperstrale zu sagen, dass

- sie im Teilabschnitt zwischen der Solinger Strafle und der Deichtorstrale bereits
seit mehreren Jahrzehnten als Landesstralle (L 108) klassifiziert ist.

- die Ubliche Innerorts-Hochstgeschwindigkeit auf Bundes- und Landesstrallen
50 km/h betrégt.

- sie weder den Charakter einer Wohnstrale noch den einer untergeordneten Ne-
benstralRe vermittelt.

- sie als Ortsdurchfahrt eine wichtige Hauptverkehrs- und DurchgangsstraRe mit
ubergeordneter Verbindungs-, Durchgangs- und ErschlieBungsfunktion und den da-
mit verbundenen Quell- und Zielverkehren ist,

- auf der Strafe verschiedene Linien des OPNV verkehren. Sie hat damit die Aufga-
be, eine leistungsfdhige Verbindungsfunktion sicherzustellen. Dies gilt z.B. auch fir
die nahe gelegene Solinger Stralle.

- sie nach Mitteilung der Polizei seit Jahren keine besondere, iiber das normale MaR
hinaus gehende Gefahrenlage aufweist.

Diese Fakten sprechen bereits gewichtig gegen eine Temporeduzierung. Ihr Antrag
wurde jedoch einer weitergehenden ausfiihrlichen Priifung unterzogen. Die vorge-
nommenen Priifungen und deren Ergebnisse fihren zu der vorgenannten Entschei-
dung:

A. Zur Verkehrsbelastung:

Das Verkehrsaufkommen im obigen Teilabschnitt der WupperstralRe liegt an iiblichen
Werktagen fiir beide Fahrtrichtungen bei ca. 13.500 Fahrzeugen. Die Héhe des Ver-
kehrsaufkommens ist dabei der unvermeidlichen Tatsache geschuldet, dass die Ver-
kehrsstrome z.B. von und zu den siidéstlichen Stadtteilen oder den Autobahnan-
schlussstellen A 1/ A 59 ausnahmslos (iber die Wupperstrale erfolgen. Aufgrund
der geografischen und baulichen Gegebenheiten existieren an der stiddstlichen
Stadtteilgrenze Rheindorfs keine anderweitigen Verkehrswege.

Die WupperstraRe ist 6ffentlich-rechtlich der Aligemeinheit gewidmet. Das bedeutet,
dass sie ,Jeder’ nach freiem Ermessen befahren kann und darf. Nach verkehrsbe-
hérdlichen Gesichtspunkten gibt es keine Moglichkeit, das Verkehrsaufkommen im
0.g. Teilabschnitt der Wupperstrale zu reduzieren oder anderweitig zu reglementie-
ren. Dies entspricht auch nicht den Interessen des Landesgesetzgebers bei der
Auswahl und Einrichtung als Landesstralle sowie der ErschlieBung des nachgeord-
neten Verkehrsnetzes.

Verkehrsbehordliche MaRnahmen zur Reduzierung des Verkehrsaufkommens sind
aufgrund der obigen Ausfiihrungen nicht umsetzbar. Die Ubliche Innerorts-Hochst-
geschwindigkeit auf Bundes- und Landesstralen betrégt 50 km/h. Eine Geschwin-
digkeitsreduzierung kann nur dann angeordnet werden, wenn aufgrund der besonde-
ren ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht (§ 45 Abs. 9 StV0), z.B. auf-



grund von Unfailh&ufungen mit spezifischen Ursachen. Der hier in Rede stehende
Bereich der Wupperstralie ist allerdings seit vielen Jahren, auch nach Rucksprache
mit der Polizei, unauffillig.

Nach den vorliegenden Messergebnissen und eigenen Beobachtungen hilt sich die
Uberwiegende Mehrheit aller Verkehrsteilnehmer an die vorgegebenen Héchstge-
schwindigkeit von 50 km/h. Ca. 3,5 % der Verkehrsteilnehmer fahren, meist nur ge-
ringfugig, schneller als erlaubt. Die Errichtung einer stationdren Geschwindigkeits-
messanlage oder aber die Einrichtung einer Messstelle zur mobilen Geschwindig-
keitsiiberwachung sind aufgrund der geringfiigigen Uberschreitungsquote nicht ge-
rechtfertigt.

B. Zur Ldrmbelastung:

Nach den Richtlinien fiir straBenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Be-
vélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) vom 23.11.2007 ergibt sich eine
Erméachtigungsgrundiage fiir straRenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der
Wohn-/Bevblkerung vor Larm aus § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, § 45 Abs. 1 a und § 45
Abs. 1 b Satz 1 Nr. 5 der StVO. Allerdings sollen stralRenverkehrsrechtliche Larm-
schutzmanahmen kein Ersatz fiir technisch mégliche und finanziell tragbare bauli-
che oder andere MaRRnahmen sein.

Die v.g. Larmschutzrichtlinie sieht folgende Richtwerte vor:

Wo Tag Nacht

renefaligemeine Wohngebiete | 70 dB(A) 60 dB(A)
Kern-, Dorf- u, Mischgebiete 72 dB(A) 62 dB(A)
Gewerbegebiete 75 dB(A) 65 dB(A)

Um die Belastung in dem entsprechenden Bereich festzustellen wurde eine schall-
- technische Untersuchung bei der LK Argus GmbH in Auftrag gegeben. Diese Unter-
suchung ergab laut Abschlussbericht vom12.02.2014, der thnen ebenfalls vorliegt,
folgendes Ergebnis:

Emissionspegel bei der aktuell zuldssigen Hochstgeschwind igkeit 50 km/h:

Tag Nacht

65,0 dB(A) 56,4 dB(A)

Alternativ — Emissionspegel bei einer zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 30
km/h:

Tag Nacht

62,5 dB(A) __153,8dB(A)

Die Wupperstralle zwischen der Deichtorstraiie und Kreisverkehr Solinger Strafe
befindet sich iiberwiegend in einem Wohngebiet. Anteilig, d. h. zwischen Kreisver-
kehr Solinger Strale und Haus Wupperstr. 46 (hinter Einmiindung Réttgerweg) han-
delt es sich hélftig um ein Mischgebiet.

Die Richtwerte der 0. g. Larmschutz-Richtlinien-StV werden nach den berechneten
Emissionswerten gem. dem Abschlussbericht der beauftragten Firma grundsétzlich
nicht erreicht. Lediglich vereinzelt wurden an einigen der untersuchten Wohngeb&u-




de die Immissionsrichtwerte tagsiber ,erreicht” bzw. nachts um 1 dB(A) ,Uberschrit-
ten*. Die Untersuchung ergab zudem, dass die Uberschreitungen nur an 2 Gebzuden
feststellbar waren, die sich allerdings auf der Siidseite der Wupperstralle befinden,
also auf der gegeniiberliegenden StraRenseite Ihres Hauses. Eine Uberschreitung
der Werte in Hohe |Ihres Hauses ergab sich nicht.

Hier wurden folgende Werte erreicht:

Tagslber: zwischen 62 — 67 dB(A) — erlaubt sind 70 dB(A)
Nachts: zwischen 54 — 59 dB(A) — erlaubt sind 60 dB(A)

Hier sind somit weder tagsiiber noch nachts Uberschreitungen feststellbar.
Nach der Larmschutz-Richtlinie sollen MaRnahmen den Beurteilungspegel unter den
Richtwert absenken, jedoch mind. um 3 dB(A).

Eine Temporeduzierung aufgrund der nichtlichen Uberschreitung von 1 dB(A) an 2
Gebéduden ggf. nur in der Zeit von 22:00 — 06:00 Uhr durchzufiithren, dirfte zu Akzep-
tanzproblemen bei den Verkehrsteilnehmern fithren. Zudem miisste eine Kontrolle
durch die Polizei erfolgen, was aufgrund der dortigen personellen Ressourcen
schwer umsetzbar sein durfte. Hier war auch das Interesse der Aligemeinheit und der
betroffenen Kraftfahrzeugfiihrer an der Beibehaltung der aktuellen Verkehrsregelung
gegeniiber den Interessen der betroffenen Bewohner der beiden Hauser abzuwégen.
Angesichts der sehr geringfiigigen Uberschreitung des zuléssigen Larmpegels ist
hier zu Gunsten der Allgemeinheit zu entscheiden.

‘Eine Temporeduzierung auf 30 km/h kénnte ggf. eine Pegelminderung von bis zu 3
dB(A) bewirken, vorausgesetzt, dass sich der Kraftfahrzeugfiihrer auch daran halt.
Aufgrund des zeitweilig sehr hohen Verkehrsaufkommens, des Stralencharakters
sowie des guten Ausbauzustands ist davon aber nicht auszugehen. Insbesondere
dann, wenn fir die Fahrzeugfiihrer eine Temporeduzierung nicht plausibel nachvoll-
ziehbar ist, ist erfahrungsgeman davon auszugehen, dass sie von der (iberwiegen-
den Mehrheit nicht beachtet bzw. nicht eingehalten wird.

Zu beriicksichtigen wére zudem, dass eine Pegelminderung von nur bis zu 3 dB(A)
angesichts des ohnehin vorhandenen Umgebungsldarms die sog. ,Wahrnehmbar-
keitsschwelle” kaum erreicht.

Im Rahmen des aktuell erarbeiteten Larmaktionsplans (LAP) ,Straenverkehr 2. Um-
setzungsstufe” wurde auch der Bereich der WupperstraRRe bericksichtigt. Hier erfolgt
die Empfehlung der Aufbringung von larmarmem Asphalt mit Prioritat 2. Eine Emp-
fehlung fiir die Einfuhrung einer Tempo 30 — Regelung in dem Bereich wird nicht
ausgesprochen, da nur eine sehr geringe Uberschreitung der Auslésewerte und ins-
gesamt eine relativ geringe Betroffenenzahl vorliegt.

Im Rahmen der Informationsveranstaltung fiir Mandatstrager zum LAP hat auch der
Fachgutachter nochmal verdeutlicht, dass Geschwindigkeitsreduzierungen zur Larm-
reduzierung nur dann zielfiihrend sind, wenn die drtlichen Gegebenheiten die einge-
fihrte Geschwindigkeitsregelung untermauern und so eine breite Akzeptanz der Ver-
kehrsteilnehmer zu erwarten ist. Im vorliegenden Fall der Wupperstral3e ist hiervon
nicht auszugehen.

Wie bereits dargelegt ist die WupperstraRe im o. g. Abschnitt als klassifizierte Lan-
dessstralRe (L 108) eingestuft. Sie vermittelt weder den Charakter einer Wohnstralte



noch den einer untergeordneten Nebenstrafe, in der nach den Vorgaben der Stra-
Benverkehrsordnung ggf. mit der Anordnung einer zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit
von 30 km/h zu rechnen ist. Sie ist eine Hauptverkehrs- und DurchgangsstraRe mit
Ubergeordneter Verbindungs- und ErschlieRungsfunktion. Auf solchen StralRen gilt
nach den Vorgaben des Gesetzgebers generell 50 km/h.

Eine Temporeduzierung k&me nur in Betracht, wenn eine besondere Gefahrenlage

bestehen wiirde. Dies ist jedoch nach Mitteilung der Polizei nicht der Fall.

Aufgrund der Klassifizierung als Landesstrale sowie des VorbehalisstraRennetzes

fir den OPNV kommt hier eine Tempo 30 km/h-Regelung grundsétzlich nicht in Be-
tracht.

Nach den La&rmschutz-Richtlinien-StV sind straBenverkehrsrechtliche Maknahmen
(Geschwindigkeitsbeschrinkungen) ausdriicklich kein Ersatz fiir technisch mégliche
und finanziell tragbare bauliche oder andere MaRnahmen, z. B. Deckensanierung /
Austausch mit larmmindernden Asphalt oder aktive / passive LarmschutzmaRnah-
men nach aktuell technischem Standard, z. B. Um-/Einbauten von ldrmabhaltenden
Fenstern etc.

Auch in dem Fall, dass die Richtwerte vereinzelt iiberschritten werden, bewirkt dies
keinerlei Automatismus dahingehend, dass die StraRenverkehrsbehérden Ge-
schwindigkeitsbeschrénkungen anordnen diirfen. Zuvor bzw. vorrangig miissen alle
infrage kommenden Méglichkeiten einer Reduzierung der Larmimmissionen gepriift
und ausgeschépft werden.

In diesem Abwégungsprozess miissen neben den Larmschutzaspekten auch die Be-
lange und Funktion der L 108 z. B. im Hinblick auf das VorbehaltsstraBennetz, das
quantitative AusmaR der Larmbeeintréchtigungen, eventuelle Einfliisse auf die Ver-
kehrssicherheit, die Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs, die Belange des
OPNV oder die Auswirkungen auf die allgemeine F reizligigkeit des Verkehrs beriick-
sichtigt werden.

C. Weitergehende Priiffungen:

1. Verkehrsplanerische Manahmen, wie Minderung bez. Verlagerung des Ver-
kehrsaufkommens

Eine Entlastung der WupperstraBe uber eine Verlagerung des Verkehrsaufkom-
mens ist nicht méglich. Die WupperstraRe ist Teil der LandesstraRe L 108 und hat
die Funktion einer HauptverkehrsstraBe. Die L 108 fishrt von Siiden in den Stadt-
teil Rheindorf, verbindet sich dann mit der L 293 und der Anschlussstelle Rhein-
dorf der A 59, bzw. fiithrt weiter als L 108 in Richtung Langenfeld und als L 291
nach Opladen. Aufgrund der Lage des Stadtteiles Rheindorf zwischen der Depo-
nie und dem Wupperbogen gibt es keine anderen StraRen, die die L 108 und so-
mit die WupperstraRBe entlasten kénnten.

Das Land NRW hatte 2005 eine ,Integrierte Gesamtverkehrsplanung® erstelit. Be-
standteil dieses Konzeptes war auch eine Uberlegung zu einer L 108n Butterhei-
de, die dstlich von Rheindorf den Westring mit der Elbestrae verbinden sollte. Al-
le Planungen zu dieser UmgehungsstraRe sind eingestellt worden. Der Landes-
betrieb StralBen hat mehrfach erklart, dass kiinftig in die Erhaltung des bestehen-
den Landesstratennetzes investiert wird und keine neuen Vorhaben mehr ge-



plant und umgesetzt werden sollen.

. Bauliche MaRnahmen, wie die Erneuerung des Fahrbahnbelags oder Aufbringen
von Flisterasphait

Die Wupperstralte wurde in der Vergangenheit in zwei Abschnitten umgebaut
bzw. saniert.

Der erste Abschnitt zwischen der Eulengasse und dem Réttgerweg/ der Deichtor-
straBe wurde im Rahmen einer Zuschussmaflinahme von 1999 — 2000 umgebaut.
Die Kosten beliefen sich auf 330.000 €. Es wird geschétzt, dass eine Erneuerung
der obersten Asphaltschicht bei der vorhandenen Belastung mit relativ geringem
Schwerlastverkehr frlhestens nach ca. 20 Jahren erforderlich wird. Umfangrei-
chere Arbeiten, wie z.B. aufgrund von Setzungen sind nach 40 — 50 Jahren zu
erwarten. : &

Im zweiten Abschnitt zwischen Réttgerweg / Deichtorstrafie bis zur Zusténdig-
keitsgrenze in Richtung Westring wurde in 2007 die Asphaltdecke emeuert. Die
Kosten lagen bei ca. 105.000 €. Auch hier ist eine Erneuerung der obersten As-
phaltschicht friihestens in 20 Jahren erforderlich.

Ein larmoptimierter Asphalt wirkt sich dann positiv aus, wenn er in lingeren Ab-
schnitten eingebaut werden kann, auf denen der Verkehr gleichméRig rolit. Inso-
fern wiirde hierfirr der Bereich zwischen dem Kreisverkehr an der Sclinger Stralte
und der Zustédndigkeitsgrenze in Richtung Westring in Frage kommen. Die Kosten
hierfiir lagen bei 80.000 €. Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, dass die Motoren-
gerdusche die Wirkung des larmoptimierten Asphalts zunichtemachen, wenn in
einem Teilbereich stdndig angefahren oder gebremst wird.

Hiermit ist aber vor dem Kreisverkehr Wupperstralle / Solinger Strafle aufgrund
der Verkehrsbelastung zu rechnen.

Aufgrund der erst vor kurzem durchgefi‘zhrten MaRnahmen ergibt sich kein Hand-
lungsspielraum flr die Erneuerung der Fahrbahndecke bzw. das Aufbnngen von
Flusterasphalt. :

. Einbau von Schallschutzfenstern

Ein sog. ,Schallschutzfensterprogramm® wurde schon vor geraumer Zeit aus
Granden mangelnder finanzieller Mittel eingestellt.

. Larmschutzmafnahmen durch eine Gabionen-Wand

Der Bau einer Larmschutzwand wiirde einen massiven Eingriff in das Orisbild
darstellen. Die Verhaltnismé&Rigkeit zwischen Eingriff und Wirkung muss gewahrt
werden. Der Errichtung einer Schallschutzwand stehen zudem stadtebauliche Be-
lange entgegen, da von einer Mauer mit einer wirkungsvollen Hohe negative
Auswirkungen auf das Ortsbild nicht ausgeschlossen werden kénnen. Ausblicke,
Sicht- und Blickbeziehungen werden verbaut, die Massivitét fihrt zu einer Veran-
derung des Ortsbildes.

Zudem hétte die Larmschutzwand Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit: Die
Bewegungsflache fiir FuBgénger und Radfahrer wiirde eingeschrankt, wenn
durch die Errichtung einer Mauer die zur Verfiigung stehende 6ffentliche Ver-



kehrsflache zusétzlich beansprucht wiirde. in diesem Bereich bestehen jedoch
der Schulweg zur Kathe-Kollwitz-Gesamtschule sowie eine Wegebeziehung zur
integrativen Kindertageseinrichtung an der Deichtorstrafe.

Die Erstellung einer Larmschutzwand ist zurzeit weder aufgrund der Baukosten
im Haushalt abbildbar noch stédtebaulich erwiinscht.

D. Urteile von drei Gerichten

Ihrerseits wurde auf folgende Urteile hingewiesen, die Ihrer Meinung nach die Tem-
poreduzierung rechtfertigen:

- Bayerischer VGH, Urteil vom 21.03.2012, Az. 11 B 10.1657
- OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 01.06.2005, Az. 8 A 2350/04
- VG Berlin, Urteil vom 21.11.2007, Az. 11 A 38.07

Das Urteil des Bayerischen VGH bezieht sich auf eine innerorts gelegene Durch-
gangsstralle, die insofern nicht mit der Wupperstrale als LandesstraRe vergleichbar
ist. Aus dem Urteil wird deutlich, dass seitens des Gerichtes die Auffassung vertreten
wird, dass die Beklagte nicht hinreichend genug das ihr eingeraumte Ermessen aus-
gelbt hat. Insofern wurde die Beklagte verpflichtet, tiber den Antrag der Kldgerin un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes im Rahmen des Ermessens er-
neut zu entscheiden. Das Gericht hat somit nicht uneingeschrankt dem Anliegen der
Klagerin auf eine Temporeduzierung Recht gegeben, sondern der Beklagten deutlich
gemacht, das eine negative Entscheidung ermessensfehlerfrei zu entscheiden ist.

Das Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen bezieht sich auf eine StraRe, die Teil einer
Bundesstrale mit StraBenbahnverkehr ist und nach dem geltenden Bebauungsplan
in einem Mischgebiet liegt. Dieses Urteil kann daher nicht so ohne weiteres auf die
Wupperstra3e Ubertragen werden, da es sich bei der Wupperstrae um eine Lan-
desstralle ohne Schienenverkehr handelt.

Auch in diesem Urteil wird deutlich, dass

sich aus § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO nur ein Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung bei Uberschreitung bestimmter Grenzwerte ableiten lasst.

- die StraRenverkehrsbehérde von Manahmen umso eher absehen kénnen, je
geringer der Grad der Beeintriachtigung ist, dem entgegen gewirkt werden soll.

- die StraBenverkehrsbehérde bei der Anwendung des pflichtgemiaRen Ermessens
sowohl die Belange des Stralenverkehrs und der anderen Verkehrsteilnehmer
als auch die Interessen der Anlieger zu beriicksichtigen und zu gewichten hat.

- die StraBenverkehrsbehorde im Einzelnen zu prifen hat, welche MaBnahme ge-
eignet ist, die Larmbeldstigung fir die Anwohner splirbar zu verringern.

Aus der Larmberechnung ergab sich, dass

- auf der StraBenseite, auf der Sie wohnen, die zuldssigen Grenzwerle weder
nachts noch tagstber (iberschritten werden,

- auf der gegeniberliegenden StraRenseite lediglich an zwei Geb&uden eine Uber-
schreitung der Grenzwerte um 1 dB(A) in der Zeit von 20:00 Uhr bis 6:00 Uhr
festzustellen war.



Bei der Entscheidung des VG Berlin geht es um einen Antrag, der sich lediglich auf
eine Temporeduzierung in den Nachtstunden bezieht — von 22:00 bis 06:00 Uhr.
Auch in diesem Urteil moniert das Gericht, dass die Beklagte nicht hinreichend ge-
nug das ihr eingerdumte Ermessen ausgeiibt hat. Zudem wird auf fehlende Unterla-
gen / Beweisstiicke hingewiesen, auf die zwar in einer miindlichen Verhandiung hin-
gewiesen wurde, die dann im weiteren Verfahren aber nie vorgelegt wurden, so dass
nach Meinung des Gerichts eine nachpriifbare Sachverhaltsaufklarung nicht mdglich
war. Insofern wurde die Beklagte auch hier verpflichtet, Giber den Antrag der Kiédgerin
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes im Rahmen des Ermessens
erneut zu entscheiden. Auch hier hat das Gericht somit nicht uneingeschrankt dem
Anliegen der Klagerin auf eine Temporeduzierung Recht gegeben, sondern der Be-
klagten deutlich gemacht, das eine negative Entscheidung ermessensfehlerfrei zu
entscheiden ist.

Insofern die Gerichte sich auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz beziehen, ist
hierzu anzumerken, dass die Sechzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-
Immissionschutzgesetzes bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der L&rmbelastung
im Rahmen des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO nicht unmittelbar angewendet werden
kann. Diese Verordnung bestimmt durch die Festlegung von Immissionsgrenzwerten
die Schwelle der Zumutbarkeit von Verkehrsldrm namlich nur fir den Bau oder die
wesentliche Anderung von &ffentlichen Stralen. Demgegeniiber geht es bei § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO um stralRenverkehrsrechtliche Manahmen des Larmschut-
zes flir bestehende Stralken. Daher wurde im vorliegenden Falle die Larmschutz-
Richtlinie-StV vom 23.11.2007 bei der Beurteilung und Bewertung zugrunde gelegt.

E. Zusammenfassung und Wertung aller Priffungen:

Im Rahmen des hier auszuilbenden Ermessens stelle ich weiterhin unter Berlicksich-
tigung aller Interessenlagen und aufgrund der vorgenommenen Priifungen und Dar-
legungen unter den Punkten A — D fest, dass eine Temporeduzierung nicht in Be-
tracht kommt.

Eine Verkehrsbeschrankung durch Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30
km/h ist unter Abwégung der ausgefiihrten Aspekte zumindest zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt weder gerechtfertigt noch méglich und kann daher straRenverkehrsrecht- -
lich nicht angeordnet werden.

Ein Einschreiten zum Schutz vor Verkehrslarm setzt nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO nicht voraus, dass ein bestimmter Schallpege! liberschritten wird, maRgeblich
ist vielmehr, ob der L&rm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen lie-
gen, was unter Berlicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als
ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden muss.

Da die WupperstralRe eine Landesstrafe ist, auf der die Innerorts-Hochstgeschwin-
digkeit Ublicherweise 50 km/h betragt, die Verkehre nicht auf andere Straflen veria-
gert werden kénnen, bauliche MalRnahmen nicht mit vertretbarem Aufwand durch-
fihrbar sind und zudem die Grenzwerte in Héhe lhres Hauses nicht Gberschritten
werden, liegen aus hiesiger Sicht keine unzumutbaren Beeintrachtigungen vor.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage er-
hoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht KéIn schriftlich einzureichen
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erkléren.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung (iber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzge-
richten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/IFG — vom 07.11.2012
(GV.NRW. Seite 548) in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Das
elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach §
2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. | S. 876) in der jeweils
geltenden Fassung versehen sein und an die elektronische Poststelle des Gerichts
{ibermittelt werden.

Hinweis:

Enthalt der Bescheid offensichtliche Unrichtigkeiten, rege ich zur Vermeidung eines
Klageverfahrens an, sich unverziiglich nach der Bekanntgabe mit der zustdndigen
Stelle der Stadt Leverkusen in Verbindung zu setzen. Vorsorglich weise ich darauf
hin, dass dies nicht den Lauf der Klagefrist beeinflusst.

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmen-
bedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter
www.egvp.de aufgefiihrt.
Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

Laufs



