Anlage 2

BEBAUUNGSPLAN NR. 193/l
»GESUNDHEITSPARK LEVERKUSEN*

Ergebnisse
der o6ffentlichen Auslegung gemal

8 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) sowie der Behdrden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf
§ 4 (2) BauGB

Die offentliche Auslegung des Bebauungsplanes erfolgte vom 04.05.2015 bis
11.06.2015.

Die Beteiligung der Amter und Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB erfolgte parallel im gleichen Zeitraum.

Vorbemerkung:

Entsprechend derzeitiger Rechtsprechung ist alleine der Rat ermachtigt Gber die
im Verfahren eingegangenen AuRerungen und Stellungnahmen zu entscheiden.
Dies erfolgt mit dem Satzungsbeschluss am Ende des Verfahrens. Der
Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Planen empfiehlt dem Rat, den durch
die Verwaltung vorgeschlagenen Beurteilungen der AuRerungen zu folgen.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung zur 8. Anderung des Flachennutzungspla-
nes und zum Bebauungsplan Nr. 193/l ,Gesundheitspark Leverkusen® sind von
der Offentlichkeit 3 AuBerungen eingegangen. Im Rahmen der Beteiligung nach §
4 (2) BauGB haben sich 11 Trager offentlicher Belange zu dem Verfahren
geaulRert. Davon haben 8 das Planverfahren lediglich zur Kenntnis genommen,
bzw. erklart nicht betroffen zu sein.
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II/A: AuRerungen der Offentlichkeit

Al:

From:Stadt Leverkusen Personalabt.

1)

ingrid u. Siegfried Welling
Tanja Welling

Ingrid und Siegfried Welling, Tanja Welling vom 09.06.2015

Stadt Leverkusen

FB 61— z.Hd. Herrn Dr. Zerweck
Postfach 10 11 40

51311 Leverkusen

+49 214 406 1109

Dhunnberg 54 a,
Dhiinnberg 54,

11/06/2015 08:13

#515 P.001/004

51375 Leverkusen
51375 Leverkusen

Leverkusen, 09.06.2015

B-Plan Nr. 183/lll ,,Gesundheitspark Leverkusen*

Sehr geehrter Herr Dr. Zerweck,

Bezug nehmend auf unser Schreiben vom 06.07.2014 sowie die beschlossene
Beteiligung der Offentlichkeit méchten wir unsere erganzende Stellungnahme
abgeben. Die nachfolgenden Anmerkungen beziehen sich auf die Ifd. Nummern der
Anlagen 1 -4 der aktuellen Beschlussvorlage:

Lfd. | Anregung Stellungnahme der Anregung/Antrag
Nr. Verwaltung
3 Weiterhin ist auffallig, dass der Die alten Zufahrten hatten Diese Aussage bzgl. der alten

Einsatz der Signalhorner von
Feuerwehr und Krankenwagen
ebenfalls zugenommen hat. Dies
ist sicherlich dem hohen
Verkehrsaufkommen aber auch
der verkehrlichen zentralisierten
,Neuanbindung" des
Gesundheitsparks geschuldet.
Gab es fruher drei Zufahrten
(Sauerbruchstr., Karl-Carstens-
Ring aus Richtung Willi-Brand-
Ring und Karl-Carstens-Ring aus
Richtung Alkenrath - Zufahrt hinter
Dhunnbricke), ist nunmehr nur
noch die Anfahrt tiber den
Kreisverkehr moglich.

sehr umwegige
Fahrbeziehungen und
fuhrten teilweise tiber den
Parkplatz. Diese waren fur
die Notfalitransporte dulerst
unglinstig zu sehen. Mit
einer einfachen und direkten
Hauptzufahrt wurde ein
sinnvoller Mindeststandard
erreicht, der weiter
ausgebaut werden soll. Die
Entscheidung tber den
Einsatz der Signalhorner trifft
der Fahrzeugfthrer, wobei er
die Verkehrslage und den
Auftrag unter der Wahrung
der Verhaltnismaigkeit
gegeneinander abzuwagen
hat. Ob es sich um einen
Eileinsatz handelt, wird i. d.
R. von der Leitstelle
angewiesen. Von einer
durch die aktuelle Planung
ausgelosten deutlichen
Erhohung von Fahrten mit
Blaulicht und Einsatzhorn ist
nicht auszugehen.

Anfahrt ist nicht richtig.

Die Zufahrt aus Richtung
Kreisverkehr bzw. Kalkstr. fuhrte
am Parkplatz vorbei. Dieser war
an die Zufahrt angebunden.

Die Zu- und Abfahrt an der
Dhinnbricke war ebenfalls
gegeben.

Mit der neuen Hauptzufahrt
wurde eine Verschlechterung
erreicht, da alle Einsatzfahrzeuge
nunmehr Gber das Nadelhr
Kreisverkehr fahren mussten und
mussen. Dies bedingt durch diese
Verkehrssituation einen
vermehrten Signalhorneinsatz.

Inwiefern das eine Verbesserung
des Verkehrsflusses darstellt,
kann als Anwohner nicht
nachvollzogen werden, da durch
die zentrale Anbindung die
Larmbelastung steigt. Das die
neue Planung dies nicht
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From:Stadt Leverkusen Personalabt. +49 214 406 1109 11/06/2015 08:13 #515 P.002/004
s
Lfd. | Anregung Steillungnahme der Anregung/Antrag
Nr. Verwalitung
verursacht ist eindeutig, aber bei
der neuen Planung kénnen
planerische Fehlgriffe der
Vergangenheit zumindest
abgemildert werden. (s. Nr. 8}
2 ) 5 Nicht nur Entlastung der Eine Steigerung der Das stimmt so nicht, da der
. Anwohner Virchowstr. sondern Verkehrsbelastung liegt nicht | Verkehr durch die Ausweitung
auch der Anwohner am Kreisel im Klinikum begriindet, des Klinikums zum
Karl-Carstens- sondern ist im gesamten Gesundheitspark zugenommen
Ring/Dhiinnberg/Sauerbruchstr.. Stralennetz als aligemeine | hat. Diese Befurchtungen wurden
Hier ist eine deutliche hohere Erhéhung festzustellen. Der | damals schon ,abgetan‘. Durch
Grundlarmbelastung vorhanden. Anteil des Klinikumverkehrs | die ungiinstige planerische
ist nicht relevant. Anbindung des Kiinikums wird
dieser Effekt verstarkt.
7 Bauliche MaRnahmen zur Der Karl Carstens Ring, die | Dass Ma3nahmen méglich sind,
3) Verkehrsberuhigung (z.B. Sauerbruchstralle und der beweist
Sonderspur Einsatzfahrzeuge: Dhinnberg sind Sammel-
Krankenwagen, Feuerwehr, bzw. Hauptverkehrsstralen | e  die bereits einspurige
Polizei ab Willy-Brandt-Ring bis mit Busverkehr im Verkehrsfihrung aus
Herbert-Wehner-Str., Leverkusener Verkehrsnetz. Richtung Alkenrath und
Larmschutzwélle, Einhausung) Mallnahmen zur Tempo 50 bereits vor dem
Verkehrsberuhigung sind Parkbereich auf dieser Seite
nicht moéglich bzw. nicht und
sinnvoll.
e die einspurige
Verkehrsfihrung auf der
Seite aus Richtung
Kreisverkehr ab Hohe
Sportplatz.
Warum auf dem ersten Teilstiick
aus Richtung Alkenrath noch
Tempo 70 gilt, ware aus
verkehrstechnischer Sicht zu
Uberdenken. Vergleichbare
Straflen in Kéin (z.B. Zufahrt
nach Chorweiler — Merianstr. ab
Industriestr.) sind komplett mit
Tempo 50 ausgewiesen.
Da dieser Punkt nicht Bestandteil
eines B-Planverfahrens ist, wird
hiermit beantragt, dies im Lichte
der gesamten verkehrfichen
Planung umzusetzen.
8 Zuséatzliche Zufahrt auf das Der Wald (und Dass die Zufahrten nicht
4 ) Kiinikumgelande von der Gustav- | Landschaftsschutzgebiet) ausreichend sind, wurde nicht
: Heinemann-Str.. Aus Griinden soll als , Tabufiache" nicht fur | angezweifelt.
des Naturschutzes ggf. auch eine zusatzliche Zufahrt,
untertunnelte Zufahrt mit auch nicht unterirdisch, Es geht darum die Larmbelastung
Parkhausanbindung — Abwagung | beansprucht werden. Die fur die Anwohner zu reduzieren:
Larmschutz der Anwohner contra | vorhandenen Zufahrten sind
Naturschutz. vollig ausreichend. Die e Eine eingeschrankte Zufahrt
Notwendigkeit einer von der Gustav-Heinemann-
zusétzlichen Erschlielung Str. ist aus Richtung Wiesdorf
wird nicht gesehen. Die und damit eine schneller
vorhandene erreichbare Behandlung im
HaupterschlieBung ,Am Klinikum méglich.
Gesundheitspark” und die
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From:Stadt Leverkusen Personalabt.

5)

+49 214 406 1109

.-

11/06/2015 08:13

#515 P.003/004

Lfd.
Nr.

Anregung

Stellungnahme der
Verwaltung

Anregung/Antrag

NebenerschlieBung
JVirchowstrafle" sind
ausreichend leistungsfahig.
Die Verkehrserzeugung des
Kiinikums wird bei den
derzeitigen Anschlissen
locker vom vorhandenen
Netz aufgefangen. Die
Zielgruppen des Kiinikums
kommen Uber den Willi-
Brand-Ring und den Karl-
Carstens-Ring. Eine dritte
ErschlieBung tiber die
Gustav-Heinemann-Strafte
ware zudem nur mit grolem
Aufwand zu realisieren: Die
Hoéhenlage liefle sich nur mit
Rampen und Stutzmauern
Uberwinden, es ware die
Einrichtung einer
Linksabbiegespur nétig mit
Aufweitung der Fahrbahn
und Versetzen der frisch
sanierten vorhandenen
Stitzmauern und Eingriffen
in das vorhandene DB-
Bauwerk. Eine zusatziiche
Signalanlage wére zu bauen.
Wenn auf den Linksabbieger
aus Richtung Alkenrath
verzichtet wiirde, wére eine
rechts-rein-rechts-raus-
Situation denkbar, mit der
Folge von Wendemanovern
an der Zufahrt Morsbroich
und den daraus folgenden
Problemen.

e Eine Abfahrt in Richtung
Alkenrath auf die Gustav-
Heinemannstr. (keine
Wendemanover oder
Rampen) fuhrt zu einer
Beschieunigung der Fahrten
zum Notfall.

Dieser Vorschlag ist ohne grofle
bauliche Eingriffe und somit
Kosten umsetzbar, da die Stralle
nur fir den Notfallverkehr
vorgesehen sein soll. Die
Baustrale kann als Grundlage
genutzt werden.

Schaffung aller notwendigen
Parkplatze (nach unserer
Schatzung rd. 300 — Basis
Belegung Parkplatze Auermiihie)
komplett auf dem Klinikumgelande
— ggf. Bau einer Tiefgarage und
somit Entlastung der Stralle
LDhinnberg* vom Parkverkehr
LJAuermihle”.

Schiiefung der Licke zwischen
den Parkhausern A und B zur
Schaffung weiterer Parkplatze.

GemaR dem stadtebaulichen
Konzept kénnen alle
notwendigen Stellplatze
innerhalb des Klinikgelédndes
untergebracht werden. Der
Bau von Tiefgaragen ist
grundsatzlich moglich und
gemaf Bebauungsplan-
Entwurf genereli zul&ssig.
Ziel der Planung ist es, auf
der Grundlage der
bestehenden Angebote und
Bettenkapazitaten zunéchst
etwa 180 zusatzliche
Parkplétze innerhalb des
Klinikgebietes neu
unterzubringen. Hierdurch
solt dem aktuellen Bedarf (es
ist keine Erweiterung der
Bettenkapazitaten
vorgesehen) Rechnung
getragen werden. Spéter

Der Bedarf des Klinikums an
Parkraum ist gréfer als in der
Vorlage dargestelit. Diese
Aussage hat der Geschaftsfihrer
des Klinikums Leverkusen im
Artikel des KSTA vom 27.03.2015
deutlich getroffen.

Die in der BUrgerversammiung
vom 24.03.2015 zum Standort
Auermuhle vorgetragenen
Ausfithrungen, dass das in
diesem Plangebiet angedachte
Parkhaus nicht far das Klinikum
vorgesehen ist, wurde damit
innerhalb eines Tages widerlegt
und die Befiirchtungen der
Anwohner bestatigt.

Da der Bau von Tiefgaragen ist It.
Vorlage baulich maéglich (s.
nebenstehende Steliungnahme)
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From:Stadt Leverkusen Personalabt.

+49

214 406 1109

11/06/2015 08:13

=l =
Lfd. | Anregung Steliungnahme der Anregungf/Antrag
Nr. Verwaltung
folgende Baumafinahmen und die wirtschaftliche Situation
sind in Bezug auf den des Klinikums ebenfalls positiv
Steliplatzbedarf erneut zu ist, stehen dem Bau von
prifen, entsprechend sind Tiefgaragen keine Griinde
weitergehende Nachweise in | entgegen.
den Bebauungsplan
aufzunehmen. Diese Vorgaben sollten daher aus
stadteplanerischer Sicht in dem
Bebauungsplan berticksichtigt
und das Klinikum entsprechend
verpfiichtet werden.
12 | Erstellung eines Schall- und Fir den Hubschrauberlarm Im Kolner Stadt Anzeiger vom
6 ) Umweltvertraglichkeitsgutachtens | wurde ein separates 23.02.2015 wird ausgefihrt, dass
durch einen unabhangigen Larmgutachten im Entwurf auf den Landeplatz verzichtet
Sachverstandigen tber die erstellt. ... wird.
aktuelle und die zukinftige
Belastung - auch unter Wieso wird der Landeplatz dann
Beruicksichtigung des geplanten noch im B-Plan ausgewiesen?
Hubschrauberiandeplatzes. Mit Nach unserer Auffassung ist mit
dem Landeplatz wird eine dieser Aussage diese
Ausweitung der Notfallambulanz Beriicksichtigung nicht mehr
einhergehen. Damit auch wieder notwendig.
verbunden mehr Larmaufkommen
durch Signalhdrner. inwieweit der Ubergeordnete
grundsaizliche Bedarf an einem
Landeplatz besteht konnte in dem
Verfahren nicht deutlich gemacht
werden. Der Wunsch der Arzte im
Klinikum kann hierfir nicht alleine
ausschlaggebend sein.
13 Berlcksichtigung dieses Sowohl am Karl-Carstens- Daraus ergibt sich, dass das
7 ) Bereiches bei der durch die Stadt | Ring als auch an der Kiinikum weiter auf Kosten der
Leverkusen zu erstellenden SauerbruchstralBe kdnnen Nachbarn expandieren kann und
.Larmaktionsplane”. Zum jetzigen | durch den &ffentlichen spater ggf. teure
Zeitpunkt besteht durch die StraRenverkehr durchgéngig | GegenmaRnahmen eingeleitet
Planung die Mdglichkeit, hohe Beurteilungspegel von | werden missen, um die
larmregulierend eingreifen zu bis zu 65 dB(A) auftreten. Larmbelastung wieder zu senken.
kénnen. Der Auslosewert fur die Diese Kosten hat dann die Stadt
Aktionsplanung liegt in NRW | Leverkusen zu tragen. Allgemein
bei >= 70 dB(A). Von daher | wird von einer
sind fur diesen Bereich im Verkehrssteigerung von 25 % in
aktuelien Entwurf des den nachsten Jahren
Larmaktionsplanes der Stadt | ausgegangen.
Leverkusen keine
MaRnahmen vorgesehen. Bitte fishren Sie die MaBnahmen
auf, die bei dem aktuelien und
friheren B-Planverfahren den
Larmschutz der Anwohner
berlicksichtigen.

Wir bitten um Prifung der Anregungen bzw. Antrége und stehen fiir persénliche
Gespréache — auch im Sinne der Fortentwicklung des Kiinikums — gerne zur
Verfugung. Hierbei ist aber festzuhalten, dass es nicht nur um die wirtschaftliche
Weiterentwicklung des Klinikums gehen kann, sondern auch um ausreichende

Wirdigung der Anliegen der Nachbarn.

Mit freundlichen Griien

,-gc\x U&lilf‘?

P \(/eﬂfwed Affl[mj
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Stellungnahme der Verwaltung

zu 1):

Wie die Einwender schon richtig schreiben, verursacht die Planung keine
Verkehrszunahme und keine Steigerung der Larmbelastung. Durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes ist eine Expansion des Klinikums nur noch
in begrenztem Umfang méglich und kann sich nur auf wenige Bereiche
erstrecken. Ohne Planung konnte theoretisch eine Bebauung des gesamten
Gesundheitsparkes nach 8§ 34 BauGB genehmigt werden und damit eine
Verkehrszunahme verursachen, wie sie mit der vorliegenden restriktiven Planung
nicht maoglich ist.

Dass im Bestand bereits hohe Larmbelastungen vorliegen, wird nicht bestritten.
Diese hohen Larmbelastungen resultieren aber nur zum Teil aus dem
Klinikverkehr und kénnen nicht dem Bebauungsplan angelastet werden. Die
Larmwerte erreichen sowohl am Karl-Carstens-Ring als auch an der
SauerbruchstralRe nicht die Schwelle der sog. Sanierungswerte, ab der die Stadt
unabhangig vom Bebauungsplan tatig werden musste.

zu 2):
Die Planung verursacht keine relevante Verkehrszunahme. Der Anteil des
Klinikumverkehrs am Gesamtverkehr ist nicht relevant.

zu 3):

Die Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h auf 50 km/h ist
sicherlich eine sinnvolle MalRBnahme, die allerdings nicht im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens geregelt werden kann.

zu 4):

Der zentrale Wald, der im Landschaftsschutzgebiet liegt, stellt eine "Tabuflache"
dar, sie ist vom Bebauungsplan nicht erfasst. Eine dauerhafte ErschlieBung tber
die Gustav-Heinemann-Stral3e ist nicht Ziel der Planung.

zu 5):

Gemal Bebauungsplan kénnen alle erforderlichen Stellplatze innerhalb des
Plangebietes untergebracht werden. Der Bau von Tiefgaragen ist grundsatzlich
moglich. Eine Verpflichtung des Klinikums zum Bau der erforderlichen Stellplatze
entsteht Uber die jeweiligen Baugenehmigungen, in denen der Stellplatznachweis
erfolgen muss. Zusatzliche Regelungen sind nicht erforderlich.

Zu 6):
Der Hubschrauberlandeplatz ist im Bebauungsplan nicht mehr dargestellt, da das
Klinikum von einer Realisierung Abstand genommen hat.
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zu7):

Im Rahmen der Baugenehmigungen auf dem Klinikgelande musste der
Larmschutz jeweils gutachterlich nachgewiesen werden. Die Grenzwerte sind hier
eingehalten. Anderweitige oder friihere B- Planverfahren sind hier nicht
Gegenstand der Abwégung. Entscheidend ist, ob durch die in Rede stehende
Planung Verkehrszunahmen ausgeltst werden, welche die Wohnumgebung
zusatzlich beeintrachtigen. Dies ist nicht der Fall. Die prognostizierten geringen
Verkehrszunahmen haben nicht den Stellenwert, dass eine nachhaltige Erh6hung
der Larmpegel zu erwarten ist. Nahergelegene Wohngebaude der Stral’e ,Am
Dhunnberg® wurden gutachterlich erfasst. Der zu erwartende Immissionspegel
bleibt deutlich unter den Immissionsrichtwerten zurick.

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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A 2:

Benedikt Rees vom 10.06.2015

= ob 45
6/)0 J‘Ij)

Benedikt Rees Leverkusen, den 10.06.2015
Blankenburg 15
51381 Leverkusen

Stadt Leverkusen

Der Oberbiirgermeister
Postfach 10 11 40
51311 Leverkusen

Einwendungen gegen den B-Plan 193 / II1 ,Gesundheitspark
Leverkusen"™

Sehr geehrte Damen und Herren.
Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister.

Als Mitglied eines Umweltverbandes ( BUND, Bund fir Umwelt und
Naturschutz ) sowie im Beirat fiir Natur und Landschaft bei der Unteren
Landschaftsbehérde der Stadt Leverkusen werden beziiglich des B-Plans
193 / III ,Gesundheitspark Leverkusen™ nachfolgende Einwendungen
erhoben:

1.

Zuvorderst muss erneut und nachdriicklich geriigt werden, dass keines
der planungsrelevanten Gutachten ( Umwelt-, Landschafts-, Artenschutz
wie auch Larmschutz ) den politisch zu beschlieBenden schriftlichen
Verwaltungsvorlagen beigefligt waren.

Ferner sind diese wihrend der Zeiten der Offenlage auch nicht allgemein
etwa auf der homepage der Stadt Leverkusen unter der Rubrik
Bebauungspléane zugénglich gemacht worden.

Diese Vorgehensweise ist fachlich und rechtlich nicht nachvollziehbar,
zumal die Offnungszeiten der Bauverwaltung der Stadt Leverkusen
( montags bis donnerstags 8.30 Uhr bis 15.30 Uhr und freitags 8.30 Uhr
bis 13.30 Uhr ) fernab einer biirgerfreundlichen und den beruflichen und

1



: Bebauungsplan Nr. 193/liI

seite 10

zeitlichen Erfordernissen der Biirgerinnen und Biirger zeitgemaBen
Verwaltung eingerichtet sind !

2.

So ist Sinn und Zweck des eingeleiteten B-Planverfahrens 193 / III
,Gesundheitspark Leverkusen® anhand der vorliegenden Unterlagen
fachlich und rechtlich nicht nachvollziehbar.

2.1

Die im ehemaligen Dhiinnauenbereich angesiedelten Gebdude des
Klinikums Leverkusen wurden bislang rechtlich ( unzuldssig ) gemaB § 34
BauGB genehmigt. Nunmehr soll das bereits bestehende Areal des
Gesundheitsparks Leverkusen ( Klinikum Leverkusen ) i.S.v. § 35 BauGB
planungstechtlich neu gefasst werden.

So sollen bislang bestehenden Griin- und Parkflichen wie aber auch
weitere Bauvorhaben planungsrechtlich gesichert werden.

Das B-Plangebiet soll insgesamt eine Flache von 14,05 ha umfassen.

Bestandserfassung und Bewertung der Biotoptypen einschlieBlich
Geholzkartierung sowie Untersuchung der planungsrelevanten durch
Landschaftsarchitekt Sven Peuker, Leverkusen umfasste jedoch nur einen
Bearbeitungsraum von 10,68 ha.

Auch diese Vorgehensweise ist planungsrechtlich nicht nachvoliziehbar !

Durch n leigenden B-Plan sollen i n_nac n_ 151 n
Freifldchen i mfan :

1.100 m? strukturreicher Parkanlagen
1.800 m=2 strukturarmer Parkanlagen

1.000 m?2 Trittrasen
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1.600 m2 gering versiegelter Flache

520 m?2 Hainbuchen-Mischwald erfolgen

in Anspruch genommen werden.

2.2

Ausweislich der vorliegenden Verwaltungsvorlage respektive der
ausschlieBlich der Bauverwaltung der Stadt Leverkusen zur Verfligung
stehenden Fachgutachten ist jedoch nicht ersichtlich, ob und in welcher
Form hierfir ein adaquater Ausgleich in rechtlich verbindlicher Form
geschaffen werden soll ?

So wird ausgefithrt, dass das Geldnde bislang baurechtlich nach § 34
BauGB bewertet worden sei, da es sich in die Umgebung einfiige.

Dennoch soll gemdB § 14 BNatSchG und § 44 BNatSChG die
Eingriffsregelung greifen.

Die Frage, ob hierbei eine zwingende Verpflichtung fir
AusgleichsmaBnahmen/ErsatzmaBnahmen besteht  und umgesetzt
wird/werden muss, wird jedoch nicht deutlich und rechtssicher
beantwortet.

2.3

So wurden umfangreiche artenschutzrechtliche KartierungsmaBnahmen
auf dem Plangebiet durchgefiihrt, jedoch deckt sich die Kartierungsflache
im Umfang von 10,68 ha nicht mit der gesamten PlangebietsgroBe im
Umfang von 14,05 ha.

So weist allein eine Fliche von 4 ha ausweislich des
artenschutzrechtlichen Gutachtens eine nachhaltige
tierdkologische Funktion auf:
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So wurden:

37 Naturhdhlen an 27 Héhlenbdumen ( Eiche, Bergahorn, Kiefer ( auch die
bkologisch besonders wertvolle Sandkiefer ), Buche , Esche, Vogelkirsche,
Robinie

Nach zusatzlichen Untersuchungen 43 Naturhdhlen,
40 Vogelarten, 25 Brutvogelarten und 10 Gastvogelarten,

23 Brutvégel mit 86 Bruten

festgestellt.

Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfaike

Eisvogel, Graureicher

Kartie Fleder n sind r and m:

Langfliigelfledermaus, Nymphenfledermaus, Wasserfledermaus, GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus,
Mopsfledermaus, Alpenfeldermaus, Bartfledermaus, Wimpernfledermaus,
WeiBrandfiedermaus
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Weitere kartierte Tiere:

Grasfrosche, Libellen und Tagfalter

Rundmauler ( Fische ) sind gemdB Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV
besonders geschiitzt. ;

Da es sich insbesondere bei den festgestellten Vogel- und
Fledermausarten um planungsrelevante Arten handelt, greift hierbei
gemaB § 44 BNatSchG entsprechend die Eingriffsregelung.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 04.06.2014
( Berichtszeitraum vom 05.07.2013 bis zum 14.05.2014 ) wurde
ebenfalls eine Beeintrichtigung der Dhiinnauenregion rund um
den Gesundheitspark Leverkusen festgestellt.

Da es sich bei der Dhiinn(aue) um ein Wechselgebiet zwischen Brut- und
Nahrungshabitat handelt, stellt dies einen herausragenden Rickzugsort
insbesondere fiir die Vogelwelt dar.

2.4

Es liegt jedoch auch ein Eingriff in Natur und Landschaft i.S.v. § 14
BNatSchG vor, da es sich bei der Dhiinn mit seinen Stil pragenden
Hainbuchenmischwildern um eine weitestgehende natiirliche
Flussauenlandschaft handeit.

( FFH-Léebensraumtypen 9160 ( Eichen-Hainbuchenmischwald ) ).

Ebenfalls handelt es sich nach T. Wirth ( Analyse stadtklimatischer
Gegebenheiten zur Erstellung der Klimaglitekarte fir das Gebiet der Stadt
Leverkusen, Herausgeber Stadt Leverkusen, Bonn, Juni 2000 ) beim
Dhiinntal um eine (Haupt-)Ventilationsbahn im Stadtgebiet Leverkusen.
So steht die Dhiinn wie auch die Uferlandschaft unter weit
reichendem umweltrechtlichen Schutzstatus:
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FFH-Gebiet gemaB 92/43/EWG ( Natura 2000 ) DE 48-09-301 ( ,Dhiinn
und Eifgenbach™)

LSG Dhiinaue, Ziffer 2.2-11a LSP der Stadt Leverkusen

NSG ,Dhiinn®, Kennung LEV-016 2.1-18b LSP der Stadt Leverkusen

2.5

So war die Dhiinn bereits 2010 das erste barrierefrei FlieBgewdsser in
NRW.

Fische:

Vorkommen von Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Lachs als
Lebensraum bzw. Fortpflanzungsstatte

.Die renaturierte Gewisserstrecke von Gewdsserkilometer 6,8 -
7,0 ist damit fiir das arten- und individuenreiche Vorkommen der
Fledermiuse im Gebiet von herausragender Bedeutung™

(Seite 38 des Umweltberichts )

Weiterhin wird auf Seite 13 festgehalten, dass die
Bezirksregierung Koln die Dhiinn als festgelegtes
Uberschwemmungsgebiet festgestelit hat.

Ein Gewisserrandstreifen i.S.v. § 38 WHG besteht bislang nur
fragmentarisch, daraus folgt ein erhéhtes Hochwasserrisiko.

Weiterhin wird im Umweltbericht ausgefiihrt, dass die Grenzen
zuldssiger Einleitungen in die Dhiinn ( Regenwasser,
Oberflichenwasser ) erreicht seien.
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Daraus kann nur die Bereitstellung von genigend Freiflachen zur
Oberflachenwasserversickerung statt zunehmender Flachenversiegelung
folgen.

Tatsachlich wird jedoch rechtlich nicht festgesetzt, wie diese Ziel
planungsrechtlich umzusetzen ist.

Lediglich die zusadtzlich PKW-Stellplatzflachen mit wasserdurchldssigen
Bodenbeldgen zu versehen oder 20 % der Dachflachen zu begriinden, wird
nicht ausreichen.

In nicht unerheblichem MaBe soll demnach weiterhin eine
Regenwassereinleitung in die Dhiinn erfolgen.

2.6
So _heiBt es zusammenfassend auf Seite 67 ff. des
nschu htlichen F: itrags:

~DemgemisB ist die Eingriffsempfindlichkeit hoch.™

,Eine wesentliche Disharmonie besteht im Bereich des Dhinnrandes, an
den die Nordumfahrung ( Ziergeholzbestéande ) direkt heéranreicht und
einen naturnahen Ufergehélzsaum aktuell nicht zuldsst ( geringer
landschaftsasthetischer Eigenwert / geringe biogkologische Funktion )."

Soweit dieser naturschutzrechtlich unzuldssige Eingriff nach den
bisherigen Genehmigungsverfahren gemaB § 34 BauGB schon
vorgenommen worden ist, soll dieser Zustand nunmehr durch eine
weitergehende Nordumfahrung ( die Nordumfahrung soll eine
Gesamtlinge von 385 Metern bei in Inanspruchnahme des Waldes
erlangen ) verschlechtert werden und ein Eingriff in die europarechtlich
geschiitzte Dhiinnaue vorgenommen werden.

Durch eine ( weitere ) ErschlieBung des Gesundheitsparks kénnte somit
ein nicht unerheblicher Teil der Uferbdschung der Dhiinn zusatzlich
beansprucht werden. :
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Weiterhin kénnte eine ostseitige Stiitzwand notwendig werden.

Eine zunehmende Befahrung mit KFZ wird zudem =zu extremen
Beeintrdchtigungen insbesondere fiir Fledermause fihren.

( Seite 30 des Umweltberichts: BfN ( Schriftenreihe fiir Landschaftspflege
und Naturschutz H.67 2001 “Lichtverschmutzung™ 2013).

So wird gutachterlich weiter ausgefiihrt, dass:

«die tierbkologische Funktion von der Barrierewirkung der
Gebiude entlang der Dhiinn auf 550 Metern und den
Verkehrsflichen ( auch Carl-Carsten-Ring ) bestimmt, weshalb
Wiesen- und Waldrindern im Inneren des Gesundheitsparks als
Leitstruktur fiir eine parallel zur Dhiinn sozusagen in zweiter
Reihe verlaufende Vernetzung eine hohe Bedeutung zukommt.™

~Daher ist der Korridor zwischen Gebdude 5, der Palliativstation

und der Onkologie offen zu halten, um eine geeignete
Passierbarkeit fiir Wildtiere und Amphibien zu gewdhrleisten™.

( Erdkrétenwanderungen wurden gutachterlich beobachtet, Seite 58 des
Umweltberichts ).

Es sei angemerkt, dass das Plangebiet bereits heute zu 55 % aus
Verkehrflachen besteht !

GroBer Riickzugsraum im westlichen Buchenmischwald ( éstlich des
Gebaudes 2 ).

Revitalisierung von Wald westlich des Gebaudes 2.
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Ausweitung strukturreicher Wildwiesen.

Versickerungsmulden westlich des Gebdudes 2.

Ausbildung eines naturnahen Ufergehdlzsaumes entlang der Dhann mit
durchgehender Breite von mindestens 5 Metern.

Inwieweit diese Anregungen fachlich verbindlich umgesetzt
werden sollen oder gar umgesetzt werden miissen, dies bleibt
gutachterlich nachweislich unbeantwortet.

Ebenso wie 32 erhaltenswerte und zusétzliche weitere 61
Geholzstrukturen dauerhaft gesichert werden kdnnen,

oder:

die derzeit 18 bestehenden Nisthilfen, da derzeit schon nicht ausreichend,
in Anzahl und Vielfalt verbindlich zu erweitern sind.

Gleiches gilt fur Fledermauskasten.

3.

Doch nicht nur fiir Zuwegungen auf dem Klinikumsgelande sollen neue
und zusatzliche Freiflichen versiegelt werden, sondern auch fiir die nach
wie vor ungeldste Parkplatzsituation fir Mitarbeiter, Patienten und
Besucher.

Véllig unverstandlich ist daher, dass im Rahmen der bisherigen
Erweiterungen auf dem Klinikgeldnde ( zu nennen seien hier insbesondere
die Errichtung der ambulanten Klinikbereiche ( ,MEDILEV" ) gemé&B § 34
BauGB keine hinreichenden Parkplatzflichen nachgewiesen werden
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mussten, wie dies nach der Stellplatzverordnung nach der
Landesbauordnung NRW jeder ( private ) Bauherr tun muss.

So wird im Rahmen des derzeitigen .B-Planverfahrens immer noch ein
,Defizit" von 244 Parkpldtzen ausgewiesen.

(Fiir die PKW-Stellplatzflichen werden 0,75 ha der Park- und
Griinanlagen sowie Restwaldflichen in Anspruch genommen, Seite
56 des Umweltberichts ).

Nur 80 Stellpldtze sollen in einem der Parkhéuser ( Parkhaus A ) zusatzlich
geschaffen werden ( beim Parkhaus B sei dies wegen angeblich
notwendiger statischer Verdanderungen/Verstarkungen angeblich
wirtschaftlich nicht darstellbar).

42 Stellplatze sollen auf 960 m2 bei Verlust des Baumbestandes westlich
des Gebaudes 2 ebenerdig geschaffen werden.

34 Stellplatze sollen um Gebdude 8 auf einer Flache von 722 m?2
geschaffen werden.

10 Stellplatze sollen am Haupteingang realisiert werden.

Insgesamt sollen 100 ebenerdige Stellplétze zusatzlich geschaffen
werden.

_.Welche Option zur Errichtung von Stellplatzflichen vorrangig zu
nutzen ist, legt der B-Plan nicht fest", merkt der Gutachter jedoch
selbst auf Seite 71 seines Umweltberichts an.

Ferner fithrt er auf Seite 11 aus, dass eine Tiefgarage im Bereich
des Haupteingangs mdglich sei.

10
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Auf Seite 80 gibt er lediglich an, was der B-Plan nicht vorsehe:

Kein Parkplatzneubau am Klinikum.

Kein Parkhaus am Kiinikum-Labor ( Zugang tber ParacelsusstraBe )

Keine Aufstockung von Parkdeck B

Ob und inwieweit hierbei fiir die oben genannten Eingriffe in Natur
und Landschaft Ausgleich oder gar Ersatz geschaffen werden soll,
bleibt nachhaltig ( auch gutachterlich ) unbeantwortet.

4.

Aber auch durch Erweiterungs- und Neubauten auf dem Klinikgeldnde
werden zusatzliche Flachen in Anspruch genommen werden und Eingriffe
in Natur und Landschaft evoziert:

Gebdude 1 b:

4 Geschosse bei 14 m Hohe und Féllung des Rotbuchenbestandes.

eba P H

Verlust von Ziergehdlzbestand

Gebadude 4:

Auf 600 m2 sollen mindestens 100 m2 Hainbuchenbestand /
Eichenmischwald fallen sowie 30 m?2 Rasenflache beansprucht werden.
Das Gebaude soll waldseitig 3 Geschosse haben.

11
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Gebdude 7:

1.030 m2 Inanspruchnahme des Hofplatzes und von Ziergrin.

Gebédude 5:

Verlust von 150 m2 Parkanlage ( 3 Geschosse bei 10,5 m Héhe ).

Gebdude 8:

Inanspruchnahme von 1.100 m?2 nebst Baumbestand.

Rodung von circa 60 Bdumen auf einer Flache von 4.500 m2.

Bei 0,45 ha Trauffliche und 15 Meter Kronenumfang entspricht dies ( 50
Baume ) einem Griinvolumen von 67.500 m, was wiederum 100 Millionen
Liter Sauerstoffproduktion pro Jahr bedeutet.

Die Eingriffsbeeintrichtigung der Waldflichen wird demnach als
sehr hoch gewertet ( Seite 50 des Umweltberichts ).

Fiir den Verlust von Holzboden soll lediglich ein monetirer
Ausgleich erfolgen, wobei hierbei noch nicht einmal zweifelsfrei
geklirt ist, ob dies nicht fiir den ohnehin als Nutzwald und somit
forstwirtschaftlich unterhaltenen Wald gelten soll und somit de
facto kein Ausgleich oder gar Ersatz im Sinne des BNatSchG
geleistet werden soll.

Ebenso wird eine &kologische Baubegleitung gutachterlich lediglich
empfohlen, nicht aber rechtsverbindlich festgesetzt ( Seite 73 des
Umweltberichts ).

12
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Im_artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Seite 89 ) wird sodann
u fii H

.Tatbestinde hinsichtlich des Habitatschutzes i.S.v. § 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG ergeben sich bei der Uberarbeitung des Freiraums
durch eine Rampe unmittelbar vor dem Ufergehdlzsaum im Zuge
der Erweiterung von Gebdude 1 M mit Bedeutung als Flugkorridor
fiir niedrig fliegende Arten und durch Uberpragung des
totholzreichen Uraltbaumbestandes ( u.a. Nahrungshabitat ). bei
Errichtung des Parkplatzes westlich Geb. 2."

».Ohne MaBnahmen der Vermeidung und des Risikomanagements
konnen fiir die nachstehenden Arten eintretende
Verbotstatbestinde nicht ausgeschlossen werden™.

( Eisvogel, Griinspecht, Mdusebussard, Mittelspecht, Rotmilan, Sperber,
Turmfalke ),

( Potenziell vorkommende Arten: Habicht, Kleinspecht, Nachtigall,
Schwarzspecht, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule ),
( und viele Fledermausarten ).

Aber auch durch entstehende Gebdudehdhen (Verwaltungshochhaus 40
m hoch und Gebidude 1: Dachlandeplattform 5-10 m lber Wipfelhéhe
( 87,6 U.N.N. Firsthéhe ) ) koénnen bestehende Blickbeziehungen
( insbesondere zu SchloB Morsbroich ) nachhaltig und unwiederbringlich
beeintrachtigt werden und somit Bauvorhaben auch aus diesem Grunde
planungsrechtlich unzuldssig werden lassen.

( Gebdude 1.Y soll auf 7 Geschosse ( circa 10 m ) erweitert werden, auch
hierbel muss die Sichtbeziehung zu Schloss Morsbroich beachtet werden! )

5.

Als fachlich fragwiirdig muss die Vorgehensweise nach Vorgabe
durch die Stadt Leverkusen ( Auftraggeber ) des beauftragten
Lirmgutachters ( Firma Accon GmbH, ACB 0814.406910-1031, 67
Seiten vom 16.01.2015 ) angesehen werden ( Seite 15 ), wonach keine
Immissionspunkte innerhalb des Plangebiets ausgewiesen worden sind, da

13
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magliche Konflikte in jedem Fall innerhalb des Plangebiets gelost werden
sollen.

Da vom Klinikum selbst und seinen planungsrechtlich angestrebten
Erweiterungen ( 2.B. auch die Genehmigung = eines
Hubschrauberlandeplatzes nach Luftverkehrsrecht ) jedoch auch
unmittelbare  immissionsschutzrechtliche Belange der umliegenden
Bevolkerung ( Reines bzw. Allgemeines Wohngebiet ) nicht zuletzt auch
durch das vom Klinikum Leverkusen verursachte Verkehrsaufkommen
( 4000 PKW als Ziel- und Quellverkehr ) betroffen sind, ist eine
Fokussierung lediglich auf den Klinikumsbereich selbst fachlich und
rechtlich nicht haltbar und unterdriickt somit planungsrechtlich mdgliche
und tatsachlich bestehende Konfliktpotentiale !

6.

Obwohl schon PAK ( Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe )
nachgewiesen worden ist, sind gutachterlich Kkeine weitergehenden
Bodenanalysen auf dem Plangebiet angedacht.

2.

Ferner ist ebenfalls nicht angedacht, die Plangebietsflache zukiinftig in den
Landschaftsplan ( LSP ) der Stadt Leverkusen aufzunehmen.

8.

Es bleibt abschlieBend festzuhalten:

Der vorgelegte B-Plan ldsst auch anhand der Gutachten nicht erkennen,
ob er lediglich neue groBflichige Bauvorhaben auf dem derzeitigen
Klinikumsgelande fiir die Zukunft pauschal planungsrechtlich absichern will
und / oder ob er tatsdchlich den derzeitigen Griinbestand und das
vorhandene Freiflichenreservoir absichern méchte.

Die geplanten Bauvorhaben lassen jedoch eindeutig eine groBfidchige
zusitzliche Bebauung {iber die bereits bislang gemaB § 34 BauGB erfoigte
Bebauung erkennen, ohne hierbei einen adadquaten Ausgleich oder gar

14
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entsprechende ErsatzmaBnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft
rechtsverbindlich festzusetzen.

Dariiber hinaus ist nicht erkennbar, ob zuséatzliche Klinikumsneubauten
nicht =zuletzt im Hinblick auf tiefgreifende Verdnderungen im
Gesundheitswesen und der diesbeziiglichen Krankenhausfinanzierung
notwendig und erforderlich sind und sich mittelfristig betriebswirtschaftlich
vertreten lassen.

Dieses wurde bislang planungsrechtlich nicht dargelegt.

Die Errichtung von PKW-Stellplatzen kann nicht Aufgabe dieses B-Plan-
Verfahrens sein, da dies vornehmlich Aufgabe und Pflicht der
zuriickliegenden Baugenehmigungsverfahren gemas § 34 BauGB gewesen
ware und durch das vorliegende B-Plan-Verfahren keine nachtragliche
Heilung vorangegangener bauordnungsrechtlicher Versaumnisse erfolgen
darf.

Der geringste Eingriff fir zusatzlich zu errichtende PKW-Stellpldtze ware
mit Sicherheit die Unterbringung in einer Tiefgarage unter etwaigen
Neubauten.

Ebenso muss die Herrichtung einer groBen Nordumfahrung aus
artenschutzrechtlichen, landschaftsschutzrechtlichen und
wasserschutzrechtlichen Griinden zuriickgewiesen werden, zumal keine
diesbeziigliche Alternativ-Planung vorgelegt worden ist.

9.

Das vorliegende Planverfahren muss wegen grober und eingehender
methodischer Mangel und insbesondere wegen erheblicher
Abwagungsfehler ( Nichtgebrauch ) nachhaltig zuriickgewiesen werden.

Mit freundlichen GriBen,

4z,

15
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Stellungnahme der Verwaltung

Ziel des Bebauungsplanes ist es, die Kliniken in Leverkusen und insbesondere
den Gesundheitspark als umfassende Gesundheitsdienstleister zu erhalten und
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir Erweiterungs- und Entwicklungs-
maoglichkeiten eines herausragenden Anbieters in der Region zu schaffen. Der
Erhalt des vorhandenen Gesundheitsparks einschlie3lich seiner kiinftigen
Entwicklungsmdglichkeiten wurde daher hoher gewichtet als der Erhalt einzelner
Grinstrukturen.

Es darf nicht verkannt werden, dass ohne Bebauungsplan das gesamte
Klinikgelande nach 8§ 34 BauGB (planungsrechtlicher Innenbereich) weiter
entwickelt werden kénnte. Im Rahmen des Bebauungsplanes wurden wertvolle
Grunstrukturen ermittelt und festgesetzt, so dass diese einer baulichen
Entwicklung entzogen werden. Die getroffenen Festsetzungen wurden in
Abstimmung mit den Fachgutachtern und den Fachamtern der Stadt Leverkusen
getroffen.

Hinweis:

Der Antragsteller zitiert Textausziige (Erhebungsdaten) aus dem Umweltbericht
und dem Gutachten ,Belange des Natur- und Artenschutzes sowie der
Griinordnung*® (Sven Peuker 2013/ 2014). Auswertungen und Abwégungen im der
Begrundung zum Bebauungsplan (Teil A Kapitel 4, 5 — Teil B — Umweltbericht)
werden nicht oder fachlich unzureichend wiedergegeben. Die stadtebauliche
Abwégung und der Gesamtzusammenhang des Umweltberichtes werden nicht
erkannt. Infolge dessen macht der Antragsteller rechtliche Bedenken
(methodische Fehler bzw. Abwagungsfehler geltend). Diese treffen nicht zu.

Gemal 8 1 a Abs. 3 Satz 6 BauGB sind AusgleichsmalRnahmen im Sinne des §
15 Abs. 3 BNatSchG nicht erforderlich, sofern die Eingriffe bereits vor der
planerischen Entscheidung zulassig waren. Da das Plangebiet als planungsrecht-
licher Innenbereich einzustufen ist, sind Eingriffe im gesamten Plangebiet
zulassig, ohne dass ein naturschutzrechtlicher Ausgleich erfolgen muss.

Dennoch wurden umfangreiche Festsetzungen im Bebauungsplan getroffen, die
dem Erhalt und der Entwicklung wertvoller Grinstrukturen dienen und die weit
Uber das Mal3 dessen hinausgehen, was rechtlich erforderlich ist.

zu 1):

Wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes konnte die
Offentlichkeit Einsicht in die Planunterlagen nehmen. Auch lagen alle Gutachten
zur Einsichtnahme aus. Diese sind i.d.R. nicht Bestandteil der Vorlagentexte,
sondern flieBen in die Begriindung ausfuhrlich mit ein.

zu 2.1):

Das Plangebiet wurde bislang nach § 34 BauGB als Innenbereich eingestuft, d.h.
Vorhaben waren zuléassig, wenn sie sich nach Art und Maf3 der Bebauung in die
Umgebung einfligten. Mit dem Bebauungsplan werden nun
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Uberbaubare und nicht Gberbaubare Flachen verbindlich geregelt. Im Ergebnis
kann nach Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes weniger bebaut und
versiegelt werden als nach 8§ 34 ohne Bebauungsplan ggf. méglich wéare. Der
Bebauungsplan sichert die vorhandenen wertvollen Grinstrukturen und
ermdglicht nur bedingt Erweiterungen / Anbauten, im Wesentlichen handelt es
sich hierbei um Erweiterungen bzw. Modifizierungen vorhandener Gebaudeteile.
Der Untersuchungsraum der Artenschutzprifung umfasste 22,75 ha. Die 14,0528
ha Untersuchungsraum der Bestandserfassung und Bewertung entsprechen dem
urspringlichen Geltungsbereich. Nach Verkleinerung des Geltungsbereiches
umfasste der Grunordnungsplan, dem B-Plan entsprechend 12,8381 ha.

zu 2.2):

Das Plangebiet befindet sich im Innenbereich (§ 34 BauGB). Daher ist gemal3 § 1
a Abs. 3 Satz 6 BauGB die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach 8§ 15 Abs.
3 BNatSchG nicht anzuwenden. Unabhangig davon wurden im Bebauungsplan
Maflnahmenflachen fur den Artenschutz nach Artenschutzrecht festgesetzt. Der
zentrale Klinikpark innerhalb des Plangebietes wird als private Grunflache
ausgewiesen und durch diese Festsetzung im Bebauungsplan langfristig
gesichert. Die Flache ist damit in Zukunft einer Bebauung entzogen.

zu 2.3):

Es wurden eine umfangreiche Artenschutzprifung durchgefiihrt und erforderliche
MalRnahmen fur den Artenschutz im Bebauungsplan festgesetzt. Die Umsetzung
weiterer MaRnahmen soll in einem stadtebaulichen Vertrag gesichert werden, der
zwischen der Stadt Leverkusen und dem Grundsttickseigentiimer geschlossen
wird.

Eine durchgefiihrte Artenschutzuntersuchung (Sven Peuker: Belange des Natur-
und Artenschutzes sowie der Grinordnung — Bestandserfassung und Bewertung
der Biotoptypen einschl. Gehdlzkartierung sowie Untersuchung der planungsrele-
vanten Tierarten, Leverkusen 2013) kam zu dem Ergebnis, dass unter
Einbeziehung der Malinahmen der Vermeidung und des Risikomanagements
eine Beeintrachtigung des vorgefundenen Arteninventars einschl. der
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen nicht zu erwarten ist
und Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr.1 bis 3 BNatSchG sicher
ausgeschlossen werden kénnen

Mit den Festsetzungen im Bebauungsplan und weiteren Mal3hahmen
(Ausgestaltung von Fassaden, Glasflachen und Dachern bei Gebaudeerweiterun-
gen, Errichtung von Fledermauskasten im Plangebiet, Geschwindigkeitsbegren-
zung auf der Nordumfahrung, Schutz gegen Lichtwirkungen...), die im Rahmen
eines stadtebaulichen Vertrags mit dem Klinikum gesichert werden sollen, findet
eine vollumfangliche Berlcksichtigung des Arten- und Naturschutzes statt.

Far die planungsrelevanten Vogelarten wurden innerhalb des Plangebietes der
Méausebussard (Status: GA - Schutz: 88 - Erh./ATL: G) 2011 nur im Uberflug und
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2013 mit Ruheplatz im Gebiet, der Mittelspecht (2014) (Status: B/S - RL-D: V -
RL-NRW: V - RL-NRBU: 3, Schutz: 88 - VS-RL Anh.I, Erh./ATL: G) als Brutvogel
an der Dhinn und Nahrungsgast im Park, der Sperber (Status: GA/B - RL-D: -
RL-NRW: - RL-NRBU: V, Schutz: 88, Erh./ATL: G) als Brutvogel, der Turmfalke
(Status: BV - RL-D: - RL-NRW: VS RL-NRBU: VS, Schutz: 88, Erh./ATL: G) mit
Brutverdacht im Gebiet sowie unmittelbar angrenzend hierzu, der Eisvogel
(Status: GA - RL-NRBU: 3S - Schutz: 88, VS-RL Anh.I - Erh./ATL: G) als
Nahrungsgast und der Rotmilan (Status: U/BV - RL-D: V - RL-NRW: 3 - RL-
NRBU: 2, Schutz: 88 - VS-RL Anh.l, Erh./ATL: S) 2011/12 im Uberflug und mit
Beobachtung brutverdachtigen Verhaltens im westlich angrenzenden Wald
(jedoch 2013/14 mit keiner weiteren Beobachtung) erfasst. Der Graureiher
(Status: GA - RL-NRBU: *S - Schutz: 88 - Erh./ATL: G) ist Nahrungsgast an der
Dhiinn. Der Grinspecht ist Brutvogel im Gebiet jedoch in NRW nicht
planungsrelevant (streng geschutzt).

Mit dem Vorkommen der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und der
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) innerhalb des Gesundheitsparks wird
die naturschutzfachliche Bedeutung der Restwald- und Altholzbestande, aber
auch der in 2011/2012 neu angelegten Wildwiesen belegt. Die Arten sind streng
geschuitzt und in NRW planungsrelevant. Ihr Erhaltungszustand wird in NRW mit
»gunstig“ bewertet.

Die herausragende Bedeutung des von geringer FlieRgeschwindigkeit
gekennzeichneten, naturnahen FlieRgewasserabschnittes der Dhiinn im Bereich
oOstlich des Klinik-Hauptgebaudes zeigt sich durch den Nachweis weiterer
Fledermausarten wie die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus -RLD/NRW 1
0) vom Aussterben bedroht, FFH Anh. lI+1V), der Grol3e Abendsegler (Nyctalus
noctula -RLD 3=gefahrdet, FFH Anh. 1V), die Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus -FFH Anh. IV), die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe -RLD 1 vom
Ausstreben bedroht, FFH Anh. IV) oder die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii -FFH Anh. V).

zu 2.4):

Die potentiellen Eingriffe in das FFH-Gebiet wurden im Rahmen der FFH-
Vorprifung vollumfanglich erfasst und bewertet. Die Vertraglichkeit der Planung
mit den Schutzzielen des FFH-Gebietes wurde nachgewiesen. Der Gutachter
kommt zum Ergebnis, dass erhebliche Beeintréachtigungen auf das Schutzgebiet
sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Als Grundlage der Vertraglichkeitsprufung nach 8 34 BNatSchG liegt die FFH-
Voruntersuchung fur das FFH-Gebiet ,Dhunn und Eifgenbach® (DE-4809-301)
zum Bebauungsplan Nr. 193/l ,Gesundheitspark Leverkusen® vor (PEUKER
2014). - Ergebnis: Im relevanten Abschnitt des FFH-Gebietes DE-4809-301
,0hunn und Eifgenbach® sowie im weiteren Umfeld des Vorhabens (innerhalb
eines 300m Radius) bestehen keine fir die Ausweisung des Gebietes
bedeutsamen oder weiteren Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie,
sodass Beeintrachtigungen auszuschlief3en sind. Hinsichtlich der fiir die
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Ausweisung des Gebietes ausschlaggebenden (Flussneunauge), bedeutungsvol-
len (hier: Groppe, Lachs, Bachneunauge) und weiteren wertbestimmenden Arten
(Fledermause, Eisvogel, Mittelspecht, Wasseramsel) gem. Anhang Il bzw. IV der
FFH-Richtlinie sind erhebliche Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung
nachstehender Hinweise zu MalRhahmen auszuschlie3en:

- eine Bauzeitenregelung, die Arbeiten wahrend der Brut- und Wochenstuben-
zeit ausschlief3t

- eine Umweltbaubegleitung bzw. 6kologische Baubegleitung (insbesondere,
dann wenn Arbeiten auch innerhalb der Brut- und Wochenstubenzeit erfolgen
sollen)

- der Gewasserschutz gegenuber Stoffeintragen wahrend der Bauzeit;

- die Verwendung von ,Sichtbarem Glas“ gegen Vogelschlag;

- die Beschrankung der Héchstgeschwindigkeit auf 15 km/h im Bereich der
Nordumfahrung, die Umsetzung der Hinweise zu MalRnahmen gegen
Lichteinwirkungen; Vorhaben, die zur Ermittlung von Summationseffekten
heranzuziehen sind bestehen nicht.

Klimaotkologische Aspekte wurden zusammenfassend im Umweltbericht
behandelt, insbesondere die Bedeutung der Dhiinnaue als Luftleitbahn zur
Verbesserung des Stadtklimas.

zu 2.5):

Die Einleitungsmengen in die Dhinn werden durch den Bebauungsplan 193/111
nicht vergréf3ert. Vielmehr soll durch geeignete Rickhaltemalinahmen
(Stauraumkanal DN 1000 von 42 m Lange, Dachbegriinung in der GroRRe der
Flache der vorhandenen Palliativstation) der Abfluss aus dem Kanalsystem und
somit die Einleitungsmenge in die Dhinn auf das bisher erlaubte Mal3 begrenzt
werden. Planungsrechtlich kann dieses Ziel nicht gesichert werden. Im Zuge
folgender baulicher Erweiterungen sind jedoch entsprechende MalRnhahmen zur
Ruckhaltung nachzuweisen, néheres regelt der stadtebauliche Vertrag

zu 2.6):

Es trifft nicht zu, dass die Nordumfahrung erweitert werden soll. Vielmehr leistet
der Bebauungsplan einen Beitrag dazu, dass langfristig die Stellplatze nordlich
der Nordumfahrung zuriick gebaut werden, um einen durchgehenden
Uferrandstreifen entlang der Dhiinn naturnah zu entwickeln. Ferner sind bei
Eingriffen in die Flachen die Mallnahmen des Grinordnungsplans nachzuhalten.

zu 2.7):

U.a. dient die Mallnahme ,Baumpark” der Entwicklung zusatzlicher Wildwiesen
und zugleich der Sicherung des Parkbaumbestandes. Fledermaus-quartiere
werden umfanglich geschaffen. Verbindlichkeit erlangen die MaRnahmen tber
den stadtebaulichen Vertrag. Der allgemeine Brutvogelschutz mittels
Neuinstallation oder Unterhaltung kinstlicher Nisthilfen fur Allerweltsarten bzw.
nicht planungsrelevante Arten mit landesweit gutinstigem Erhaltungszustand kann
dem Eigentumer bzw. Betreiber des Klinikums rechtlich nicht zwingend auferlegt
werden. Es sei darauf verwiesen, dass das Klinikum bereits in der
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Vergangenheit seinen Bestand an Nisthilfen gepflegt hat und dies mit Hilfe
engagierter Mitglieder der Naturschutzverbande auch weiterhin beabsichtigt.

zu 2.7) und 3):

Das B-Plan-Verfahren ermdglichte eine detaillierte Planung nach genauer
Konfliktanalyse. Zahlreiche Varianten fir PKW-Stellplatzlosungen wurden
gepruft. Das Ergebnis ist eine naturschutzfachlich geeignete Losung. Gemali
Grunordnungsplan werden fir die Stellplatze westlich Geb. 2 keine Baume
zuriickgenommen — vgl. Konflikt anlH2 (Totholzbeseitigung) —hier wird
Malnahme V10f beigestellt. Eine Erweiterung von Parkhaus A héatte eine
Inanspruchnahme von waldahnlichen Flachen zur Folge. Dies kann nicht Absicht
des Naturschutzes sein. Daher wurden fur ebenerdige Stellplatze tiberwiegend
Flachen geringer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz geplant. Eine
zeitliche Abfolge zur Realisierung von Stellplatzen ist nicht vorhersehbar. Je nach
Baufortschritt werden Einzelmalinahme aufgegriffen. Bezuglich anderweitig in
Betracht kommender Planungsmdéglichkeiten sind die Darstellungen im
Umweltbericht und dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag im Zusammen-
hang zu lesen. Mit den Variantenuntersuchungen wurden nahezu alle
Moglichkeiten aufgegriffen die im Rahmen des Plangebietes umgesetzt werden
kénnen. Sie wurden mit den Inhalten des Grinordnungsplanes abgewogen.
Anderweitige ,Moglichkeiten® ergeben sich derzeit nicht.

Zu 4)

Der Ausgleich von Holzboden erfolgt nach Anforderung des Forstamtes.
Hinsichtlich der Eingriffsregelung ist die Einstufung als 834er-Gebiet zu
beachten. Die Okologische Baubegleitung wird im Stadtebaulichen Vertrag
verbindlich geregelt. lasst in Ubersichten erkennen welche MalRnahmen den
jeweiligen Konflikten beigestellt werden. Hinsichtlich der Wirkungen auf SchlofR3
Morsbroich wird auf Kap. 2.3.4 des Umweltberichtes verwiesen. Das
Verwaltungshochhaus wird in seiner Bestandshéhe nicht verandert.

zu 5):

In der Larmuntersuchung wurden die Einwirkungen auf das Plangebiet
(Verkehrslarm) und die Auswirkungen der Planung auf die umliegenden
schitzenswerten Nutzungen untersucht. Der interne Larmschutz beziglich des
Anlagenlarms gemalf der TA Larm (Schutz der Bettenhauser vor z. B.
Immissionen durch technische Einrichtungen, Parkierungsanlagen usw.) ist durch
das Klinikum sicherzustellen In der Berechnung der Auswirkungen der Planung
auf die nachstgelegene Wohnbebauung am Dhinnberg / Sauerbruchstral3e
wurden sowohl die Parkh&auser als auch der durch das Klinikum verursachte
Verkehr nach TA Larm bericksichtigt.

Zu 6):

Bei Bauvorhaben mit Bodeneingriffen werden im Rahmen der entsprechenden
Baugenehmigungsverfahren zur Erkundung und Bewertung schadlicher
Bodenveranderungen weitere Untersuchungen eingefordert. Das Vorgehen
entspricht den Mal3gaben des Fachbereichs Umwelt.
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zu7):

Gemal 8§ 16 Landschaftsgesetz NRW erstreckt sich der Geltungsbereich des
Landschaftsplans auf den baulichen Au3enbereich im Sinne des Bauplanungs-
rechts. Gebiete im Innenbereich werden somit generell nicht vom Landschaftsplan
erfasst.

zu 8):

Aufgrund des GOP ist mit eindeutiger Gewissheit erkennbar, dass die
Grunstrukturen des Klinikums dauerhaft gesichert werden. Die Unterbringung
einer Tiefgarage ist Teil der Planung (vgl. Planung an Pos. 1.F). Ein Ausbau der
Nordumfahrung ist nicht Teil der Planung.

zu 9):

Grobe und eingehende methodische Mangel und erhebliche Abwagungsfehler
sind nicht erkennbar. In einer detaillierten und strukturierten fachlichen
Auseinandersetzung wurden die umweltrelevanten Konflikte wahrend des
Planungsprozesses analysiert und vermeidbare Vorhaben zuriickgewiesen. Nicht
vermeidbaren Bestandteilen der Aus- und Umbauplanung von Hochbau und
Verkehrsanlagen wurden umfassende MalRnahmen gegenibergestellt. Die
Abwagung erfolgte in einem fachlich fundierten Rahmen.

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.





