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3.1.3 Kldrungsbedarf der Bau- und Investitionskosten

1. Wurde entsprechend den Vorgaben des Bundesverkehrsministeriums (AKVS 2015) eine Kos-
tenberechnung durchgeftihrt?

2. Auf welcher Preisbasis (Jahr, kalkulierte, geschétzte oder pauschale Preise) wurde die Kosten-
berechnung aufgestelit?

3. Liegen die fiir eine Kostenberechnung erforderlichen Mengenermiitiungen aus Entwurfsplénen
der Ingenieurbauwerke und deren statischen Berechnungen vor?

4. st die Entwurfsplanung der Ingenieurbauwerke durch einen Prafingenieur, in statischer Hinsicht
Uberpruft worden?

5. Sind bei der Kostenberechnung die Bauhilfsmafinahmen, wie Baustralen, Behelfsbriicken,
Stitz- und TraggerUste, provisorische Stlitzw#nde, Baugrubenwénde und -sohlen, Wasserhal-
tungen, provisorische Strafienbefestigungen sowie Sicherung und Lmtemnchtungen berdick-
sichtigt worden?

6. Liegen die fur eine Kostenberechnung erforderlichen Pléne der Verkehrslenkung (Verkehrs-
Phasen-Pléne) vor?

7. Sind die Pléne der Verkehrslenkung von unabhangigen Sachverstandigen und den flr die Ge-
nehmigung zustdndigen Behdrden geprift worden?

8. Wurde bei der Kostenberechnung der amtliche Kostenberechnungskatalog (KBK) angewendet?

Die Kostenberechnung im Rahmen der Planfeststellung
ist praktisch die letzte Mdglichkeit zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
und gegebenenfalls zur Anpassung des Bauvorhabens.

Eine Kostenberechnung ist notwendig, um das voraussichtliche Volumen der Bauauftrage zu ermit-
teln und um Alternativen bewerten zu kénnen.

Den Verwaltungsvorschriften entsprechend hat die Vorhabenstrégerin die Kostenberechnung sorg-
féltig und serids aufzustellen. Es ist kein angemessener oder nachvollziehbarer Grund zu erken-
nen, der einer Verdffentlichung der Kostenberechnung im Rahmen der Planfeststellung entgegen-
steht.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen,
dass die glitige Verwaltungsvorschrift fiir die Kostenberechnung
nicht angewendet worden ist.
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3.2 Wirtschaftlichkeit
Zur Wirtschaftlichkeit wird auf Selte 61 in Ziffer 3.2.3.6, auf Seite 78, in Ziffer 3.3.3.6 und auf Seite
95 in Ziffer 3.4.3.5 des Erlduterungsberichtes zur Planfeststellung Stellung genommen.

Neben allgemeinen Aussagen werden Prozentzahlen eines Kostenvergleichs der betrachteten Va-
rianten wiedergegeben.

Eine Berechnung der Wirtschaftlichkeit wird nicht vorgelegt.

Die Angaben sind
o weder ausreichend,
» noch verstandlich ,
e noch nachpriifbar
e oder einwendungsfihig.

Zur Erlduterung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, hat der Verfasser weitgehend auf einen Son-
derbericht des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen vom Marz 2014 zuruckgegnf‘fen
Zitate aus diesem Bericht sind kursiv eingeblendet.

3.2.1 Verwaltungsbestimmungen zur Wirtschaftlichkeit

Sachverhalt
Bei der Nutzen-Kosten-Analyse werden alle mit dem Projekt im Zusammenhang stehenden
Vor- und Nachteile  den Investitionskosten gegenlbergestelit.

Dazu werden alle sich einstellenden Auswirkungen aufgrund der Durchfiihrung der Baumaf3nahme
(Planfall) in Geld bewertet und mit der Sttuation ohne die BaumalZnahme (Vergleichsfall) vergli-
chen. Betrachtet wird hierbei der Zeitraum eines Prognosejahres.

Es werden z.B. die Auswirkungen auf Transportkosten, Verkehrssicherheit und Erreichbarkeit er-
mittelt und als Nutzen ausgedrickt. Daneben werden Umwelteffekte und regionale Wirkungen be-
rechnet und beriicksichtigt. Auch negative Auswirkungen sind von Bedeutung, Wie die einzelnen
Nutzerkomponenten berechnet und jeweils in Geld bewertet werden, ist in der Bewertungsmethodik
detailliert beschrieben. Auch fir die Berechnung der Kosten enthé&it die Bewertungsmethodik Vior-
gaben. Dabei definiert sie Grundlagen, wie Nutzungsdauer flir einzelne Kostenkomponenten und
die anzuwendenden Zinssétze.

Die Division des Nutzens durch die Kosten drickt den sog. Nutzen- Kosten-Faktor bzw. das Nut-
Zen-Kosten-Verhéltnis aus. Wenn der Nutzen gréBer ist als die Kosten, der Faktor also gréRer als 1
ist, gift das Projekt als wirtschaftfich, Je héher der Faktor tber 1 liegt desfo wirtschaftlicher ist das
Vorhaben,

In seinem Bericht vom 11.11.2010 Uber die letzte Bedarfsplaniberprifung hebt das Bundesver-
kehrsministerium die allgemein hohen Nutzen-Kosten-Verhéltnisse der StraBenbauprojekie hervor.
Das durchschnittliche Nutzen-Kosten-Verhéltnis der vordringlichen Mafinahmen betrégt 4,7. Bei
fast 70 % der Strafienbaumalinahmen besteht ein Nutzen-Kosten-Verhéitnis >3, (vgl. Bundestags-
drucksache 15/ 2050 vom 17.11.2003).

Der Bundesverkehrswegeplan staffelt die Vorhaben unter Berlicksichtigung des in der Nutzen-
Kosten-Analyse erzielten Ergebnisses und des Investitions- sowie verfigbaren Finanzvolumens. Im
Bundesverkehrswegeplan werden der ,Vordringliche Bedarf und der ,Weitere Bedarf" unterschie-
den. Nicht weiterverfolgt werden Projekte, deren Nutzen-Kosten-Verhéitnis kieiner als 1 ist, deren
Kosten also den Nutzen lbersteigen.
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.Die gesamtwirtschafiliche Bewertungsmethode des Bundesverkehrswegeplan 2003" regelt die
Einzelheiten dieser Berechnung. Nach der Bewertungsmethode sind grundsétzlich alle zur Projekt-
realisierung erforderlichen Aufwendungen zu berlicksichtigen (vgl. Bewertungsmethodik, Teil Il
Bewertungskomponenten der Nutzen-Kosten-Analyse/ Punkt 10 Investitionskosten, Seite 94).

Die Verwaltung der Bundesfernstral3en hat der Bund auf die Lénder Liberiragen. Die dabei entste-
henden Zweckausgaben (z. B. f. d. StraRenbaulast) trégt der Bund. Im Ubrigen tragen Bund und
Lénder die fiir ihre Behérden anfallenden Verwaltungsausgaben selbst (vgl. Arl. 104a Abs. § GG).
Daher miissen die L&nder neben den Kosten flir Personal und Verwalfungsgebéude auch die Kos-
ten fiir Aufiréige an freiberuflich Tétige tragen, insbesondere Planungskosten.

Zu den Projektkosten gehtren demnach auch die Planungskosten. Das sind im Einzelnen die Per-

~ sonalkosten flir Angestellte und Beamte und die Sachkosten fiir die Verwaltungsgebaude und de-
ren Einrichtung, einschlieftlich der Soft- und Hardware der IT-Ausstattung, die Betriebskosten fur
Energie, Telekommunikation, Reinigung ete. sowie Kosten fur Auftrége an freiberufliche Planungs-
blros und Gutachten zu verkehrstechnischen, geotechnischen und Skologischen Fragen ein-
schlieRlich der Kosten fiir die Untersuchung des Baugrundes.

Die mafigeblichen Verwaltungsvorschriften schreiben vor, dass ,neben den Herstellungs- bzw. An-
schaffungskosten insbesondere die Planungs- und Folgekosten bei allen Berechnungsmethoden
zwingend mit einzubeziehen" sind.

3.2,2 Klarungsbedarf bezliglich der Wirtschaftlichkeit

9. Wie hoch ist das Nutzen-Kosten-Verhéltnis fur die A 1 bezogen auf die 3 geplanten Planfest-
stellungsabschnitte?

10. Wie hoch ist das Nutzen-Kosten-Verhéltnis fur die A1 beschrénkt auf den ausgelegten Plan-
feststellungsabschnitt PFA 17

11. Wurden die Planungskosten bei der Nutzen-Kosten-Analyse berlcksichtigt?

12, Wie hoch sind die unvermeidlichen Kostensteigerungen fiir Leistungsénderungen, Zusatzleis-
tungen, Massen&nderungen und fur den Ausgleich von Planungsméngeln und Abweichungen
der Baugrundeigenschaften von dem bisher festgesteliten Eigenschaften des Baugrundes bei
den Baukosten bewertet worden?

13. Wie hoch ist die Wertminderung bzw. Wertsteigerung éffentlicher und privater Grundstlcke und
Anlagen fiir die geplante Rheinquerung der A 1 bewertet worden?

14. Wie hoch sind im Vergleich der Varianten die Lebensdauer der Rheinbriicke und einer alterna-
tiven Tunnelanlage gewéhit worden?
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3.3 Baugrunduntersuchungen

Zur Beschaffenheit des Baugrundes befinden sich auf den Seite 148 und 149 in Ziffer 4.12.1 unter
der Uberschrift Geologie /Bodenarten /Bodenklassen ingsgesamt 3 S&tze.

Die Angaben zur Beschaffenheit des Baugrundes sind
s weder ausreichend,
» noch bewertungsfihig
o und nur eingeschriankt verwendungsfihig fiir eine alternative Untersuchungen der
Streckenflihrung. :

Sachverhalt
Nach dem Werkvertragsrecht und der Ubereinstimmenden und gefestigten Rechtsprechung ist der
Bauherr verantwertlich fiir den Baugrund und dessen zutreffende Beschreibung.

Es ist unabdingbar notwendig die Beschaffenheit des Baugrundes detailliert zu untersuchen und zu
beschreiben. Nur auf Basis einer umfassenden und zutreffenden Beschreibung des Baugrundes ist
es mdglich,

« die erforderlichen Massen fur den Erdbau, Briickenbau und die sonstigen Baumalnahmen

zu ermitteln

o Uber die Art der Bauwerksgrtindung zu entscheiden und damit

¢ die Baukosten zu berechnen und

® das Risiko einer Steigerung der Baukosten zu verringern.

Die vorgelegten Unterlagen zur Planfeststellung enthalten keine ausreichenden Angaben dariiber,
ob und in welchem Umfang der Baugrund untersucht worden Ist.

Ublicherweise werden in den Planfeststellungsunterlagen die Ergebnisse der Baugrunderkundung,
der Baugrunduntersuchung und der Empfehlungen fir die Ausbildung der Grindung wiedergege-
ben.

Untersuchungsergebnisse der Baugrunderkundung sind im Rahmen der Planfeststellung nicht ver-
&ffentlicht worden.

Aufgrund der fehlenden Ergebnisse der Baugrunduntersuchung ergeben sich folgende Fragen.
Klérungsbedarf

15. Wurden die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung bei der Entwurfsplanung bertcksichtigt?
16. Nach welcher technischen Norm sind die Baugrunduntersuchungen durchgefihrt worden?
17. Welche Aufschluss- bzvx;r. Probebohrungen liegen der Baugrunduntersuchung zu Grunde?

18. Enthalten die Baugrundgutachten Empfehlungen fir die Grlindung der Brickenbauwerke und
Stutzwande sowie die flir eine geostatische Berechnung notwendigen Kennziffern?

19. Wurden die geostatischen Berechnungen von einem unabhéngigen Prifingenieur ftir Grundbau
oder einem anerkannten Institut fir geotechnische Prufungen Uberpriifi?
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3.4 Variantenuntersuchungen

Zur Beschreibung und Bewertung von Varianten befinden sich auf den Seiten 23 bis 102 unter Zif-
fer 3 Vergleich der Variantenauswahl umfangreiche Angaben. Dabei werden fir 3 Bereiche im
Planfeststellungsabschnitt 1 die bautechnischen und verkehrstechnischen Méglichkeiten erértert
und gegeneinander abgewogen.

Auf Seite 44 werden unter Ziffer 3.2.2 friihzeitig ausgeschiedene Varianten beschrieben, Dazu ge-
héren alle Tunnelvarianten.

Die Angaben zur Variantenauswahl sind
¢ weder vollstindig,
¢ noch nachvollziehbar,
e und offensichtlich unzutreffend.

Sachverhalt ‘ ;

Nach dem Baurecht sind die zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses dar-
zulegen. Dabei ist unter bestimmten Voraussetzungen (Paragraphen 41 Abs. 7 Bundesnatur-
schutzgesetz) darzulegen, dass es keine zumutbaren Alternativen gibt.

Die vorgelegten Unterlagen zur Planfeststellung enthalten keine ausreichenden Angaben dazu
welchem Umfang die Tunnelbau Varianten untersucht worden sind. Es wurden lediglich zwel Opti-
onen n3her betrachtet, deren n&here Untersuchung sich fiir einen fachkundigen Ingenieur von
vornherein ausschliefit. Beide Varianten sind unzweckmafig gewahlt und aus vertretbaren Griin-
den ausgeschlossen worden.

Weitere und besser geeignete Ldsung flur den Tunnelbau wurde nicht untersucht.

Die nahe liegende L&sung
¢ den Uberwiegenden Teil der Verkehrsstréme (Durchgangsverkehr) in einem oder
mehreren Tunneln unter dem Rhein hindurchzufithren und
o fiir den Regionalverkehr eine Bricke Uber den Rhein zu errichten
ist nicht untersucht worden oder In den Planfeststellungsunterlagen erwdhnt worden.

Mit einer Bricke flir den Regionalverkehr und einem Tunne! fir den Fernverkehr kénnen die ver-
kehrspolitischen und umweiltpolitischen Ziele erreicht und wesentliche Vorteile gegentiber der aus-
gewdhlten Vorzugsvariante erreicht werden.

Die entsprechenden Einzelheiten sollen zu elnem spéateren Zeitpunkt erldutert werden.

Aufgrund der eingeschrénkten Variantenauswahl und dem friihzeitigen Ausschluss der Tunnelvari-
anten ergeben sich folgende Fragen:

Klgrungsbedarf

20. Ist eine Kombination von Briicke und Tunneln n&her untersucht worden?

21, Kénnen durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung for den Verkehr auf der Briicke wéhrend der
Nacht, in Verbindung mit einer unterirdischen Verkehrsfuhrung fir den Durchgangsverkehr die
Larmschutzgrenzwerte in den Wohngebieten eingehalten werden?

22, Wie hoch ist das Nutzen-Kosten-Verhéltnis fir dle Kombinationsidsung von Bricke und Tun-
neln gegenuber einer Doppelbricke Uber den Rheln?
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4 Bewertung

Die in diesem Bericht wiedergegebenen Untersuchungen beziehen sich
s im Wesentlichen auf die formalen Méngel und
« weniger auf die inhaltlichen Mangel der vorgelegten Planfeststellungsunterlagen

Die vorgelegten Planfeststellungsunterlagen sind aus mehreren Grinden nicht genehmigungsféhig,
well wesentliche zur Genehmigung notwendige Angaben fehlen, wie zum Beispiel:

1. Baukosten
Eine Kostenberechnung fehit volistindig. i
Nach der Verwaltungsvorschrift AKVS 2015, eingefuhrt durch Erlass des Wirtschaft- und Ver-
kehrsminister des Landes Nordrhein-Westfalen, vorgegebenen als Allgemeines Rundschreiben AS
09/2015 des Bundesministers far Verkehr und digitale Infrastruktur, ist fur die Planfeststellung eine

Kostenberechnung erforderiich.

Diese Kostenberechnung wird weder vorgelegt, noch verdffentlicht, oder deren Ergebnis summa-
risch genannt, :

Eine Kostenberechnung ist praktisch die letzte Méglichkeit, um die Wirtschaftlichkeit des Bauvor-
habens zu prifen und Varlanten zu bewsrten.

Als notwendige Grundlage fur die Genehmigungsfahigkeit eines Stralenbauprojektes im Rahmen
der Planfeststellung ist die Kostenberechnung erforderlich.

Verschiedene der dabei zu kldrenden Einzelheiten habe ich In 8 Fragen (Ziff. 3.1.3) zusammenge-
fasst. ‘

2. Wirtschaftlichkeit
Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit fehit.
Nach den Haushaltsbestimmungen des Bundestages mussen die Wirtschaftlichkeit und der vor-
dringliche Bedarf eines Bauvorhabens nachgewiesen seien, damit das Bauvorhaben Rheinquerung
der A1 in dem Bundesverkehrswegeplan aufgenommen werden kann.

AuRerdem muss das Nutzen-Kosten-Verhéltnis ermittelt werden, damit die Reihenfolge der Kos-
tenzuweisung durch den Bundesminister fur Verkehr und digitale Infrastruktur nach sachlichen Ge-
sichtgpunkten geordnet werden kann.

Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses wird weder vorgelegt, 'noch verbffentlicht, noch de-
ren Ergebnis summarisch genannt.

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis ist ein notwendiger Bestandteil zur Bewertung von Alternativen der
Linienfohrung und Bauweise der Rheinquerung der A 1.

Die fehlende Nutzung-Kosten-Berechnung ist ein hinreichender Beleg daflir, dass die vorgelegte
Planfeststellungsunterlage in einem wesentlichen und notwendigen Punkt mangelhaft und damit
insgesamt nicht genehmigungsféhig ist.

Verschiedene der dabei zu klérenden Einzelheiten habe ich Iin 6 Fragen (Ziff. 3.2.2) zusammenge-
fasst.
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3. Baugrunduntersuchungen

Die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung werden nicht dargestelit.

Baugrunduntersuchungen und die Darstellung des Ergebnisses sind ein wesentiicher Bestandteil
der Planungsarbeit fur die Planfeststellung. Sie dienen dazu

den Umfang der Bauarbeiten flr Ingenieurbauwerke zu bestimmen,
die Baukosten zu berechnen,

das Risiko einer Stelgerung der Baukosten zu verringern und

die fachgerechten Untersuchungen von Alternativen zu ermdglichen.

. Es ist zu befiirchten, dass die glltigen bautechnischen Vorschriften zur Durchfihrung der Bau-
grunduntersuchung nicht beachtet worden sind.

Verschiedene der zu ki&renden Einzelheiten habe ich in 4 Fragen (Ziff. 3.3) zusammengefasst

4, Variantenuntgrsuchung

Eine nahe liegende Variante ist nicht untersucht worden.

Sowohl fur die Streckenfihrung als auch fir die Bauweise wurden vorwiegend Briickenvarianten
untersucht. Tunneloptionen sind bereits im Rahmen der Voruntersuchungen ausgeschlossen wor-
den. Dabei waren die untersuchten Tunnelvarianten auf 2 unzweckméRige Varianten beschrankt.

Eine naheliegende und weitaus zweckméRigere Variante bei der .
o der Regionalverkehr tiber eine Briicke iber den Rhein gefilhrt wird und
o der Durchgangsverkehr durch Tunnel unter dem Rhein gefiihrt wird

ist nicht untersucht worden.

Soweit erkennbar erfulit diese L8sung alle Anspriiche an die Baumafnahme. Dabei entstehen im
Vergleich mit der vorgesehenen Doppelbriickenanlage erhebliche Vorteile.

Zur Klarung der Auswirkung einer kombinierten Bricken-Tunnel-Lésung hat der Verfasser 3 Fra-
gen (Ziffer 3.4) formuliert.

Hannover, den 28. November 2015

Jor

Dipl.- Ing. H. Hesse
Sachverstandiger fr
Baubetrieb und Bauwirtschaft



