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1 Veranlassung

Person

Mein Name und meine Anschriften lauten:

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Waldhausenstr. 20
30 519 Hannover

Tel, 0511 985 945 60
Fax 0511 985 945 59
E-Mail h-hesse-ing@gmx.de

Auftrag
Ich bin von verschiedenen Birgerinitiativen und der Fraktion Blrgerliste damit beauftragt worden,

den ;
Feststellungsentwurf der Vorhabentrigerin, Straben NRW

aufgestellt am 30.10,2015 und &ffentlich ausgelegt am 23.11.2015, in fachtechnischer Hinsicht zu
tiberprfen und auf inhaltliche Details hinzuweisen, die fur die Baugenehmigung von Bedeutung
sind oder sein kbnnten.

Dabei soll ich insbesondere Gberprifen, ob der Entwurf in Ubereinstimmung steht mit

e den gultigen Gesetzen, ,

¢ den giltigen Durchfuhrungsverordnungen,

o den glitigen bautechnischen Vorschriften,

» und der verkehrstblichen Sitte.
Bei der Uberpriifung habe ich Einzelheiten festgestellt, von denen ich als Verkehrsteilnehmer und
Steuerzahler auch selbst betroffen bin, und die mich zu dieser Einwendung veraniassen.

Berufserfahrung
Seit 2005 bin als Sachversténdiger tatig. Von der Ingenieurkammer Niedersachsen wurde ich

2005 for die Bestellungsgebiete Baubetriebslehre und Bauwirtschaftslehre &ffentlich bestelit. Der
Schwerpunkt meiner Tétigkeit sind der Bruckenbau und der Tunnelbau.

Zurzeit berate ich Bauherrn, Planungsbtros, Baugesellschaften und Gerichte bezuglich der erfor-
derlichen Baukosten und Bauzeiten, insbesondere im Autobahn- und Fernstrassenbau.

Zuvor war ich tiber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren in der Bauindustrie mit einem Schwer-
punkt im konstruktiven Ingenieurbau t&tig.

Auftragserlediqung
Die Grundlage meiner Untersuchungen sind die Planfeststellungsunteriagen.

Ich habe den mir erteilten Auftrag unter Berlcksichtigung des aktuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und meiner persdnlichen Erfahrung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Sachver-
standigen abgewickelt.

Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist unabh&ngig und weisungsfrei ohne duleren Einfluss
und unvoreingenommen entstanden.
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2  Einwendung

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen Kéin-Niehl und Leverkusen-West
einschlieBlich Rheinbricke Leverkusen wende ich ein:

Der geplante Ausbau verstdit gegen das Bundesimmissionsschutzgesetz, weil
o bei voraussichtlich 800 Gebiuden trotz des Einbaus von Lirmschutzfenstern die
vorgegebenen Grenzwerte der LirmimmIissionen nicht eingehalten werden kdnnen
e bei den schalltechnischen Untersuchungen die Auswirkungen des Verkehrsidrms
aus dem benachbarten Planfeststellungsabschnitt nicht beriicksichtigt werden
« die Lirmemissionen in einer unzuléssigen Art und Weise reduziert wurde.

Mit einem alternativen Ausbau durch einen Ersatz des vorhandenen Uberbaus cler Rhein-
briicke und elner Verlagerung des Durchgangsverkehrs in eine Tunnelanlage unter dem
Rhein kdnnen die Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes eingehalten werden

3 Sachverhalt

3.1 Gesetzliche Grundlagen
Die gesetzlichen Grundlagen fur die Durchfiihrung von LarmschutzmalRnahmen beinm Bau von
Strafen sind die §§ 41 und 43 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15.3.1994
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.6.2013, zuletzt gesndert am 20.11.2014 (BGBI. | 8.
Seiten 1274 ff. und 1740 ff.)

Danach muss der Antragsteller (hier StraBen NRW) nachweisen, dass durch Verkehrsgerdusche
keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der L4rmschutzmafnahmen
unverhaltnism4Rig hoch gegenilber dem angestrebten Schutzzweck.

3.2 Bewertungsmafstab
MaBgebend fur die Beurteilung des Verkehrslarms ist die Verkehrslarmschutzverodnung vom
12.6.1990 im Zusammenhang mit der Verkehrsi&rmschutzrichtiinie von 1997. In der Verordnung
und der Richtlinie sind unter anderem die zul4ssigen Grenzwerte und das Berechnungsverfahren
festgelegt worden, '

Grundsiitzlich ist zu unterscheiden zwischen dem von der Autobahn ausgehenden L&rm (Emissi-
onen) und dem an der vorhandenen Bebauung und den Erholungs- und Freifléchen auftretenden
Lérm (Immissionen).

Fir die Immissionen gelten die nach § 2 der Verordnung die fur den Verkehrslérm festgelegten
Grenzwerte der einzelnen Gebietsnutzungen:

Tag | Nacht
dB(A) | dB(A)

7. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen | $7 47
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied-| 59 49

lungsgsbisten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebiaten 64 54
4, in Gewerbegebieten 69 59

Der Tagwart giitvon 5,00 Uhr bis 22.00 Uhr, der Nachiwerivon 22.00 Uhr big 8.00 Uhr,
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3.3 Angaben von Straen NRW

Um nachzuweisen, dass durch die Verkehrsgergusche keine schéadlichen Umweltauswirkungen
hervorgerufen werden kénnen, sind im Auftrag von Strafen NRW modellhafte Berechnung durch-
geflhrt worden. ‘

Stralen NRW beschreibt das Berechnungsverfahren in den Planfeststellungsunterlagen (PDF
Dokument 098, Erl4uterungsbericht Fachbeitrag L&rmschutz einschlieflich Berechnungzergebnis-
se). Es wird unterschieden zwischen dem
» Prognosefall
vorhandene StraBe und L&rmschutzwande und prognostizierter Verkehrsbelastung) und
¢ Planfall
geplante Strafle und L&armschutzwénde unter prognostizierter Verkehrsbelastung

Auferdem wurde das Untersuchungsgebiet in 4 so genannte ,Schutzabschnitte” singeteilt
L Schutzabschnitt 1; l.everkusen-Sid
s Schutzabschnitt 2: Leyerkusen-Nord
o Schurzabschnitt 3. Merkenich-Std
° Schutzabschnitt 4. Merkenich-Nord

P

; P . . ‘—n:b = e . - ' d g
= : | U i .'a‘ ‘.. : b ,_' 1 )
. - - - . "=‘-
Sctyutzabschni® 1 « Leverkuson-Se

o . : $
ks Sechutzabeehniil 4 - Morkon/sheNord
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Die Larmeinwirkungen in Schutzabschnitten wurden anhand eines digitalen Geldndemodells be-
rechnet.

Bei den Eingabewerten wurden berlcksichtigt: '
o die durchschnitilichen t4glichen Verkehrsbelastungen DTV (Kfz pro 24 h) fur den Prog-
nosefall 2030
e die Schwerlastsverkehrsanteile pt und pn (%) ebenfalls fur die Verkehrprognos< 2030

o eine Abminderung von 5 dB(A) filr einen offenporigen Fahrbahnbelag

3.4 Berechnungsergebnisse von Strassen NRW

Die Berechnung mithilfe des EDV Programmes erbrachte folgende Ergebnisse:

1. Ohne zusétzliche L&rmschutzmalnahmen kénnen die Grenzwerte wader bei Tag noch bei
Nacht eingehalten werden.

2. Auch mit 15 m hohen L&rmschutzwinden kdnnen die Grenzwerte weder bei Tag noch bel
Nacht eingehalten werden.

3. Bei den geplanten LarmschutzmaRnahmen (Larmschutzwinde bis 10 m Haéhe) betragen
die maximalen Grenzwertliberschreitungen wahrend der Nacht:

a. fur den Schutzabschnitt Leverkusen-Std 52dB
b. fiir den Schutzabschnitt Leverkusen- Nord 1.4 dB
¢. fur den Schutzabschnitt Merkenich- Sud 4,0dB
d. fiir den Schutzabschnitt Merkenich Nord 2,2dB
4. Von der Uberschreitung der Grenzwerte sind betroffen:
a. fur den Schutzabschnitt Leverkusen-Sid 237 Gebdude
b. fur den Schutzabschnitt Leverkusen- Nord 18 Gebdude
¢. flr den Schutzabschnitt Merkenich- Std 213 Geb&ude
d. fur den Schutzabschnitt Merkenich Nord 4 Geb4ude

insgesamt 472 Gebaude

4 Bewertung

Das Berechnungsverfahren ist hochgradig mangelhaft.

. Das Berechnungsergebnis ist flir den notwendigen Nachweis des Lérmschutzes; nicht ge-
eignet,

Der gesetzlich vorgeschriebene Ldrmschutz wird mit den vorgesehenen Mafinahimen nicht
erreicht.

bie nach dem Stand der Technik vermeidbare Auswirkung des L4drms durch einzn Tunnel
ist nicht genutzt worden,
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41  Schutzabschnitte unvollstindig

Die von StraRen NRW ausgewshiten so genannten Schutzabschnitte (zutreffender Untersu-
chungsgebiete) umfassen nur einen Teil der Einrichtungen und Gebaude, die von dem Verkehrs-
larm getroffen werden. Nicht untersucht worden die Einwirkungen

in folgenden Straen
Wohlerstralie,
Friedrich Ebert-Platz,
Wiesdorfer Platz,
Am Buchelter Hof,

und auf folgende Geb&dude und Einrichtungen
o das Kulturforum samt Buhnen und Sélen,
das Best Western Hotel,
das Buro der SPD-Fraktion,
die Kurt-RieR Hallen und Sportanlagen,
die Realschule am Stadtpark,
das Rathaus,
die Sankt Antonius Kirche,
das Wiesdorfer Treff und
das Freizeit- und Erholungsgebiets Neuland Park

Die Aufzahlung von Einrichtungen und Geb&uden ohne schalltechnische Untersuchung ist nicht
vollstéindig. Sie soll nur beispielhaft wiedergeben, in welch hohem Malle die Untersuchung von
Straken NRW lickenhaft sind.

Stadtische Freirsume und Geb&ude mit einem erhéhten Schutzbedarf, wie zum Beispiel
s Hotels und
Restaurants mit AuRenbewirtung,
Kirchen,
Schulen,
Sportanlagen,
Arztpraxen,
Redaktionsstuben,
Burorédume, TheaterbOhnen und
e das Rathaus der Stadt Leverkusen
werden Uberhaupt nicht untersucht,

4,2 Ergebnis fehlerhaft

Aulerdem wird die Auswirkung des Verkehrsl8rms aus dem noch nicht vorgelegten Planfeststel-
lungsabschnitt 2 nicht beriicksichtigt. Die Untersuchungsgrenze liegt vor der Grenze des Planfest-
stellungsabschnittes. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete ist willktirlich erfolgt, Das Ergeb-
nis der Untersuchung wird dadurch verfélscht.

Bei der vorgelegten schalitechnischen Untersuchung wird lediglich der L&rm berucksichtigt, der
von der Autobahn im dem untersuchten Planfeststellungsabschnitt ausgeht. Der zum Beispiel im
Bereich des Rathauses aus dem Planfeststellungsabschnitten 1 und 2 gleichzeitig von der Auto-
bahn ausgehenden L&rm wird dadurch nur zur Halfte berticksichtigt.
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4.3 Abminderung der Prognosewerte filr offenporigen Asphalt unzuldssig

Die iber das Berechnungsmodell ermittelten Prognosewerte werden grundsatzlich mit dem Hin-
weis auf einen Korrekturfaktor um 5 dB abgemindert, Der technische Hintergrund ist die Verwen-
dung von offenenporigem Asphalt (Fliisterasphalt) fur die Fahrbahndecke.

Nach gegenwartigen Erkenntnissen soll der offenporige Asphalt ca, 28 % Hohlrdume erhalten, um
eine splrbare Gerguschminderung zu erzeugen. Das ist méglich mit der Verwendung eines gro-
ben Zuschlags, bei dem die Hohlrdume nicht durch Gesteinskorner mit geringeren Abmessungen
aufgefillt sind. Eine derartige Mischung ist nicht stabil. Es mussen Bitumen mit grofier Druckfes-
tigkeit verwendet werden, um die groben Gesteinskbrner in miteinander zu verbinden. Sigit Jahren
wurden (auch in NRW) Versuchsstrecken angelegt. Die Technik ist noch im Versuchsstadium.

Dazu fuhrt Straken NRW selbst aus:

_Die Bundesanstalt fur StraRenwesen und StraRen NRW erhoffen sich aus der Langzeit-
beobachtung nach etwa vier Jahren die ersten Erkenntnisse Uber die Haltbarkeit der ver-
wendeten Mischungen.”

Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass die anfangliche Gerduschddmmung von ¢a. 5-8 dB
nach 5 Jahren auf weniger als 1 dB abgesunken ist. ’

Beispielhaft wird das Ergebnis von 8 Versuchsstrecken in der Schweiz eingefugt.

Verdnderung der Gerduschminderung
Extrembeispiele, Quelle; Schweizerisches Bundesamt far Straen ASTRA
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Nach dem allgemein anerkannten Stand der Technik kann der offenporige Asphalt nicht als dau-
erhafte Larmschutzmanahme anerkannt werden, weil bereits nach 5 Jahren die Hohlraume ent-
weder durch Staub und Abrieb verstopft sind und /oder die Hohirfume unter der Verkehrsbelas-
tung zusammengeschoben wurden,
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Zur Anwendungsfahigkeit des offenporigen Asphalts zum Nachweis einer Einhaltung ¢ier Grenz-
werte hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht im Urteil vom 18, 2, 2009 entschie-

den,
dass der offenporige Asphalt nur dann berlicksichtigt werden darf, wenn dessen

Wirksamkeit in festgelegten Zeltabstinden Uberprift und gegebenenfalls durch Er-
satz der Deckschicht erhalten wird.

Das wiirde praktisch bedeuten, dass im Abstand von 1 bis 2 Jahren der Fahrbahnbelag
entfernt und ersetzt werden muss. Dazu ist Straken NRW mit Rucksicht auf die begrenzten
Mittel und das hohe Verkehrsaufkommen auf der A1 nicht in der Lage. _

Die Berechnung ist insgesamt mit nicht zutreffenden Ausgangswerten erfolgt. Das Ergebnis ist
allein deswegen nicht verwendungsféhig

Der erforderliche Nachwels nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz ist nicht erbracht.

Es ist zu vermuten, dass sich die Anzahl der betroffenen Geb&ude und Einrichtungen bei
einer korrekten Berechnung auf ca. 800 erhdht. :

4.4 Liarmschutz nach dem Stand der Technik méglich

Das Bundes Immissionsschutzgesetz fordert die Priifung von angemessenen Alternativen, um die
durch Verkehrsgerausche hervorgerufenen schadlichen Umweltauswirkungen zu vermeiden.

Straken NRW hat lediglich einen aktiven L&rmschutz in Form von Larmschutzwanden (bis zu 10
m Héhe) und einen passiven Larmschutz (2.B. durch Larmschutzfenster) untersucht. :

Diese Untersuchungen sind, selbst bei einer korrekten Ausfuhrung, nicht ausreichend und werden
der Bedeutung des L&rmschutzes nicht gerecht. : :

Einen wesentlich erhshten aktiven L&rmschutz bietet die unterirdische Verkehrsflhrung. Sie ist
angemessen und vermutlich kostengiinstiger als die oberirdische VerkehrsfGhrung. Das hat sich z.
B. bei der Untersuchung von Nutzen und Kosten fur die Fehmarnbeltquerung so ergeben.

Dariiber hinaus bietet sich eine weitere Mglichkeit des aktiven Larmschutzes an durch eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung wahrend der Nacht auf der Bracke Qber den Rhein bei gleichzeitigem
Betrieb von einem oder mehreren Tunneln fiir den Durchgangsverkehr unter dem Rheiri.

Diese Alternativen sind von StraBen NRW nicht gleichwertig untersucht worden.

Aufgestellt am: 5. Januar 2016

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
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1 Veranlassung 5

Zur Person und Betroffenheit verweise ich auf Ziff. 1 der Einwendung Nr. 1 vom 6.1.2016.

2 Einwendung
Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen Kbtin-Niehl und Leverkusen-West
einschlieRlich Rheinbriicke Leverkusen wende ich ein; !

Der geplante Ausbau fiihrt zu einer Bodenverslegelung groBer Flichen. Die Bodenversie-
gelung kann wesentlich reduziert werden, wenn anstelle der beiden Rheinbriicken mit Auf-
und Abfahrten ein Tunnel oder mehrere Tunnel fiir den Durchgangsverkehr errichtet wer-
den.

Die Variantenauswahl zwischen den Briicken- und Tunnelldsungen ist nicht gleichwertig
erfolgt, weil das Kriterium der Bodenversiegelung nicht ausreichend bewertet worden ist.

Ich beantrage daher:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen K&in-Nieh!

und Leverkusen West wird im Planfeststellungsabschnitt 1

wegen elner mangelhaften Variantenauswahl und

wegen einer fehlerhaften Begriindung der Vorzugsvariante nicht zu genehmigen.

3 Planung :

Die Thematik der Bodenversiegelung ist ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidung (iber unter-
schiedliche Streckenfuhrungen und Bauméglichkeiten im FernstraBenbau. Diese Thematik ist
nicht ann&hernd untersucht worden. Sie hat aber flr den Wasserhaushalt und den Naturhaushalt
eine grofle Bedeutung.

Der geplante Ausbau der A1 erfordert Verkehrsflichen von ca. 400.000 m?,
Die Fliche setzt sich zusammen aus 278.444 m? Strecken- und 116.697 m? Brickenfldchen.

& Planungsméngel
1. Mit den befestigten Flachen wird der nattrliche Boden bedeckt, so dass kein Niederschlag
mehr versickern kann.

Die fehlende Grundwasserspende triat zu einem Absinken des Grundwasserspiegels bgi,

Unter normalen Umstéinden und ohne eine Bodenversiegelung versickern in der Niederungsaue
des Rheins auf dieser Flache ca. 100.000 m? Niederschlag. Nur durch die Versickeruny des Nie-
derschlags kann der natlrliche Wasserkreislauf aufrechterhalten werden.

Eine Bodenversiegelung in diesem Umfang ist generell ein Beitrag zu Trinkwassermangel, ver-
mehrten Durreschaden und starkerem Hochwasser.

Generell wichst das Hochwasserrisiko

2. Von der versiegelten Flache flieRen pro Jahr ca. 210.600 m® Wasser direkt ab. Die feh-
lenden Versickerungsfldchen steigern die Hochwasserabflussspende.
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Erwsrmung der Luft bei Sonnepeinstrahlung

3. Die Oberflachen der Fahrbahnen und Brlicken werden voraussichtlich mit einer Deck-
schicht aus Asphalt hergestellt. Bei Sonneneinstrahlung kann sich der Asphalt bis zu 70 T
aufwirmen. Dabei steigt die erwarmte Luft auf und reilit den mit Gummiabrieb und mit
Schwermetallen belasteten Feinstaub mit. Von der Erwarmung ist eine Fldche von ca.
400,000 m? betroffen. -

Durch die groRe versiegelte Flache wird das Kleinklima negativ veréndert.

4. Die fur die Fahrbahnen benétigten Flachen sind zurzeit weitgehend bewachsen, Dadurch
wirken sie infolge der Verdunstung ausgleichend auf die Temperatur in der Umgebung.
Diese Méglichkeit bieten die Asphaltfisichen nicht.

In unmittelbarer Ndhe der Fahrbahnen befindet sich ein Erholungsgebiet (Neulandpark). Die Funk-
tion dieses Erholungsgebietes wird aufgrund der starken Erwarmung der in unmittelbarer Nach-
barschaft verlaufenden neuen Fahrbahnen beeintrachtigt. Insbesondere an heiften Tagen, an de-
nen viele Stadtbewohner Erfrischung und Erholung im Grinen suchen, wird ihnen diese Méglich-
keit verwehrt, .

Versdung des Oko Raums

5. Die fir die Fahrbahnen benbtigten Flichen sind zurzeit mehr oder weniger von Mikroorga-
nismen, Pflanzen und Tieren belebt, Fir diese Flora und Fauna verschwindet dar Lebens-
raum. Der geplante Ausbau der A1 fihrt zu einer weiteren Verédung des bereils belaste-
ten Oko Raums. ‘

5 Abhilfe

Bei einem Ersatz des nicht mehr tragfahigen Uberbaus der Rheinbricke Leverkusen und einem
zusitzlichen Bau einer Tunnelanlage bleiben die oberirdischen Verkehrsflichen erhalten. Zusétz-
liche Flichen in der Rheinaue und neben den Erholungsgebieten werden nicht benbtigt

Aufgestellt am 12. Januar 2016

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
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1 Veranlassung
Person

Mein Name und meine Anschriften lauten:

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Waldhausenstr. 20
30 519 Hannover

Tel, 0511 985 845 60
Fax 0511 986 945 59
E-Mail h-hesse-ing@gmx.de

Auftrag
lch bin von verschiedenen Burgerinitiativen und der Fraktion Burgerliste damit beauftragt worden,

den
Feststellungsentwurf der Vorhabentrégerin, Straien NRW

aufgestellt am 30.16.2015 und Sffentlich ausgelegt am 23,11.2015, in fachtechnischer Hinsicht zu
tberprifen und auf inhaltiiche Details hinzuweisen, die fur die Baugenehmigung von Eedeutung
sind oder sein kdnnten.

Dabej soll ich insbesondere uberprifen, ob der Entwurf in Ubereinstimmung steht mit

s den glltigen Gesetzen,

s den giiltigen Durchfithrungsverordnungen,

o den glltigen bautechnischen Vorschriften,

s und der verkehrstiblichen Sitte,
Bei der Uberprifung habe ich Einzelheiten festgestellt, von denen ich als Verkehrsteilnehmer und
Steuerzahler auch selbst betroffen bin, und die mich zu dieser Einwendung veranlassen.

Berufserfahrung :
Seit 2005 bin als Sachverstindiger titig. Von der ingenieurkammer Niedersachsen wurde ich

2005 fiir die Bestellungsgebiete Baubetriebslehre und Bauwirtschaftslehre bffentlich bestellt. Der
Schwerpunkt meiner Tatigkeit sind der Briickenbau und der Tunnelbau.

Zurzeit berate ich Bauherrn, Planungsbiiros, Baugesellschaften und Gerichte bezlglich der erfor-
derlichen Baukosten und Bauzeiten, insbesondere im Autobahn- und Fernstragssenbau.

Zuvor war ich Uber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren in der Bauindustrie mit einem Schwer-
punkt im konstruktiven Ingenieurbau tatig.

Auftragseriediqung
Die Grundlage meiner Untersuchungen sind die Planfeststellungsunteriagen.

lch habe den mir erteilten Auftrag unter Berticksichtigung des aktuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und meiner persdnlichen Erfahrung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Sachver-
standigen abgewickelt.

Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist unabh&ngig und weisungsfrei ohne duferzn Einfluss
und unvoreingenommen entstanden.
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Der nachfolgende Text ist in Zusammenarbeit mit Herrn Dr.-Ing. Ulrich Rehm, Lahr,
einem weltweit tatigen Tunnelling Consultant entstanden.

2 Tunnelbau ist eine realistische Alternative

Der Bau von zwei Strafientunneln unter dem Rhein zur Entlastung der bestehenden Autobahn-~
bricke Leverkusen Ist verfahrenstechnisch mdglich und stellt eine realistische Alternative zum
Abriss der bestehenden Autobahnbricke bzw. deren Neubau mit all seinen negativen Auswirkun-
gen auf die Umwelt dar. Die geologischen Verhéltnisse des Rheintales mit den Uberwiegend rolli-
gen Sanden und Kiesen sind hinreichend bekannt. In vergleichbaren Baugrund wurden bereits
zahlreiche andere Tunnelprojekte erfolgreich realisiert.

Eine Genehmigungsplanung mit einem verlgsslichen Bauzeitenplan und einer Kostenberechnung
Kostenberechnung sind méglich.

. Eine Rheinquerung mit einem Tunnel ist schneller und kostengtinstiger zu realisieren als ein Bri-
ckenbau tber den Rhein. Das zeigt das Beispiel des Osterscheldetunnels in der Ndhe von Ant-
werpen, bei dem in einer Bauzeit von 2 Jahren ein Tunnel fur eine Autobahn mit 12 km L&nge
hergestellt worden ist. ;

3 Gewiihite Vorzugsvariante verstoft gegen die VOB

Der ffentliche Auftraggeber ist gesetzlich verpflichtet die Vertrags- und Vergabeordnung im Bau-
wesen (VOB) zu beachten. :

Die Vergabeordnung besagt, dass nicht die giinstigste, sondern die wirtschaftlichste Vari-
ante zu beauftragen ist.

Dadurch, dass die nahe liegende und von vornherein erkennbar wirtschaftlichere Tunrielvariante
im Rahmen der Genehmigungsplanung nicht untersucht worden wurde, ist kein realistizcher Vari-
antenvergleich maglich. ‘

Durch eine grob méngelbehaftete Flanung
und den frithzeitigen Ausschluss der Tunnelvarianten
wird gegen einen wesentlichen Grundsatz offentlicher HaushaltsfUhrung
zur zweckmaRigen und sparsamen Verwendung Sffentlicher Mittel verstolien.

4 Untersuchte Tunnelvariante verstéfit gegen die RAA

Fur die Planung von Autobahnen ist die Vorhabentrégerin verpflichtet, die Richtlinie fir die Anlage
fir Autobahnen (RAA) des Bundesministeriums fuir Verkehr und digitale Infrastruktur zu beachten.

Diese Richtlinien fiir die Anlagen fiir Autobahnen (RAA) fordert, dass ,,sinnvollen Varlanten“
, die in ,relativ konfliktfreien Korridoren" liegen, untersucht werden. ’

Dieser Verpflichtung ist Straen NRW nicht nachgekommen. Stattdessen wurde die Streckenfiih-
rung fur den anschliefend verworfenen Tunnel so in und unter die Giftmtlldeponie gelegt, dass
der Tunnel auf die UmschlieRungsspundwand der Deponie Dhinnaue trifft

Nicht nur die unwirtschaftliche Lage der Tunneltrasse aufgrund einer unvollsténdigen Unterfah-
rung der tief reichenden umgrenzenden Stahispundwande der Deponie, sondern das offensichtli-
che grofe Umweltrisiko und die nahezu technisch unmdgliche Anbindung an das AK L.everkusen
West sprechen gegen diese Tunnelvariante.. Dass diese Linienfuhrung zudem nicht in einem kon-
fliktfreien Korridor liegt, steht auBer Frage.
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insofern wurde klar gegen die Planungsforderungen der RAA verstoBen,

Die von StraRen NRW untersuchten
und in einem friihen Stadium der Vorplanung ausgeschlossen Tunnelbauvarianten
waren von Anfang erkennbar zum Scheitern verurteilt.

ZweckmaRigere Tunnelbauvarianten sind nicht untersucht worden. Insbesondere die Kombination
von Briicke und Tunnel wurde von der Untersuchung ausgeschlossen,

5 Genehmigungsrisiko nicht bedacht :

Die Richtlinien fur die Anlagen von Autobahnen (RAA) geben die Planungsgrundsétze far einen
Neubau einer Autobahn vor. Demnach dienen die Grundlagenermittiung (Leistungsphase 1 der
HOAI) und die Vorplanung (Leistungsphase 2 der HOAI) als konzeptionelle Planungsstufen in der
vorrangig die Linienfihrung einer neu zu bauende Autobahn festgelegt wird. Dies erfordert die
Einbeziehung aller sinnvollen Ausfuhrungsvarianten und eine variantenbezoge Untersuchung der
Auswirkungen auf dle Umwelt. : ‘

Die ersten beiden Planungsphasén sind von entscheidender Bedeutung, weil darauf alle weiteren
Aktivitaten basieren.

Die Forderung der Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen, sinnvolle Varianten in konfliktfreien
Korridoren zu planen, gewinnt besondere Bedeutung dadurch, dass berechtigte Einspriche von
privaten und dffentlich-rechtlichen Betroffenen im Planfeststellungsverfahren berilcksichtigt wer-
den miissen und damit zu erheblichen Planénderungen und zeitlichen Verzégerungen fihren kon-

nen.

Das Risiko, dass die vorgestellte Vorzugsvariante
auf Widerstand in der Bev8lkerung und den betroffenen Tragern &ffentlicher Belange stéit,
hat die Vorhabentrigerin nicht ausreichend bedacht.

Selbst wenn die Vorhabentragerin auf der Basis ihrer Kenntnisse die Bruckenldsung der Tunnelld-
sung vorzieht, hatte sie allein aufgrund taktischer und wirtschaftlicher Uberlegungen dia Tunnelld-
sung bis zu einer vergleichbaren Planungstiefe untersuchen missen.

~ Dies ist (noch) nicht geschehen.

6 Tunnelvariante in der Umweltvertriglichkeltsstudie nicht untersucht

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist entsprechend den verwaltungsrechtlichen Vorgaben
durchzufiihren. Dabei sollen unter anderem die Auswirkungen der Varianten auf die Umwelt ermit-
telt beschrieben und bewertet werden.

Dadurch, dass die Tunnelvariante bereits in der Phase der Vorprufung von der weiteren Untersu-
chung ausgeschlossen worden ist, konnte die Umweltvertréglichkeit der beiden Varianten nicht
vergleichend tiberprift werden.
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Dazu einige ergénzende Gesichtspunkte:

Die Wiederverwendung des abgebauten Bodens aus dem Tunnelvortrieb ist fur die
Bauwirtschaft von grofer Bedeutung. Sie ist ein wirtschaftlicher Pluspunkt der Tunnelvari-
" ante.

Fur die Griindung der Brlickenneubauten in den Zufahrtsrampen werden Eingriffe in hoch
kontaminlertes Grundwasser im Bereich der Giftmiilldeponie. erforderlich. Die Neu-
bauten und das damit verbundene Eindringen in die Deponie werden nur bei der Brucken-
variante erforderlich. Die Tunnel kdnnen auferhalb des Deponiekdrpers gefihrt werden.

Bei der Brickenvariante belastet der Feinstaub aus den Autoabgasen die Atemluft di-
rekt. Durch einen Tunnel und eine Filterung der Abluft aus den Tunnel wird die Belastung
der Atemluft verringert,

Ein weiterer Vorteil fur die Tunnelvariante entsteht im Hinblick auf die Gefahr krebserre-
gender Partikel in den Autoabgasen und im Hinblick auf die Gefahr von Erkrankungen
der Atemwege.

Mit entsprechende langwierigen negativen Folgen fur die direkt Betroffenen als auch flr
die damit im Zusammenhang stehenden indirekt hohen volkswirtschaftiichen Gesund-

heitskosten.

Davon sind nicht nur einzelne Individuen betroffenen, vielmehr massen die krankheitabedingten
Kosten und die verloren gehende Arbeitsleistung von der Gemeinschaft getragen werden.

Die bis dato pauschale und nicht belegte Aussage der NRW-Stralen, der Tunnelbau sei grund-
s4tzlich teurer, ist in Bezug auf die gesamtvolkswirtschaftliche Bilanz erkennbar unzutreffend und
muss erst noch mit konkreten Zahlen fiir einen gleichwertigen Variantenvergleich zwischen Tunnel
und Briicke belegt werden,

7 Der volkswirtschaftliche Schaden libersteigt die Baukosten

Durch die eingeschrinkte Nutzung der Rheinbriicke Leverkusen entsteht ein hoher volkswirt-
schaftlicher Schaden.

Dieser volkswirtschaftliche Schaden durch die Verkehrsbehinderung ist pro Tag héher als der Be-
trieb einer Tunnelbaustelle.

Weitere Beeintréchtigungen durch langjéhrige Bauaktivitdten an einem der verkehrsreichsten
Punkte Europas mit vorhersehbaren Staus und Unfélien sowie die Steigerung von Feinstaub sind
nur zwei Nachteile einer Briickenbaustelle gegentber einer Tunnelbaustelle. Der Tunnelvortrieb
kann dagegen bei entsprechender Planung konfliktfrei unter der Erde abgewickelt werden. Den
wesentlichen Teil des larmenden Verkehrs unter die Erde zu verlegen und damit eine erhdhte
Lebensqualitat far die betroffenen Anwohner 2u schaffen, ist ein weiterer positiver Aspekt fr den
Tunnelbau. : :

Aufgestellt am: 4. Januar 2016

Dipl.-Ing. Helmut Hesse



