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1 Veranlassung

Person

Mein Name und meine Anschriften lauten:

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Waldhausenstr, 20
30 519 Hannover

Tel. 0511 98594560
Fax 06119859465 59
E-Mail h-hesse-ing@gmx.de

Auftrag
Ich bin von verschiedenen Burgerinitiativen und der Fraktion Blrgerliste damit beauftragt worden,

den
Feststellungsentwurf der Vorhabentrégerin, StraBen NRW

aufgestelit am 30.10.2015 und &ffentlich ausgelegt am 23.11.2015, in fachtechnischer Hinsicht zu
tberprifen und auf inhaltliche Details hinzuweisen, die fur die Baugenehmigung von [ledeutung
sind oder sein kdnnten.

Dabei soll ich insbesondere Gberprifen, ob der Entwurf in Ubereinstimmung steht mit

¢ den glltigen Gesetzen, ;

e den gliltigen Durchfihrungsverordnungen,

o den glltigen bautechnischen Vorschriften,

¢ und der verkehrstiblichen Sitte.
Bei der Uberprifung habe ich Einzelheiten festgestellt, von denen ich als Verkehrsteilnehmer und
Steuerzahler auch selbst betroffen bin, und die mich zu dieser Einwendung veranlassen.

Berufserfahrung .
Seit 2005 bin als Sachverstdndiger tatig. Von der Ingenieurkammer Niedersachsen wurde ich

2005 fur die Bestellungsgebiete Baubetriebslehre und Bauwirtschaftslehre Sffentlich bastellt. Der
Schwerpunkt meiner Té4tigkeit sind der Briickenbau und der Tunnelbau.

Zurzeit berate ich Bauherrn, Planungsbiros, Baugesellschaften und Gerichte beztglich der erfor-
derlichen Baukosten und Bauzeiten, insbesondere im Autobahn- und Fernstrassenbau.

Zuvor war ich tber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren in der Bauindustrie mit einem Schwer-
punkt im konstruktiven Ingenieurbau tétig.

Auftragserledigung
Die Grundlage meiner Untersuchungen sind die Planfeststeliungsunteriagen.

leh habe den mir erteilten Auftrag unter Berticksichtigung des aktuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und meiner persdnlichen Erfahrung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Sachver-
sténdigen abgewickelt.

Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist unabhingig und weisungsfrei ohne &uferen Einfluss
und unvoreingenommen entstanden,
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2 Einwendung

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen Kéin-Niehl und Leverkusen-West
einschliellich Rheinbricke Leverkusen wende ich ein:

Der Ausbau ist mit einer nicht ausreichend begriindeten Variante geplant.

Die nahe liegende Variante einer Kombination von

« einer Briicken fiir den Regionalverkehr und

e einer Tunnelanlage fiir den Durchgangsverkehr
ist nicht untersucht worden.

Ich beantrage daher, die Bezirksregierung mége beschliefen:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen Kdin-Niehl]
und Leverkusen West im Planfeststellungsabschnitt 1 wird nicht genehmigt,
weil eine nahe liegende Variante nicht untersucht worden ist.

3 Planungsziele
StraRen NRW definiert die Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung wie folgt:
(PDF-Datei 001, 8.19,) '

,Die Wiederherstellung eines schwerverkehrstauglichen Rheiniibergangs
ist raumordnerisch und landesplanerisch von hoher Bedeutung.

Die A 1 ist im Regionalplan Kéin als Strafte fir den vorwiegend grofiraumigen Verkehr ent-
halten." _

Um dieses Ziel zu erreichen, legt Straten NRW eine Planung zur Genehmigung vor mit:

dem Neubau von 2 Briicken in Stahlbauweise Uber den Rhein

11 Brlicken in Spannbetonbauweise vor und hinter der Rheinquerung,

mebhr als 50.000 m? Mullaushub in der Deponie Dhiinnaue,

mehr als 15.000 m? Zerstérung der Deponieabdeckung,

dem Risiko eines Austritts von Deponiegas im Umfang von 1,000.000 m?,

dem Risiko einer Detonation von Fliegerbomben aus dem 2. Weltkrieg innerhalb der De-
ponie,

dem Risiko eines Einsturzes vorhandener Brlcken wegen Spannungsrilkorrosion,
ca. 280.000 m? Bodenversiegelung,

zus4tzlich 85,000 m? Asphalt Fl&chen aufdriicken

ca. 100.000 m? fehlender Grundwasserspende,

einer fehlerhaften Berechnung der Larmimmission,

Larmschutzmalnahmen an 472 Wohngeb&uden

Uberschreitung des L&rmschutzes in den Naherholungsgebieten.

Die erforderliche Bauzeit und die voraussichtlichen Baukosten werden nicht genannt. Es wird le-
diglich darauf verwiesen, dass der Bund die Kosten zu tragen hat. (Erl&uterungsbericht Seite 217)
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4 Naheliegende Alternative :
Die nahe liegende L8sung, den Rhein zu unterqueren, wurde nicht gleichwertig untersucht.

Fur eine Rheinquerung in Form eines Tunnels stehen erprobte bautechnische Verfahren zur Ver-
fugung. Dabei kdnnen zum Beispiel 4 Fahrbahnen in einem Tunnel mit grofem Durchmesser ver-
laufen oder es kénnen 2 Tunnel mit jeweils 2 Fahrbahnen mit kleinem Durchmesser ergestellt
werden.

Fur alle Tunnellsungen ist ausreichend Platz vorhanden. Der Baugrund ist ideal geeignet fur ei-
nen maschinellen Tunnelvortrieb. Die dabei erreichbare Vortriebsleistung wird von mir auf 10-30

m in 24 h eingeschatzt,

Die Querung des Rheins mit einem Tunnel fir die Autobahn kann in wenigen Monaten erfolgen.
Fur die Inbetriebnahme ist mit Rucksicht auf die Dauer des Baus der Zufahrten mit einer Bauzeit
von 1 bis 2 Jahren zu rechnen.

5 Vergleichbare Verkehrstunnel zur Unterquerung von Gewdssern

Far die erfolgreiche Herstellung von Straftentunnels gibt es viele Beispiele wie
im Einschwimm-Absenk-Verfahren hergestellt:

1937 - 1042 Maastunnel Rotterdam 4 Fahrstreifen Rhein

1968 - 1974 Neuer Elbtunnel Hamburg 8 Fahrstreifen Elbe

1984 - 1989 Emstunnel Leer 4 Fahrstreifen Ems

2000 - 2003 Warnowtunnel Rostock 2 Fahrstreifen Warnow
Oder im maschinellen Vortrieb hergestelit:

1998 - 2003 Wesertunnel Westerstede 4 Fahrstreifen Unterweser

2001 - 2004 Herrentunnel Liibeck 4 Fahrstreifen Trave

2000 - 2002 Westerschelde-Tun Terneuzen 4 Fahrstreifen Schelde

Geplant Elbtunnel Dochtersen 4 Fahrstreifen Unterelbe

Der Westerschelde-Tunnel in der N&he von Antwerpen ist in einer Bauzeit von 2 Jahren auf einer
Lange von 6,600 m und mit einer Wassertiefe bis zu 80 m (von einer deutschen Baufirma mit
deutschem Baugerat) hergestellt worden. Die gleiche Technik steht fur die Rheinquerung zur Ver-
fugunag.

Es ist nicht nachzuvoliziehen, warum Straen NRW die Maglichkeiten des Tunnelbaus nicht nutzt,
um den volkswirtschaftlichen Schaden zu mindern, der von der augenblicklichen Sperrung der
Rheinguerung verursacht wird.
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6 Vortelle

Die nahe liegende Lbsung zur Herstellung einer schwerlasttauglichen Rheinquerung mit einer
modernisierten Brucke und einem oder mehreren Tunneln unter dem Rhein bietet eine Reihe von
Vorteilen, wie

erhéhte Nutzungsdauer (z. B. 150 Jahre statt 60 Jahre),
Verklrzung der Bauzeit (z. B. 2 bis 3 Jahre statt 14 Jahre),
nahezu keine Stérung der Anleger durch den Baubetrieb,
nahezu keine Stérung durch Baulérm,

Reduzierung von L&rm und Luftverschmutzung,

fruhere Beseitigung des Engpasses fur den Verkehr auf der A1,
geringere Versiegelung des Bodens,

verbesserte Verkehrsbeziehungen,

verbesserte Wohnnutzung,

verbesserte Erholungsnutzung, -

keine Verletzung der Oberflachensicherung der Deponie,
verminderter Aufwand fur passive Larmschutzmafltnahmen,
setzungsfreie Ausbildung der Fahrbahnen der A 1.

Die Kombination einer Rheinbrlicke mit Rheintunneln kann bautechnisch so ausgebildet werden,

dass die bestehenden Verkehrswege bestehen bleiben und lediglich,

der nicht ausreichend tragfahige Uberbau der vorhandenen Rheinbricke ersetzt wird,
auf der Rheinbriicke eine bevorzugte Spur fir den OPNV und fur Taxen eingerichtet wird,
eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h wahrend der Nacht durchgesetzt wird und
unter den Fahrbahnen geschatzte Rad- und Gehwege angeordnet werden.

Mit der Kombination von Brticke und Tunneln kommt man dem Ziel einer landschafts- und stadt-
vertraglichen Gestaltung der Verkehrswege naher und erreicht weitere Vorteile:

Steigerung der Wirtschaftlichkeit,

verbesserte Verkntpfung der Verkehrswege,

Unterstatzung nachhaltiger Verkehrsformen (Fahrrad, E-Bike),
Uberwindung von Barrieren im Siedlungsgebiet und einen
Beitrag zur Vermeidung von Kfz-Verkehr. -

Die Kombination einer Briicke fiir den Durchgangs- Regional- und Nahverkehr
mit zwei Tunnel fiir den Durchgangsverkehr
ist die unzweifelhaft bessere Lésung fiir eine schwerlasttaugliche Rheinquerung.
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7 Verwaitungsrechtlicher Sachverhalt zur Va riantenwahl

Das Abw#gungsgebot verlangt die Beriicksichtigung von ernsthaft sich anbietenden Alternativie-
sungen bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials. Sie missen mit der ih-
nen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den mdgli-
chen Alternativen jeweils berlihrten ¢ffentlichen und privaten Belange Eingang finden

(BVerwG, Urteil vom 12, Marz 2008 - 9 A 3.06 -, RdNr. 171).

Der Begriff der Alternative steht im engen Zusammenhang mit den Planungszielen, dia mit dem
Vorhaben verfolgt werden. Eine vorzugswurdige Trassenalternative gegentiber der planfestge-
stellten Trassenfuhrung ist nicht bereits dann gegeben, wenn diese mit guten Grunden ebenfalls
vertretbar ist. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist erst dann Gberschrilten, wenn
eine alternative Linienfilhrung sich unter Beriicksichtigung aller abwigungserheblichen
Belange eindeutig als die bessere, weil &ffentliche und private Belange insgesamt scho-
nendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung der Behdrde héatte auf-
dréingen miissen

(vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008).

Dabei besteht keine Verpflichtung die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder ihr vorgeschlagenen Alternativen gleichermalien
detailliert und umfassend zu untersuchen. Der Sachverhalt braucht nur so weit aufgeklart zu
werden, wie dies fiir eine sachgerechte Entscheidung und zweckmiBige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist.

Alternativen, die auf Grundalge einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, kénnen
schon in einem fruhen Verfahrensstadium ausscheiden. Stellt sich im Rahmen einer scichen Vor-
prufung heraus, dass das mit der Planung zuldssigerweise verfolgte Konzept bei Verwirklichung
der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher die Variante in Wirklichkeit auf ein ande-
res Projekt hinausl&uft, so kann diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet aus-
geschieden werden

(BVerwG, Beschluss vom 24, April 2009 - 9 B 10.09-, RdNr. ),

8 Begriindung

Die Einwendung, dass die nahe liegende Alternative einer Rheinquerung mit einem Strafentunnel
nicht gleichwertig untersucht wurde, wird auf der Basis des zuvor wiedergegebenen bautechni-
schen und verwaltungsrechtlichen Sachverhaltes im Einzelnen begrindet:

1. Die Tunnelldsung ist eine sich ernsthaft anbietende Alternatividsung. Sie wurde ihrer ob-
jektiv zukommenden Bedeutung nicht vergleichbar untersucht, sondern zu einem frihen
Zeitpunkt ausgeschlossen.

2. Das Ziel einer schwerlasttauglichen Rheinquerung ist durch einen Tunnei einfacher
schneller und wirtschaftlicher zu erreichen als mit einer Briicke,
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3. Die Tunnelidsung ist bei gleichwertiger Beriicksichtigung aller 8ffentlichen und privaten Be-
lange insgesamt zweckmzRiger, weil '

a.

der Strafientunnel wesentlich friher in Betrieb genommen werden kann als eine
Briicke (bereits hach 2-3 Jahren anstelle von 8 Jahren fur die erste Rheinbriicken
und nach 14 Jahren fur die zweite Rheinbriicke),

der vblkswirtschaftliche Schaden infolge der zurzeit notwendigen Umleitung gerin-
ger wird,

die Rheinquerung mit einem Tunnel unter den gegebenen Umstanden wirtschaftli-

cher ist, als die Rheinquerung mit einer Brlcke,

der beeindruckende technische Fortschritt des maschinellen Tunnelvortriebs der
letzten 10 Jahre bei der Abwagung von Tunnellésung und Brlckenldsung nicht be-
riicksichtigt worden ist, :

der Tunnelbau aufgrund seiner tiberwiegend unterirdischen Aktivitdten wenig Bau-
stellenfliche an der Geléndeoberfliche erfordert,

der Tunnelbau unabhéngig von dem laufenden Stralenverkehr ist,

mit dem Tunnelbau weniger Baustellenstaus mit erhdhter Feinstauimmissionen
durch Abgase erzeugt wird,

der Tunnelbau weniger Larm und Feinstaub erzeugt,

sine Tunnelkonstruktion gegentber einer Brlickenkonstruktion einer rund doppelt
50 hohe Nutzungsdauer aufweist,

die bestehenden Verkehrswege wéhrend der Bauzeit ohne Einschrénkungen ge-
nutzt werden kénnen,

weniger Boden versiegelt wird,
die L4rmbelastung in bebauten Gebieten und in Freiflachen vermindert wird und

weil der Eingriff in fremdes Eigentum (L&rmschutzfenster) und die negativen psy-
chischen und sozialen Auswirkungen durch L&rm vermieden oder werder kdnnen,

Aufgestellt am: 4. Januar 2016

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
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1 Veranlassung

Person

Mein Name und meine Anschriften lauten:

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Waldhausenstr, 20
30 519 Hannover

Tel. 0511 985 945 €0
Fax 0511 985945 59
E-Mail h-hesse-ing@gmx.de

Auftrag :
Ich bin von verschiedenen Burgerinitiativen und der Fraktion Burgerliste damit beauftragt worden,

den
Feststellungsentwurf der Vorhabentrégerin, Stralen NRW

aufgestellt am 30.10,2015 und &ffentlich ausgelegt am 23.11.2015, in fachtechnischer Hinsicht zu
tiberprufen und auf inhaltliche Details hinzuweisen, die fur die Baugenehmigung von fledeutung
sind oder sein kbnnten.

Dabei soll ich insbesondere tiberpriifen, ob der Entwurf in Ubereinstimmung steht mit

s den gultigen Gesetzen,

o den gultigen Durchfiihrungsverordnungen,

o den glltigen bautechnischen Vorsohriften,

e und der verkehrsublichen Sitte.
Bei der Uberpriifung habe ich Einzelheiten festgestellt, von denen ich als Verkehrsteilnehmer und
Steuerzahler auch selbst betroffen bin, und die mich zu dieser Einwendung veranlassen.

Berufserfahrung
Seit 2005 bin als Sachverstindiger tatig. Von der Ingenieurkammer Niedersachsen wurde ich

2005 fur die Bestellungsgebiete Baubetriebslehre und Bauwirtschaftslehre offentlich bastellt, Der
Schwerpunkt meiner Tatigkeit sind der Bruckenbau und der Tunnelbau.

Zurzeit berate ich Bauherrn, Planungsbiiros, Baugesellschaften und Gerichte bezlglich der erfor-
derlichen Baukosten und Bauzeiten, insbesondere im Autobahn- und Fernstrassenbau.

Zuvor war ich iiber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren in der Bauindustrie mit einem Schwer-
punkt im konstruktiven Ingenieurbau tatig.

Auftragserledigung :
Die Grundlage meiner Untersuchungen sind die Planfeststellungsunterlagen.

lch habe den mir ereilten Auftrag unter Berlicksichtigung des aktuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und meiner persénlichen Erfahrung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Sachver-
st4ndigen abgewickelt.

Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist unabhéngig und weisungsfrei ohne 4uReran Einfluss
und unvoreingenommen entstanden.
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2 Einwendung

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen Kdéin-Niehl und Leverkusen-VWest
einschlieflich Rheinbrucke Leverkusen wende ich ein:

Der geplante Ausbau der Autobahn
e verstirkt die trennende Wirkung zwischen den urbanen Rdumen von Kdin-Niehi und

Leverkusen-Wiesdorf und
o behindert die Fortentwicklung nachhaltiger Fortbewegungsmaéglichkeiten und
o trigt nicht dazu bei, den Kfz Verkehr 2u vermindern.
Die Planung weist grofe inhaltliche Liicken auf und ist nicht genehmigungswiirdig.

Ich beantrage daher, das Regierungsprasidium Kéin beschliefien:
Dle vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen KéIn-Niehl und lLeverkusen West
wird
s wegen einer fehlenden Beriicksichtigung zukunftsweisenden Verkehraformen,
o und wegen eines unbegriindeten Ausschlusses einerTunnelldsung
nicht genehmigt. :

3 Begriindung des Antrags

Die vorgelegte Planung ist an dem Prinzip orientiert, fur den prognostizierten Verkehr von 2030
Rollbahnen far Kraftfahrzeuge zur Verfigung 2zu stellen, Mit Methoden von vor 30 Jahren soll die
zukunftige Nutzung der Rheinquerung geordnet werden.

Damit werden die stadtebaulichen und verkehrstechnischen Chancen vertan,
die Qualitat der angrenzenden Wohnquartiere zu steigern,

das Erholungsgebiet Neuland wie bisher zu nutzen,

zur Vermeidung des Kfz Verkehrs beizutragen,

die Verkehrswege landschafts- und stadtvertraglich herzustellen und
Barrieren im Siedlungsgebiet zu Uberwinden.

Diese Mdglichkeiten tauchen nur sehr selten auf.

Der Umstand, dass die Rheinbrlicke Leverkusen nach nur 2 Generationen ersetzt werden muss,
ist aufergewshnlich. Die Ursache daftr sind eine fehlerhafte Verbreiterung des Uberbaus und
fortgesetzt fehlschiagende Sanierungsversuche durch Straden NRW,

Der Vergleich mit der Hohenzollernbriicke zwischen Deutz und KdIn zeigt, dass eine solide kon-
struierte und nach den anerkannten Regeln der Technik unterhaltene Brlckenkonstrukiion Gber 4

bis 6 Generationen betriecben werden kann,

Es kommt also jetzt darauf an, die Rheinquerung so zu gestalten, dass sie auch in 100 Jahren far
den dann zu erwartenden Verkehr noch geeignet ist.

Diesem selbstversténdlichen Anspruch wird der vorgelegte Entwurf von Straen NRW in keiner
Weise gerecht. Er gentgt auch nicht dem gesellschaftlichen Konsens zum Ausbau der Autobah-
nen, wie er zum Beispiel im Koalitionsvertrag festgelegt worden ist. Danach soll
e der Neubau von Autobahnen auf das zwingend notwendige MaR beschrankt werden
¢ und mehr als bisher fiir die Verknupfung verschiedener Verkehrstrager
e und fur die Vermeidung des Betriebs von Kraftfahrzeugen und fir den Lérmschutz gesorgt
werden,

Die politischen Ziele fur den Ausbau von Autobahnen werden mit dem Entwurf-von Straen NRW
véllig verfehit,



85/@3/20816 15:22 82142027793 SCHOOFS S. 11/32

Planfeststellungsverfahren Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Ausbau der BAB A 1 *Rheinquerung Einwendung Nr. 9

stidtebauliche und verkehrspolitische Ziele Seite 4 von 5
4 Abhilfe

Durch den Bau von zwei groRz(igig angelegten und Uberdachten Radwegen auf der Mord- und
Stidseite einer neuen Rheinbriicke und den Ausbau eines Netzes von Radfernwegen kénnen
unter anderem folgende Anderungen erreicht werden.

1. Auch weitere Strecken werden fur eine Nutzung mit dem Fahrrad attraktiv,

2. Die Verkehrsbelastung auf den Straden sinkt.

3. Der CO%AusstoR und die Klimabelastung werden verringert.

4

. Die Querung des Flusses wird fur FuRgénger, Radfahrer Rollstuhlfahrer und E-bike~-Nutzer
erleichtert.

Die Erreichbarkeit von Wohnung und Arbeitsplatzen ohne PKW-Nutzung wird verbessert.
Viele Arbeitnehmer und Rentner kénnten auf die PKW-Nutzung verzichten.

Nachhaltige Fortbewegungsméglichkeiten werden geférdert.

o

Die sehr stark trennende Wirkung des Rheins zwischen den Stadtteilen von Leverkusen
und Koln wird abgemindert. '

9. Larm- und Abgaswirkungen werden abgebaut,

10. Es werden Mdglichkeiten fur die Nutzung alternativer und in Zukunft starker gefragter
Fahrzeuge (wie E-bikes) geschaffen.

Dazu miissen die in Ost-West-Richtung verlaufenden Radwege mit den in Nord-Sud-Richtung
verlaufenden Radwegen verknpft werden, : '

Es ist daruber hinaus zu prifen, ob und wo Ubergangsmoglichkeiten zwischen dem Fihrrad und
dem OPNV geschaffen werden.

Der Ausbau eines Netzes von Fernradwegen in den Niederlanden oder in der Schweiz zeigt das
Entwicklungspotential dieses Verkehrstrégers. Dies gilt auch for die Region am Niederrhein und
insbesondere fur die GroBstadte K&in und Leverkusen.

Die neuen Rad- und Gehwege werden nur dann attraktiv, wenn die extreme Larmbelastung aus
dem Durchgansverkehr unter der Erde und dem Rhein verschwindet.

Fur die winschenswerte stidtebauliche Entwicklung besteht nur jetzt eine Realisierungschance.
Mit der zur Genehmigung vorgelegten Briickenldsung wird die stadtebauliche Weiterentwicklung

dauerhaft verhindert.

Aufgestellt am: 5. Januar 2016
i,

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
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Einwendungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens

Erholungsgebiete
vom Larmschutz ausgenommen

Larmschutzrichtwert
wird nicht eingehalten.
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1 Veranlassung

Person

Mein Name und meine Anschriften lauten:

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Waldhausenstr. 20
30 519 Hannover

Tel. 0511 985 945 60
Fax 0511 985 945 59
E-Mail h-hesse-ing@gmx.de

Auftrag :
ich bin von verschiedenen Burgerinitiativen und der Fraktion Burgerliste damit beauftragt worden,

den
Feststellungsentwurf der Vorhabentragerin, Stralen NRW

aufgestellt am 30.10.2015 und &ffentlich ausgelegt am 23.11,2015, in fachtechnischer Hinsicht zu
Uberprufen und auf inhaltliche Details hinzuweisen, die fur die Baugenehmigung von Bedeutung
sind oder sein kénnten.

Dabei soll ich insbesondere tiberprtifen, ob der Entwurf in Ubereinstimmung steht mit

o den glitigen Gesetzen,

o den glltigen Durchftihrungsverordnungen,

o den glltigen bautechnischen Vorschriften,

o und der verkehrstblichen Sitte,
Bei der Uberprifung habe ich Einzelhéiten festgestellt, von denen ich als Verkehrsteilnzhmer und
Steuerzahler auch selbst betroffen bin, und die mich zu dieser Einwendung veranlassen,

Berufserfahrung
Seit 2005 bin als Sachverstandiger tatig. Von der Ingenieurkammer Niedersachsen wurde ich

2005 fur die Bestellungsgebiete Baubetriebslehre und Bauwirtschaftslehre Sffentlich bastellt. Der
Schwerpunkt meiner T#tigkeit sind der Briickenbau und der Tunnelbau.

Zurzeit berate ich Bauherrn, Planungsbtros, Baugesellschaften und Gerichte beziglich der erfor-
derlichen Baukosten und Bauzeiten, insbesondere im Autobahn- und Fernstrassenbau,

Zuvor war ich Uber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren in der Bauindustrie mit einem Schwer-
punkt im konstruktiven Ingenieurbau tatig.

Auftragserledigund .
Die Grundlage meiner Untersuchungen sind die Planfeststellungsunterlagen.

leh habe den mir erteilten Auftrag unter Berticksichtigung des akiuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und meiner persénlichen Erfahrung mit der Sorgfalt eines ordentlicher Sachver-
standigen abgewickelt.

Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist unabhéngig und weisungsfrei ohne duleren Einfluss
und unvoreingenommen entstanden.
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2 Einwendung -

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen KéIn-Niehl und Leverkusen-West
einschliellich Rheinbricke Leverkusen wende ich ein:

Der geplante Ausbau der A 1 verstdft gegen die Larmschutzverordnung.
e Die Naherholungsgebiete entlang der A1 werden schalltechnisch nicht untersucht.
« Die Naherholungsgebiete entlang der A1 werden vom Lirmschutz ausgenommen.
s Der Richtwerte von DIN 18005Teil | vom Mai 1987 zur Beriicksichtigung des Schall-
schutzes im Stidtebau wird picht eingehalten.
« Die im Rahmen einer Planfeststellung ibliche und, nach den gesetzlichen Vorgaben
notwendige, L4rmkartierung wird nicht vorgelegt. '

Die vorgelegte StraBenplanung ist wegen gravierender Mangel nicht genehmigungswﬁrd'ig.

lch beantrage daher:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen KéIn-Niehl und Leverkusen
West wird im Planfeststellungsabschnltt 1 wegen einer mangelhaften Planung des
notwendigen Schallschutzes in den betroffenen Erholungsgebieten und

wegen fehlender Untersuchung nahe liegender Alternativen nicht genehmigt,

3 Sachverhalt

31  Limm
Begriffe
L&rm gehort heute zu den vom Menschen verursachten Umweltbeeintrichtigungen, die zu den
grokten Belastigungen fihren und gesundheitliche Schadigungen hervorrufen kénnen. Mehr als
50% der Bevdlkerung in Deutschland fuhlen sich durch Larm belastigt. An erster Stelle der Belas-
tigung wird der StraRenverkehr genannt.

Auswirkungen des L&rms
Auswirkungen von L&rm sind u. a. die Beeintrachtigung von Sprache und Kommunikation, Kon-

zentrationsstérungen, Schiafstérungen, Kopfschmerzen, Unlustgefiihl, Aggressionen sowie die
Abnahme der kdrperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit.

Lérmkosten

Die Belastungen durch Lérm verursachen hohe volkswirtschaftliche Kosten. Diese i. d. R. nicht
vom L&rmverursacher getragenen externen Kosten kénnen in ihrer H&he gut abgeschétzt werden,
In Deutschland sind dafir zwar noch keine Verwaltungsvorschriften eingefuhrt worden. Nach dem
Stand der Technik und der Wissenschaft und nach erprobten Berchnungsverfahren in anderen
europdischen Landern (Norwegen und Schweiz) mussen die Larmkosten berechnet und bei der
Ermittlung des Verhéltnisses des volkswirtschaftlichen Nutzens und der volkswirtschaftlichen Kos-
ten berlcksichtigt werden.

Die groRen volkswirtschaftlichen Kosten verdeutlichen die dringende Notwendigkeit, sciton bei der
Planung auf Larmvermeidung und Larmminderung zu achten.

2.2 Gesetzliche Grundlagen
Die gesetzlichen Grundlagen fur die Durchfuhrung von LérmschutzmaRnahmen beim Bau von
Stralten sind die §§ 41 und 43 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15.3.1994
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.5.2013, zuletzt gedndert am 20.11.2014 (BGBI. | S,
Seiten 1274 ff. und 1740 ff.)



B5/83/20816 15:22 82142027793 ~ SCHOOFS S. 16/32

Planfeststellungsverfahren ' Dipl.-ing. Helmut, Hesse
Ausbau der BAB A 1 Rheinquerung Einwendung Nr. 10
Larmschutz im Erholungsgebiet . © Setedvon?

Danach muss der Antragstelier (hier Straien NRW) nachweisen, dass durch Verkehrsgeréusche
keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der Larmschutzmanahmen
unverhaltnismaRig hoch sind gegeniiber dem angestrebten Schutzzweck.

3.3 Lirmschutzvorschriften
Der Larmschutz ist in Deutschland in vielféltiger Weise aesetzlich geregelt.
Unter anderem sind Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlchen Ge-
rduschen beim Neubau oder wesentlichen Anderung von dffentlichen Stralen in Form einer
Larmschutzverordnung festgelegt worden. Die amtliche Bezeichnung der Larmschutzverordnung
ist:

m/erkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die durch Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 18.Dezember 2014 (BGBI. | 8. 2269) gedndert worden ist"

Die Immissionsgrenzwerte sind darin wie folgt geregelt (§ 2, Abs. 1)

(1) Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréu-
sche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung sicherzustellen, dan der Beurteilungspegel
einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht iberschreitet:
' Tag Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und-Altenheimen

57 dB (A) 47 dB (A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

59 dB (A) 49 dB (A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

' 64 dB (A) 54 dB (A)

4. in Gewerbegebieten

69 dB (A) 59 dB(A)

Die Larmschutzverordnung enthalt keine Angaben tber Grenzwerte in Erholungsgebieten. Diese

Liicke wird geschlossen durch:
DIN 18006 Teil |- Ausgabe Mai 1987 -
Beriicksichtigung des Schallschutzes im Stédtebau

Dort ist im Beiblatt 1 fur Friedhdfe und Parkanlagen ein Richtwert angegeben:
55 dB (A) als Tag- und Nachtwert.

Diese Angaben finden sich im geltenden Erlass des Ministers fur Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr von Nordrhein-Westfalen,

(RAErl. d. Ministers fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr v, 21.7.1988 - | AJ-16.21-2
am 01.01.2003: MSWKS). ’

Dieser Erlass ist im Einvernehmen mit dem Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft und dem Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie erganger.
MBI. NRW. 1988 S, 1238
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3.4 Schalltechnische Untersuchungen von StraRen NRW
Um nachzuweisen, dass durch die Verkehrsgeréusche keine schédlichen Umweltauswirkungen
hervorgerufen werden kénnen, sind im Auftrag von Straien NRW modellhafte schalliechnische
Berechnung durchgeflhrt worden.

StraBen NRW beschreibt das Berechnungsverfahren in den Planfeststellungsunterlagen (PDF
Dokument 098, Erl4uterungsbericht Fachbeitrag Larmschutz einschlieftlich Berechnungsergebnis-
se). Fur die Untersuchung wurden 4 so genannte ,Schutzabschnitte” eingeteilt.

Sehuterbm ot §- MeckenichnSdd

Die Naherholungsgebiete zwischen Leverkusen Siid und der Autobahn
werden von dem Schutz ausgenommen,
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3.5 Liarmimmissionswerte im Neuland Park

Die Planfeststellungsunterlagen von Strafen NRW enthalten keine Lérmkarten.

Auch ohne detaillierte Angaben zur L&rmemission |&sst sich zuverléssig feststellen, wie hoch die
Larmimmissionen in der Parkiandschaft neben der A1 sind.

Diese hangen stark von der Entfernung zur A 1 ab. Ublicherweise liegt der Schalldruck am Fahr-

bahnrand bei 80 dB(A). In einer Entfernung von 100m liegt er dann bej 64 dB(A) in einer Entfer-
nung von 200 m bei 60 dB(A) und in einer Entfernung von 400m bei 55 dB(A).

Daraus folgt:

In einem Streifen von 400 m Breite wird der Richtwert fiir Lirmimmission
fiir Erholungsgebiete und Parkanlagen lberschritten.

Ein eindeutiger Beweis dafir, dass in Neuland Park die Richtwerte fir den L&rmschutz (iberschrit-
ten sind findet sich in dem Planfeststellungsunterlagen (PDF-Datei 098, Anlage 17 Erlauterungs-
bericht Fachbeitrag L4rmschutz, einschlielllich Berechnungsergebnissen, Anhang 2 Pegel-Liste,
Seite 2 ff. Spalte10). In dieser Spalte werden die Prognose Ergebnisse des Lernens flr verschie-
dene Geb#ude angegeben. So wird zum Beispiel folgender La&rm fir Geb&ude angegeben, die
aus der Richtung der A1 gesehen hinter dem Neuland Park liegen. :
o Adolf Str. 59, 43,72, 73, 78, 81, 89, 90, 94, 85,96, 100 tiber 55 dB(A)
o Albert Einstein Str. 1, 2, 4, 10, 16, 18, 19,24 A, 26, 27, 32, 35, 42, 44, 54, 55, 58,
59, 61, 62, 66, 69, 71,73, 75,77, 77T A, T8 A iber 556 dB(A)

Die tatsachlichen Werte liegen etwa 30 % hother, weil StraBen NRW bei der Berechnung eine
Abminderung von 5 dB fur offenporigen Asphalt vorgenommen hat, Die larmmminderndg Wirkung
von offenporigem Asphalt geht aber sp#testens nach 5 Jahren verloren, so dass dann der Larm
entsprechend erhéht auf die Gebéude trifft.

Der iiberwiegende Teil des Erholungsgebletes Neuland-Park
liegt im Lirmbereich von ca. 60 dB,
Der zuléssige gew#hrt gemaR DIN 18.005 betréigt 55 dB.

Der Verkehrsldrm von 60 dB entspricht den Ger4uschen, die innerstédtisch von einern in 4-6 m
Entfernung vorbeifahrenden Pkw ausgehen, Bei diesem L&rm ist keine Erholung mehr méglich.

Der Neuland Park verliert so seinen Wert.
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4 Bewertung

Das Berechnungsverfahren ist hochgradig mangelhaft und verstoft gegen den gesetzli-
chen Auftrag zum Schutz von Menschen und Umwelt vor Verkehrsldarm Jahr ja, unter.

1. Die Freiflachen und Naherholungsgebiete werden vom L&rmschutz ausgenommen

2. Der Uberwiegende Teil der Erholungsfldchen wird mit mehr als 60 dB belastet.

3. Die zul4ssige Belastung betrégt 55 dB. Dieser Grenzwert gilt auch wéhrend der MNacht.
4. Mit der geplanten BaumafRnahme ist ein erheblicher Verlust des Wohnwertes verbunden.

Der gesetzlich vorgeschriebene Lirmschutz wird mit den vorgesehenen Mafinahmean
» L3rmschutzwinde bis 10 m Héhe und
s Lirmschutzwiinde in mehr als 470 Wohngebduden

nicht erreicht.

Die dauerhafte Zerstérung von stadtnahen Erholungsflachen und den mit dffentlichen Mitteln ge-
schaffenen Werten erfolgt ohne eine zwingende Notwendigkeit. Mit dem Bau der Rheinguerung in
Form unterirdische Verkehrswege kann der Schaden abgewendet werden,

Mit der vorgelegten Planung fiir den Ausbau der A1 verfehit der Landesbetrieb Stralenbau
NRW bei weitem die vom Landesministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen unc) Verkehr
erlassenen Richtlinien zum Larmschutz Im Stédtebau.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass z. B. das Stadtplanungsamt an die Einhaltung von Vorschriften
zum L&rmschutz gebunden ist, die von der Bundesrepublik Deutschland ohne Zwang Gkertreten
werden. Besondere ist nicht nachvoliziehbar, dass der Landesbetrieb Straien NRW mit der Pla-
nung einer Autobahn gegen die von seinem Dienstherrn erlassenen Vorschriften zum Lérmschutz

im Stadtebau verstsfit,

5 Technische Alternative

Die dauethafte Beeintréichtigung bzw. Zerstérung von stadtnahen Erholungsflachen und der mit
sffentlichen Mitteln geschaffenen Werte erfolgt ohne eine zwingende Notwendigkeit. Mit dem Bau
der Rheinquerung in Form unterirdische Verkehrswege kann der Schaden abgewendet werden.

Das Bundesimmissionsschutzgesetz fordert die Prufung von angemessenen Alternativen, um die
durch Verkehrsgerausche hervorgerufenen schédlichen Umweltauswirkungen zu vermeiden.

StraRen NRW hat lediglich einen aktiven Larmschutz in Form von La&rmschutzwanden (bis zu 10
m Hohe) und mit Larmschutzfenstern fur mehrere 100 Hauser geplant.

Die Alternative einer Untertunnelung des Rheins ist von Straen NRW nicht gleichwertig unter-
sucht worden, sondern bereits in der Vorplanung ohne triftige Grtinde ausgeschlossen worden

Aufgestellt am: 5. Januar 2018

Dipl.-Ing. Helmut Hesse



