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1 Veranlassung

Zur Person und Betroffenheit verweise ich auf Ziff. 1 der Einwendung Nr. 1 vom 6.1.2016.

2 Einwendung
Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen KdIn-Niehl und Leverkusen-West
einschlieRlich Rheinbriicke Leverkusen wende ich ein:

Der geplante Abschnitt verstéft gegen das Recht der Biirger auf eine Mitwirkung an
behordlichen Entscheidungen. Der geplante Ausbau der Autobahn A1 Ist In 3 Flanfest-
stellungsabschnitte aufgeteilt worden ist, lber die nacheinander entschieden werden

soll,

Durch einen Planfeststellungsbeschluss wird der Entscheidungsspielraum in den be-
nachbarten Abschnitten unzuldssig eingeengt.

Die Bezirksregierung mége beschliefen:
1. Die vorgelegte Planung wird nicht genehmigt.

2. Die Vorhabentragerin wird aufgefordert, eine Gesamtplanung fur die Planfeststellungsab-
schnitte 1-3 zur zeitgleichen Genehmigung vorzulegen.

3 Sachverhalt u
Die Planung der Vorhabentr&gerin betrifft den Planfeststellungsabschnitt 1( PFA 1)

Die L4nge der Strecke betrégt 4,550 km gemessen auf der Bundesautobahn A1,

Dieser Streckenabschnitt ist ein Bestandteil des deutschen Autobahnnetzes von herausragender
Bedeutung fir das transeuropdische Verkehrsnetz.

Zus#tzlich zu dem tberregionalen Verkehr einer Autobahn soll der Regionalverkehr ces Kéiner
Rings Ubernommen werden.

Die Streckenfihrung in unmittelbarer Nahe der Wohngebiete verschiedener Stadtteile von Lever-
kusen und Kin behindert die vorgesehene Verbreiterung Fahrbahnflache fur den zu erwartenden
Zuwachs des StraRenverkehrs,

4 Planungsmaéngel

41 Ubpersicht

In der Einwendung Nr. 4 hatte der Unterzeichner dargelegt, dass die Begrundung der Vorha-
bentr4gerin zur Einteilung der Planungsabschnitte fehlerhaft ist.

Unabh4ngig von einer zutreffenden Begrindung verstsft die Einteilung der Planungsabschnitte
“gegen elementare Grundsatze

o der Mitbestimmungsrechte von Betroffenen bei der Planung von Fernstrafen,
s des Verwaltungsrechts und
. e derinternen Planungsrichtiinien der Straenbauverwaltung.
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Im Einzelnen ist festzustellen:

4.2 Einteilung ist willkdrlich '

Bei dem Bau von Verkehrswegen werden iblicherweise Planfeststellungsabschnitte mit einer
Lange von 10-50 km gewéhit.

Dadurch werden nicht nur die Verwaltungskosten gesenkt, sondern nur durch gréfiere Planungs-
abschnitte wird es (berhaupt méglich, die Zusammenhénge zu erfassen und fur die privaten und
sffentlichen Belange eine angemessene Ldsung 2u erarbeiten.

Diese Aufgabe kann durch die gewdhiten Planfeststellungsabschnitte mit weniger als 5 km Lénge
nicht gelést werden,

Die Eintellung der Planfeststellungsabschnitte durch StraBen NRW ist willkurlich erfolgt.

4.3 Einteilung Ist unberechtigt
Die Einteilung der Planfeststellungsabschnitte ist willkurlich gewahlt. Sie wird in dem Planfeststel-
lungsunterlagen nicht begriindet. Die Einteilung ist aus sachlichen Grlnden unberechtigt. Die ver-
kehrstechnischen Zusammenhange werden nicht beachtet. In dem von Straien NRW vorgesehe-
nen Planfeststellungsabschnitte 1 und 2 sind die gleichen Verkehrsstréme zu bewaltigen. Fur eine
Unterteilung in die Planfeststellungsabschnitte 1 und 2 ist bei objektiver und verntnftiger Betrach-
tung kein Grund zu erkennen.

Die Einteilung der Planfeststellungsabschnitte durch Straen NRW ist unbegriindet erfolgt.

4,4 Gesamtlésung wird beﬁindert
Mit der Einteilung in mehrere kleine Planfeststellungsabschnitte wird eine Gesamtidsurig der Auf-
gabe behindert, weil es sehr gute Griinde geben kann, die in einem Planungsabschnitt eine Ld-

sung und in dem anderen Planungsabschnitt eine andere Losung zweckmaBig erscheinen lassen.
Dabei kénnen beide zweckmaBigen Lésungen fur die Teilabschnitte far die Gesamtisung un-

zweckmaRig sein.
Eine gemeinsame Betrachtung aller Planfeststellungsabschnitte ist uneriésslich,

In einer unndtigen Art und Weise wird durch die Planung von Straen NRW eine zweckméRige
Gesamtlésung behindert.

4.5 Entscheidungsspielraum wird eingeengt
Mit der Einteilung der Planfeststellungsabschnitte und der angestrebten Baugenehmigung wird ftir
die Streckenfuhrung und fur die Bauweise eine Vorentscheidung getroffen, die den Entschei-
dungsspielraum fir den nachfolgenden Planfeststellungsabschnitt einschrénkt,

Damit werden nicht nur die Mitwirkungsrechte der Kommunen und Birger beschnitten, sondern es
werden Lésungen préjudiziert, die bei einer unbehinderten Auswahl aus verkehrstechnischen oder
finanziellen Griinden ausgeschlossen wirden.

In unnétiger Art und Weise werden durch die Planung von Straen NRW die Mitwirkungsrechte
der Blrger beschnitten,



B5/83/2016 15:22 082142827793 SCHOOFS S. 23732

Planfeststellungsverfahren Dipl.<ing. Helmut Hesse -
Ausbau der BAB A 1 Rheinquerung Einwendung Nr. 11
Gesamtlésung verhindert Seile 4 von 4

4.6 2ZweckmiBige Alternativen werden ausgeschlossen

Technische Alternativen, wie z. B. eine Tunnelbaulsung oder eine kombinierte Bracken- und
Tunnelbaulbsung, die eine gewisse Entwicklungslénge benétigen, um wirtschaftlich zu sein, wer-
den bei zu kurz gew#hlten Bauabschnitten ausgeschlossen.

Die Vielfalt technischer Alternativen kann bei zu kurz gewahiten Bauabschnitten nicht geklart oder
genutzt werden.

5 Abhilfe

Den grundsétzlichen Mangeln kann dadurch leicht abgeholfen werden, dass Stralen NRW die
Planung fir einen Neubau des Autobahnkreuzes Leverkusen aufgibt und stattdessen die Planung
in einem Genehmigungsverfahren zusammengefasst.

Dabei sollten die Strecke zwischen den beiden Autobahnkreuzen Kéin-Niehl und Leverkusen neu
geplant und zur Genehmigung vorgelegt werden, In eine derartige Verkehrsplanung gehért eine
Lésung, die die Verkehrsstrome der A 59 und der A3 auf die A1 berlicksichtigt.

Aufgestellt am: 12, Januar 2016

Dipl.~Ing, Helmut Hesse
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1 Veranlassung

Person
Mein Name und meine Anschriften lauten:

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Waldhausenstr. 20
30 519 Hannover

Tel. 0511 985 945 60
Fax 0511 985945 59
E-Mail h-hesse-ing@gmx.de

Auftrag
lch bin von verschiedenen Burgerinitiativen und der Fraktion Blrgerliste damit beauftragt worden,

den
Feststellungsentwurf der Vorhabentrégerin, Straen NRW

aufgestellt am 30.10.2015 und &ffentlich ausgelegt am 23.11.2015, in fachtechnischer Hinsicht zu
tiberprifen und auf inhaltiiche Details hinzuweisen, die fur die Baugenehmigung von Eedeutung
sind oder sein kénnten.

Dabei soll ich insbesondere Gberprifen, ob der Entwurf in Ubereinstimmung steht mit

» den glltigen Gesetzen,

o den glltigen Durchfuhrungsverordnungen,

» den giltigen bautechnischen Vorsehriften,

e und der verkehrsiblichen Sitte.
Bei der Uberpriifung habe ich Einzelheiten festgestellt, von denen ich als Verkehrsteilnshmer und
Steuerzahler auch selbst betroffen bin, und die mich zu dieser Einwendung veranlassen.

Berufserfahrung

Seit 2005 bin als Sachverstandiger tétig. Von der Ingenieurkammer Niedersachsen wurde ich
2005 fur die Bestellungsgebiete Baubetriebslehre und Bauwirtschaftsiehre ¢ffentlich bastellt. Der
Schwerpunkt meiner T4tigkeit sind der Bruckenbau und der Tunnelbau,

Zurzeit berate ich Bauhérrn, Planungsburos, Baugesellschaften und Gerichte bezuglich der erfor-
derlichen Baukosten und Bauzeiten, insbesondere im Autobahn- und Fernstrassenbau.

Zuvor war ich Gber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren in der Bauindustrie mit einem Schwer-
punkt im konstruktiven Ingenieurbau tatig,

Auftragserledigung -
Die Grundlage meiner Untersuchungen sind die Planfeststellungsunterlagen.

lch habe den mir erteilten Auftrag unter Berlicksichtigung des aktuellen Standes von Wissen-
schaft, Technik und meiner personlichen Erfahrung mit der Sorgfalt eines ordentlicher Sachver-
stindigen abgewickelt.

Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist unabhéngig und weisungsfrei ohne duferen Einfluss
und unvoreingenommen entstanden.
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2 Einwendung
Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen Kdin-Niehl und Leverkusen-West
einschlieRlich Rheinbriicke Leverkusen wende ich ein:

Bei der Auswahl der Vorzugsvarlante wurde grob fehlerhaft gegen den Grundsatz einer
angemessenen und gleichwertigen Untersuchung von Varianten verstofien.

Die Ausschlussgriinde fiir die Tunnellésung sind
o unzutreffend
o weder notwendig noch hinreichend und
» grob fehlerhaft bewertet worden,

Ich beantrage daher, die Bezirksregierung mége beschlielen:
Die vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen KéIn-Niehl

und Leverkusen-West im Planfeststellungsabschnitt 1 wird nicht genehmigt,
weil die Tunnelvarianten ohne sachlichen Griinde ausgeschlossen worden sind.

Begrindung

1. Die von StraRen NRW zur Variantenauswahl vorgesehenen Tunnelvarianten sind wegen
einer unzweckmaRigen Streckenflihrung von vornherein zum Scheitern verurteilt

2. Die von StraRen NRW genannten Ausschlussgriinde far die von vornherein aussichtslosen
Tunnelvarianten treffen nicht zu.

3. Die von Straken NRW genannten Ausschlussgriinde sind nicht plausibel und richt erlau-
tert oder begriindet werden,

4. Die Ausschlussgrinde treffen mehr auf die vorgesehene Briickenlésung zu, als auf die
ausgeschlossene Tunnelldsung. ‘

5. Wesentliche Aspekte einer Variantenauswahl wurden nicht untersucht.
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3 Planung von Straen NRW
Zur Begrindung dieses Einspruchs werden

o von Straen NRW untersuchten Varianten vorgestellt und
s die Ausschlussgrinde genannt und bewertet.

Die nachfolgenden Angaben sind den vom Landesbetrieb Strafenbau NRW am 23,11.2015 vor-
gelegten Planfeststellungsunterlagen entnommen (PDF-Datei 001, 8.23, ff,, ,Vergleich der Varian-
ten und Wahli der Linie*).lm Rahmen der Vorplanung wurden 3 Varianten Gruppen gebildet,
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Abb.1 Bereiche der Variantengruppen

Die Varianten Gruppe 1 betrifft die Rheinquerung. Das Ziel der BaumaRnahme wird von Straen
NRW auf Seite 34 des Erlauterungsberichtes néher beschrieben :

Hauptziel ist es, den Verkehrswert des Autobahnabschnittes durch eine neue Rheinquerung
maglichst schnell wieder herzustellen und die vorhandene bis dahin zu erhalten.

Aulerdem werden folgende Feststellungen und Bewertungskriterien genannt:
1. Die Eingriffe in die Deponle Dhunnaue sind unumganglich.
2. Aufgrund der vielschichtigen Probleme sollten die Eingriffe optimiert beschrénkt bleiben.
3. Die Bauarbeiten miRen unter Aufrechterhaltung des Verkehrs stattfinden.

4. Die Varianten sind hinsichtlich der Bebaubarkeit und der bauzeitlichen Auswirkung zu be-
werten.

5. Die Rheinquerung soll mit 3 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung betrieben werden kérinen,
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Fur die Rheinquerung werden 6 fur einen Brlckenbau und 2 Optionen fur einen Tunnelbau (Vari-
ante 1.7) genannt. Die Tunneloptionen wurden bereits in der Vorplanung ausgeschlossen und
nicht weiter untersucht.
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Abb. 10 Tunneltrasse siidlich der Sperrwand

4 Bewertung der untersuchten Tunnelldsungen

Die von Stralen NRW untersuchten Tunnelldsungen sind so schwerwiegend fehlerhaft, dass sie
bereits auf den ersten Blick ausgeschlossen werden mlssen.
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4.1 Doppelt soviel Tunnel wie notwendig geplant

Es werden 4 Tunnelrshren geplant, 2 Tunnelréhren sind ausreichend. Ausweislich ter Anga-
ben von Straken NRW (Seite 35 des Erl8uterungsberichts) soll die Rheinquerung so herge-
stellt werden, dass 3 Fahrspuren pro Richtung zur Verfugung stehen. Diese kénnen wie dar-
gestellt in 2 getrennten Tunneln untergebracht werden. Ohne jede Begrindung, und ohne jede
Notwendigkeit werden anstelle von 2 Tunnel 4 Tunnel unter dem Rhein in die Variantenaus-
wah! einbezogen.

Dies ist nicht notwendig. 2 Réhren mit je 3 Fahrbahnen waren ausreichend.

Bei einer Kombination von Briicke und Tunnel, kénnen die FuB- und Radwege Gber die Bro-
cke gefuhrt werden. Bei dieser Variante reichen dann 2 Tunnel mit je 2 Fahrspuran fur den
prognostizierten Kfz Verkehr aus.

Uberfllissig

4.2 Tunnel gegen eln uniiberwindliches Hindernis geplant

Auf der rechten Seite des Rheins liegt die Deponie Dhannaue. Diese Deponie ist it grokem
technischem und finanziellem Aufwand (111 Million EUR) mit einer Dichtwand im (Jntergrund
und einer Oberflachenabdichtung eingeschlossen worden, Die Dichtwand reicht bis zu 30 m
unter das urspriingliche Gelande. Die von Strafien NRW vorgelegte Trassenfuhrung erfordert
eine Durchdringung der Dichtwand. Eine derartige Durchdringung ist mit unabsehbaren Risi-

ken verbunden. Die vorgestelite Trasse muss allein aus diesem Grund ohne jede weitere Un-.

tersuchung ausgeschlossen werden.

Sowohl seitlich als auch in der Tiefe ist ausreichend Platz vorhanden, um den Verkshrstunnel
neben oder unter der Dichtwand hindurch zu flhren.

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum von Strafen NRW nicht wenigstens diese nahe liegende
Variante vorgestellt und untersucht worden ist, zumal das Ausweichen in die Tiefe oder zur
Seite mit keiner Bauzeitveriéngerung oder Kostenerhhung fir den Tunnelbau vertiunden wé-

re.

Dichtwand

29/32
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4.3 Kein Anschluss an die A 59 mdglich
AuRerdem nimmt StraRen NRW zu einer von der Leverkusener Blrgerschaft vorgeschlagenen
Variante Stellung. Die Streckenfuhrung dieser Variante ist dadurch gekennzeichnet, dass abseits
der Deponie der Rhein auf einer weitgehend geraden LinienfUhrung unterguert wird,

Diese Streckenfiihrung scheidet nach Ansicht des Unterzeichners von Anfang an aus, weil dabei
kein Anschluss an die BAB A 59 moglich ist.

5 Ausschluss der Tunnelbau Optionen durch StraBen NRW

Straften NRW nennt folgende Ausschlusskriterien fur die Varianten (Erlduterungsbericht Seite 44,
frihzeitig ausgeschiedene Varianten):

« fehlende Funktionsfihigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen-West im Bauzustand
« Realisierungsmaglichkeit erst deutlich nach 2020 gegeben
o erhebliche Eingriffe in die Altablagerung Dhtinnaue.

6 Kombination Lésung von Briicke und Tunnel

Die nahe liegende Variante sieht 2 Tunnel mit je 2 Richtungsfahrbahnen fur den Fernverkehr vor.
Auferdem soll der marode Uberbau der bestehenden Rheinbriicke mit einem schwerlastfahigen
Uberbau in gleicher Breite und Lage ersetzt werden. Auf der Brucke sind 4 Fahrspuren fir den
Betrieb der Autobahn und 2 weitere Spuren fur den lokalen Verkehr vorgesehen.

Bej dieser Lésung werden alle Zufahrten und Abfahrten zur Bricke erhalten, Weder im Bauzu-
stand noch im geplanten Betriebszustand wird die Funktionsfahigkeit des Autobahnkreuzes Le-
verkusen-West eingeschrénkt. Es werden im Gegenteil durch die zusétzliche Rheincuerung flr
den Regionalverkehr die Verkehrsverhélinisse verbessert.

7 Unzutreffende Ausschlussgriinde

Abgesehen davon, dass durch Straken NRW undurchfuhrbare Varianten fir eine Turnelbau Lé-
sung vorgestellt wurden und diese dann ohne eine Untersuchung ausgeschlossen warden sind,
treffen die Ausschlussgrinde nicht zu. Der Ausschluss ist ausnahmslos grob fehlerhaft erfolgt.

SchlieRlich ist zu hinterfragen, ob die genannten Ausschlussgriinde (berhaupt fur einen Aus-
schluss mafgebend sind sachgerecht und ausreichend gewahit worden sind.
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74  fehlende Funktionsfihigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen-West

Der von Strassen NRW genannte Ausschussgrund trifft fur die Kombination von Bracke und Tun-
nel nicht zu, weil die Funktionsféhigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen-West erhalten bleibt.

Der Ausschliussgrund einer mangeinden Funktionsfahigkeit des Autobahnkreuzes Laverkusen
West triftt eher auf die von Straen NRW geplante Briickenldsung zu.

Nach der Planung von Strassen NRW muss das Autobahnkreuz Leverkusen West vollstandig
umgesndert werden, So werden zum Beispiel der Neubau von 7 Brticken und mehrere Umle-
gungsphasen des Verkehrs notwendig. Von Straten NRW ist geplant, in einer 1. Umlegungspha-
se einen Teil des Verkehrs Uber die zundchst fertig gestellte erste Rheinbrlicke zu Jejten und in
einer 2. Umlegungsphase nach Fertigstellung der 2. Rheinbricke die Verkehrsbeziehungen end-
gultig zu ordnen. Dieser Bauablauf fuhrt zu einer erheblichen und Uber einen langer Zeitraum
andauernden Einschrankung fir das Autobahnkreuz Leverkusen-West,

Das fihrt zu unkontrollierbaren Ausweich- und Schleichverkehr durch die Stadt Leverkusen.

Der von StraBen NRW gewahlte Ausschlussgrund fur die Tunnelldsung
musste viel mehr fur die geplante Brickenvariante gelten.

7.2  Spitere Inbetriebnahme

Strafien NRW fuhrt aus, die Realisierungsmaglichkeit sei erst deutlich nach 2020 gegeben
Auch dieses Kriterium trifft mehr auf die Briickenldsung als auf die Tunnellésung zu.

Abgesehen von dem Genehmigungsrisiko fur die Baugenehmigung und der gegebenenfalls not-
wendigen Dauer einer neuen Planung ist es véllig falsch, davon auszugehen, dass die Brackenld-
sung auch nur néherungsweise in 4 Jahren realisiert werden kann. Es ist mit einer Gesambauzeit
von 8 Jahren firr die 1. Rheinbrlicke zu rechnen und weiteren 8 Jahren fur die 2. Rheinbrticke,

Am 26.6.2014 hat Stralen NRW in einer Prasentation den Zeitplan mit einer Fertigstellung der
Rheinbriicken far das Jahr 2023 vorgestellt. Das selbst gewshite Ausschlusskriterium wird also
bereits nach der widersprachlichen Planung von Straen NRW um 3 Jahre Uberschritten .

Um eine Inbetriebnahme der Rheinquerung bis 2020 zu erreichen, misste in einem Zeitraum von
3 Jahren geplant, geprift, genehmigt, gebaut, abgenommen werden.

Der Zeitplan von StraRen NRW ist véllig unrealistisch.

Nach bauwirtschaftlichen Erfahrungen wird allein fur die Herstellung einer Briicke Uber den Rhein
in der vorgesehenen Form eine Bauzeit von 6 Jahren erforderlich. Zu der Bauzeit muss die erfor-
derliche Zeit fur die Planung, Genehmigung, Vorfertigung der Stahteile in externen Stahlbauwerk-
statten und die Dauer fur die Herstellung der Schutz-, und Leiteinrichtungen fur den Verkehr hin-
zugezahlt werden, Dafir ist ein Zeitraum von 2 Jahren angemessen.

Dabei wird die Zeit fur die ZusatzmaBnahmen an der Altlast Dhinnaue nicht berlicksichtigt

Mit elner Inbetriebnahme der 1, Rheinbrlicke ist nicht vor 2022 zu rechnen.
Die 2. Reinbriicke kann friihestens 2028 in Betrieb gehen.
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Die Kombinationslosung von neuem Uberbau auf alten Unterbauten fur eine Brucke tber den
Rhein und die Herstellung von 2 Richtungstunneln unter dem Rhein l4sst sich dagegen bis 2020
realisieren.

MaRgebend dafur wird der Termin der Baugenehmigung. Die Lange der Tunnel spielt filr die Ge-
samtbauzeit eine untergeordnete Rolle, weil verglichen mit der Lénge der Briicke ein Tunnel auf
gleicher Strecke in 3 Monaten vorgetrieben werden kann. Die Briickenlénge ist mit 1066 m ge-
plant. Mit einer Tunnelbohrmaschine werden in den vorhandenen Béden Vortriebsleistung von 12-
14 m pro Arbeitstag zuverl4ssig erreicht. Bei entsprechender Entwicklungslénge ist mit Tagesleis-
tungen im Vortrieb von Uber 30 m zu rechnen

Die Inbetriebnahme einer ersten Tunnelréhre unter dem Rhein ist bis 2020 mdglich.

7.3 Eingriffe in die Deponie Dhilnnaue
Straen NRW fhrt aus, dass die Tunnellbsung einen erheblichen Eingriff in die Altlast DhGnnaue
erfordert.

Auch dieses Kriterium trifft mehr auf die Bruckenlésung als auf die Tunnelldsung zu.

Bei einem Ersatzneubau der Rheinbriicke, beschrankt auf die nicht langer verwendungsféhige
Stahlkonstruktion und einer fortdauernden Nutzung der vorhandenen Unterbauten dier Brilcke
sowie der Zufahrten und Abfahrten, wird kein Eingriff in die Deponie Dhiinnaue erforderlich.

Demgegentiber sind bei der von StraBen NRW vorgestellten Planung erhebliche Eingriffe in die
Deponie Dhtnnaue erforderlich. Diese sind unter anderen

15.000 m? Offnung der vorhandenen Oberfléchenabdichtung,

zeltweise Stérung der vorhandenen Deponiegasabfthrung , . .
Herstellen eines Gelandeeinschnitts bis 10 m Tiefe in dem Deponiekdrper,
Abfuhr von Abfall mit extremem Geféhrdungspotenzial,

Herstellung von Bohrpfahlen fur neue Bricken in den Deponiekdrper,

Risiko einer Detonation von Fliegerbomben bei der Herstellung der Bohrpfahle,
Risiko des Austritts von Deponiegas in nicht gekannter Gréenordnung

Risiko von Fahrbahnabsenkungen im laufenden Betrieb

Risiko des Einsturzes von Brlcken in den Zufahrisrampen

Uberschreitung der L4rmschutz Grenzwerte

Einschrinkung der Gefahrguttransporte wahrend der Bauzeit
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und anderes mehr.

Es Ist hicht nachzuvollziehen, warum StraBen NRW bei den bekannten Einzelheiten der
notwendigen Eingriffe in die Deponie Dhiinnaue und anderer Schwierigkeiten eine Bri-
ckenlésung liberhaupt ndher verfolgt hat.

Aufgestelit am: 4. Januar 2016

Dipl.-Ing. Helmut Hesse



