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Anlage 2
Empfangsbekenntnis. Vorlage Nr. 2016/0985

Bitte sofort vollzichen und zuriicksenden
oder mittels Telefax an 0221 2066 - 457 senden

Stadt Leverkusen |
vertreten durch dén Oberblirgermeister  Ihr Zeichen: 300-36-R-68/15-di

Fachbereich Recht und Ordnung

Overfeldweg 23
51371 Leverkusen

Az: 18 K3513/15

Das Urteil und das Protokoll vom 08.01.2016 sind heute hier eingegangen.

(batunﬁ)

(OHA%J .

(Unterschrift)

Zustellung per Telefax gegen Empfangsbekenntnis
Das anliegende Schriftstiick wird thnen zum Zwecke der Zustellung Obermittelt (§ 56
Absatz 2 VwGO i.V.m.§ 174 Abs. 2 ZPO). Bitte senden Sie das beiliegende
Empfangsbekenntnis umgehend - auf dem Postwege oder per Telefax - zurlick.

Auf Anordnung
Blerans, VG-Beschéfigter ‘
Maschinell erstelit, ohrie Unterschrift gliltig

= RUckantwort

Verwaltungsgericht Kéin 'f? »

Postfach 10 37 44 - 4 AL

50477 Koln Aol A
Kl
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Beglaubigte Abschrift
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D AU

A 20.1.4ERWALTUNGSGERICHT KOLN

% IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
18 K 3513/15 \é?rknndet am: 08.01.2018
erans
' - Verwaltungsgerichtsbeschaftigter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

- In'dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm Jurgen Gunter Schuries, Diste!kahp 12, 51371 Leverkusen,
Klagers,
gegen
die Stadt Leverkusen, verireten durch den Oberblrgermeister, Fachbereich Recht und

Ordnung, Overfeldweg 23, 51371 Leverkusen,
Gz.; 300-36-R-68/15-di,

Beklagte,

wegen Verkehrsrechts
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.
hat die 18. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 08.01.2016

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Zimmermann-Rohde

als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Mit einem nicht unterschriebenen Schreiben vom 24.2 2015 beantragte der Klager bei
der Beklagten unter Bezugnahme auf einen Antrag vom 6.11.2014 die ermessensfeh-
lerfreie Priifung und Bescheidung eines Antrages auf Einflihrung einer Geschwindig-
keitsbegrenzung auf 30 km/h auf der Wupperstrale in Leverkusen zwischen Deichtor-
stralRe und Solinger Stralte aus LArmschutzgriinden.

Dieser Antrag blieb zundchst unbeschieden.

Am 17.8.2015 hat der Kladger Klage erhcben, zu deren Begrindung er geltend macht,
die maRgeblichen Larmschutzwerte an den Wohngrundstiicken auf der Wupperstrafie
seien Uberschritten, Die LarmUberschreitung fiihre zu gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen bei den Anwohnern. Dem gegentiber ergebe sich fiir den Straenverkehr durch
die Absenkung der zuléssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/ h nur
eine geringfligige Verzéigerung bei der Durchfahrt. In der Abwigung miisse der Ge-
sundheit der Anwohner der Vorrang gegeben werden.
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Mit Bescheid vom 8.7.2015 lehnte die Beklagte den Antrag des Kldgers ab. Zur Be-
grindung machte sie geltend, gemafl § 45 Abs. 8 Satz 2 StVO dirften Beschrinkungen
und Verbote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn auf Grund der be-
sonderen &rtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage bestehe, die das allgemeine Risiko
einer Beeintrachtigung wichtiger Rechtsgiiter erheblich Ubersieige. Die hier festgestelite
Larmbelastung rechtfertige die Anordnung der begehrten Géschwindigkeitsbeschrén-
kung nicht. Am Grundstiick des Kldgers sei (lberhaupt keine Uberschre'itung der mafi-
geblichen Lérmgrenzwerte von 70 dB(A) tags und 60 dB (A) nachts feststellbar. Dort
seien tagslber Larmwerte zwischen 62 und 67 dB (A) und nachts Werte von 54 bis 59
dB (A) errechnet worden. Lediglich vereinzelt seien an einigen untersuchten Wohnge-
bauden die Immissionsrichtwerte tagsiiber erreicht und nachts um 1 dB (A) Uberschrit-
ten worden. Die Untersuchung habe zudem ergeben, dass die Uberschreitungen nur an
zwei Gebduden feststellbar gewesen seien, die sich allerdings an der Sudseite der
Wupperstralle, also auf der dem Grundstlick des Kldgers gegeniiber liegenden Stra-
Renseite befanden.
Eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h sei hier nicht geeignet, denn die Wup-
perstrale sei sehr gut ausgebaut. Deshalb sei fiir den motorisierten Verkehr eine derar-
tige Geschwindigkeitsbegrenzung nicht plausibel. Im Rahmen einer Informationsveran-
staltung habe ein Fachgutachter nochmals verdeutlicht, dass Geschwindigkeitsreduzie-
“rungen zur Lérmreduzierung nur dann Zzielfithrend seien, wenn die érlichen Gegeben-
heiten die eingefihrte Geschwindigkeitsregelung untermauerten und so eine breite Ak-
zeptanz der Verkehrsteilnehmer zu erwarten sei. Dem stiinden das Erscheinungsbild
der WupperstraRe und auch ihr Ausbauzustand entgegen. |
Die Wupperstralte
- sei Im Teilabschnitt zwischen Solinger Strafle und Deichtorstrale bereits seit
mehreren Jahrzehnten-als Landesstralle (L108) klassifiziert,
- vermittie weder den Charakter einer Wohnstraie noch den einer untergeordne-
ten Nebenstralte,
sei als Ortsdurchfahrt eine wichtige Hauptverkehrs- und Durchgangsstrafe mit
tibergeordneter Verbindungs- , Durchgangs- und ErschlieRungsfunktion und den
~ damit verbundenen Ziel- und Quellverkehren,
- fithre verschiedene Linien des OPNV,
- weise an Ublichen Verkehrstagen ein Kfz-Aufkommen von 13.500 Fahrzeugen

auf.
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- weise nach Mitteilung der Polizei éeit Jahren keine bescndere, Uiber das normale
MaR hinausgehende Gefahrenlage auf.

Angesichts dieser Funktion und dieses Erscheinungsbildes sei es nicht sachgerecht,
hier eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h anzuordnen. Eine soiche Ge-
schwindigkeitsreduzierung sei angesichts der nur geringfiigigen Uberschreitung der
Larmgrenzwerte um 1 dB (A) auch nicht geboten.

Der Kidger tritt dem entgegen. Er ist der Auffassung, die Uberschreitung der maR-
geblichen Larmgrenzwerte betriigen an zwei Geb&uden auf der Héhe des 1. 0G 7
dB (A) am Tag und 8 dB (A) in der Nacht, Die daraus folgenden gesundheitsschadli-
chen Wirkungen missten héher gewichtet werden als die Nachteile fiir die Verkehrs-
teilnehmer durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung. Dabei sei auch zu beriick-
sichtigen, dass nicht nachgewiesen sei, dass es bei einer Geschwindigkeitsbe-
schréankung auf 30 km/h zu Staubildungen oder zu einer sonstigen Beeintrdchtigung
der Flissigkeit des Verkehrs komme. Wegen der von der Beklaﬂg_ten unbeachtet ge-
bliebenen Bushaltestellen im hier betroffenen Streckenabschnitt seien auch keine
merklichen Beeintrdchtigungen des OPNV durch eine solche Geschwindigkeitsbe-
schrénkung zu erwarten. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung diirfe eine von
der Behdrde beflirchlete mangelnde Akzeptanz der Autofahrer in die Ermessenser-
wiigungen nicht eingestellt werden. Nachteilig fur die. Verkehrsteilnehmer sei ledig-
lich ein Zeitverlust von weniiger als 15,6 Sekunden bei einer 325 m langen Strecke.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 8.7.2015
zu verpflichten, Gber seinen Antrag:vom 24.2 2015 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
scheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen,
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Sie vertieft die Ausflihrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streifstandes wird auf den sonsti-
gen Inhalt der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvor-
gange Bezug genommen.

E'ntscheidungsgrl‘jndé
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Neubescheidung seines Antrags vom
24.2.2015. Dabei kann auBer Betracht bleiben, dass der Kl&ger diesen Antrag nicht
unterschrieben hat, denn die Beklagte hat den Antrag als wirksam gestelit angese-
hen und beschieden. Auflerdem hatte der Kldger auch auf einen Antrag vom
6.11.2014 Bezug genommen.

Der Bescheid vom 8.7.2015 ist rechtméfig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Kléger hat keinen Anspruch auf Neubescheidung unter Beachiung der
Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 StVO kénnen die StraRenverkehrsbehérden den Verkshr
zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Ldrm und Abgasen beschrinken. Nach § 45
Abs. 9 Satz 2 StVO dirfen abgesehen von Tempo-30-Zonen nach Abs. 1 ¢ oder.Zo-
nengeschwindigkeitsbeschrénkungen nach Abs. 1 d Beschrénkungen und Verbote
des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen
ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besieht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrﬁchtigung-der in den vorstehenden Absétzen genannten Rechtsgliter erheb-
lich Ubersteigt, |

Die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Ermessensentscheidung Uber den Antrag
des Kldgers nach § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO sind hier erfilit. Denn nach den vorlie-
genden Berechnungen der Fa. Argus vom 12.2.2014 werden die Grenzwerte nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. Verordnung .zur Durchfiihrung des Bundes-
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Immissionsschutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung — 16. BimSchV) am
Grundstiick des Kldgers Uberschritten. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 1.6.2005 —8 A 2350/04 —;
Bay VGH, Urteil vom 221.3.2012 - 11 B 10.1657 -

ist bezliglich der hier in Rede stehenden Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16,
BimSchV und der Grenzwerte in Nr. 2 der Richtlinien fir stralRenverkehrsrechtliche
MaRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm (Ldrmschutz-Richtlinie-StV) im
Rahmen der Larmsanierung folgendes zu beachten: Zwar stellen die genannten
Grenzwerte fur die Gerichte keine bindenden Vorschriften dar. Denn im Fall der Ver-
kehrsldrmschutzverordnung kénnen sie keine unmittelbare Anwendung finden, weil
diese unmittelbar nur fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von 6ffentlichen
Straen gilt. Bei der Larmschutz-Richtlinie- StV handelt es sich um eine ermessens-
bindende Richtlinie fur die StraRenverkehrsbehrden, an die die Gerichte rechtlich
nicht gebunden sind. Jedoch ist in der obergerichtiichen Réd‘;tsprgchung anerkannt,
dass die Werte in beiden genannten Vorschriften bei Fragen der Larmsanierung
auch von den Gerichten als Orientierungshilfen herangezogen werden kénnen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.12.1983 - 11 C 45/92 — ,Jurls;
Bay VGH, Urteil vom 21.3.2005 - 11 B 10.16857 — Juris
Rdnr. 28.

" Die obergerichtliche Rechtsprechung sieht deshalb eine Priifung in folgenden Schrit-

ten vor: .
Werden die Grenzwerte der 16, BlImSchV nicht Gberschritten, besteht regelméRig

schon kein Anspruch auf eine Ermessensentscheidung nach § 45 Abs. @ Satz 2
StVO, weil dann davon auszugehen Ist, dass die Tatbstandsvoraussetzung der ge-
nannten Norm, dass ndmlich auf Grund der besonderen &rilichen Verhélinisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den
vorstehenden Absétzen genannten Rechtsgiiter erheblich ﬁberstéigt, nicht erflllt ist.
Werden schon die ,Vorsorgewerte” der 16. BimSchV nicht (iberschritten, gibt es re-
gelm#Rig keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen e'iner Gefahrenlage bezogen auf

Larmimmissionen.
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Werden dagegen die Grenzwerte der 16. BiImSchV am Grundstiick des Klégers

| (berschritten, besteht regeiménig ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung nach § 45 Abs. @ Safz 2 StVO. Bei der Frage, ob ein Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung nach § 45 Abs. 9 Satz 2 SIVO besteht, werden
diese Grenzwerte als Orientierungshilfe herangezogen werden kinnen.

Werden darliber hinaus die Grenzwerte in Nr. 2 der Ldrmschutz-Richtlinie-StV am
Grundstlick des Klédgers ﬁbérschritten, kann es zu einer Verdichtung des der Behor-
de eingerdumten Ermessens des Inhalts kommen, dass ein Einschreiten der Stra-
Renverkehrsbehdrde geboten ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 4.6.1986 -7 C 76/84 —, Juris.

Nach den Feststeliungen der Firma Argus vom 12.2.2014 ist fur das Grundstlick des
Klagers bei einer HochstgeschwindigKeit von 50 km/h ein Immissionswert von 62 bis
67 dB (A) tags und von 54 bis 59 dB (A) nachts anzunehmen. Bedenken gegen die
Richtigkeit der zugrundeliegenden Berechnungen sind von den Beteiligten nicht
vorgetragen worden und auch fUr das Gericht nicht ersichtiich.

Die fur die Entscheidung des vorliegenden Falles allein maRgebliche Immissionsbe-
lastung am Grundstiick des Klégers stellt sich deshalb so dar, dass die Vorausset-
zungen flr einen Anspruch auf eine Ermessensentscheidung nach § 45 Abs. 9 Satz
2 StVO erfilllt sind, weil die maRgeblichen Werte § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BimSchV
von 59 dB (A) tags und 49 dB (A) nachts Uberschritten werden. Umgekehrt werden
am Grundstiick des Kidgers die Grenzwerte in Nr. 2 der Lammschutz-Richtlinie-StV
von 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachis nicht tiberschritten, so dass eine Verdich-
tung des der Beklagten eingerﬁumteri-Erme;e,sens allein wegen der Uberschreitung
der zuletzt genannten Grenzwerte nicht anzunehmen ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundstlickssituation hat der Kidger einen Anspruch
auf fehlerfreie Ermessensentscheidung. im Rahmen dieser Entscheidung ist zu pri-
fen, ob verkehrsbeschrankende Mafinahmen anzuordnen sind, weil Ladrmeinwirkun-
gen vorhanden sind, die jenseits dessen liegen, was im konkreten Fall unter Ber{ick-
sichtigung der Belange des Verkehrs als orisiiblich hingenommen werden muss.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 4.6.1986 — 7 C 76/84 —, Juris.

Die Ermessensentscheidung der Beklagten in dem Bescheid vbm 8.7.2015 ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Dabei ist das Gericht bei der Uberprifung einer Ermes-
sensentscheidung nicht befugt, die Entscheidung der Behérde umfassend zu Giber-
prafen. Vielmehr ist die gerichiliche Priifung dieser Ermessensentscheidung darauf
beschrénkt, ob die Behdrde von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist,
alle maRgeblichen Umsténds in ihre Entscheidung eingesteilt und sie entsprechend
dem ihnen zukommenden Gewicht bewertet, die Entscheidung sachgerecht begriin-
det und keine sachfremden Erwégungen angestelit hat.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Die Beklagte ist bei ihrer Entscheidung von
einem zuireffenden Sachverhalt ausgegangen. Ferner hat die Beklagte auch alle
mafgeblichen Umstande in ihre Erwdgung eingestellt. Soweit der Klager in diesem
Zusammenhang rilgt, die Behodrde habe bei ihrer Entscheidung nicht berlicksichtigt,
dass eine ganz erhebliche Uberschreitung der Grenzwerte § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16.
BimSchV vorliege, trifft dies nicht zu. Vielmehr ist die Beklagte entsprechend dem
Wortlaut der genannten Vorschrift davon ausgegangen, dass die dort genannten
Grenzwerte nur fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von éffentlichen Stralen
gelten, die hier nicht in Rede stehen. Die tatsachliche Immissionsbelastung des
Grundstiicks des Kiagers hat die Beklagte zutreffend berlicksichtigt. '

Ferner hat die Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts auch alle maRgeblichen Um-
stdnde’in ihre Erwagungen einbezogen. Dabei hat sie auf der einen Seite die Klassi-
fizierung der Wupperstrale als Landesstralle, ihre Verkehrsbedeutung, ihren opti-
schen Charakter, ihre Bedeutung fir den OPNV sowie das tégliche Kiz-
Verkehrsaufkommen berlicksichtigt. Auf der anderen Seite hat sie die erhebliche
Larmbelastung des kldgerischen Grundstiicks in die Erwégung eingestellt.

Ohne Rechtsfehler ist die Beklagte bei ihrer Ermessensentscheidung zu dem Er-
gebnis gelangt, dass die gegen eine Geschwindigkeitsreduzierung sprechenden
Umsténde hier die fiir eine Geschwindigkeitsreduzierung streitende L@rmbelastung
des kldgerischen Grundstiicks (iberwiegen.
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Dass die Klassifizierung einer StraRe als Landesstralle ein erheblicher Gesichts-
punkt fir das Absehen von einer Geschschwindigkeitsbeschrankung ist, ergibt sich
zum einen Nr. 3.3 der Larmschutz-Richtlinlen- StV. Danach bindelt sich auf den
Strallen des Uberdrilichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und Kreisstrafien) und weite-
ren Hauptverkehrsstraien der weitriumige und der innerdrtliche Verkehr und entlas-
tet gleichzeitig die Wohngebiete. Einer Geschwindigkeitsbeschrénkung steht auf
diesen Straften in der Regel deren besondere Verkehrsfunktion entgegen.

Zum anderen ist auch die gesetzgeberische Wertung des § 45 Abs. 1 ¢ Satz 2 StVO
zu beachten, wonach den Strallenverkehrsbehdrden die Anordnung einer Tempo-
30- Zone auf Straen des Uberdrtlichen Verkehrs ausdriicklich untersagt ist. Zwar
hat der Kldger zu Recht darauf hingewiesen, dass vorliegend nicht die Anordnung
einer Tempo- 30- Zone in Rede stehe. Die gesetzgeberische Wertung, dass sich die
Klassifizierung einer StraRe als Landesstrafie als ein gewichtiger Gesichtspunkt ge-
gen die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung darstellt, lasst sich dieser
Vorschrift aber dennoch entnehmen. Die Tatsache, dass das Grundstiick des Klé-
gers an einer Landesstrale gelegen ist, darf auch im Rahmen der Abwigung Be-
ricksichtigung finden. Denn nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ist malRgebiich darauf abzustellen, welche Larmeinwirkungen vorhanden sind,
die jenseits dessen liegen, was im konkreten Fall unter Berlicksichtigung der Belan-
ge des Verkehrs als ortsiblich hingenommen werden muss. Im Rahmen der Ortsiib-
lichkeit darf auch die Kiassifizierung und Verkehrsbedeutung der StraRe und die sich
daraus ergebende Vorbelastung des Grundstiicks beriicksichtigt werden.

Ferner hat die Beklagte in ihre Erwdgungen eingestellt, dass eine Geschwindig-
keitsbeschréinkung auf 30 km/h angesichts der Verkehrsbedeutung und des Aus-
bauzustandes voraussichtlich von den Verkehrsteilnehmern nicht durchgéngig ein-
gehalten werde und deshalb nicht davon auszugehen sei, dass die angestrebte Ver-
ringerung der Larmimmission um 3 dB (A) durch diese MaRnahme realisiert werden
kénne. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Berechnungen der Fa. Argus davon
ausgehen, dass vor dem Grundstlick des Kldgers eine Verringerung um 3 dB (A)
dann zu erzielen ist, wenn alle Verkehrsteilnehmer maximal 30 km/h fahren.

Auch diese Erwagung der Beklagten ist sachgerecht und tragféhig. Zwar ist in der
obergerichtlichen Rechtsprechung die schlichte Erwégung, Verkehrsteilnehmer wiir-
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den sich nicht an Geschwindigkeitsbeschréinkungen halten, mit dem Argument be-
anstandet worden ist, es sel In erster Linie Aufgabe der Stralkenverkehrsbehtrden,
daflr zu sorgen, dass die Geschwindigkeitsbeschrankungen tatséchlich eingehalten
werden.

Vgl. OVG NRW; Urteil vom 1.6.2005 - 8 A 2350/04 —, Juris Rdnr. Rdnr.79.

Die Argumentation der Bekiagten war vorliegend aber differenzierter. Denn sie hat
vorgetragen, es sei aufgrund des zeitweilig sehr hohen Verkehrsaufkommens, des
Stralencharakters und des Ausbauzustandes der Wuppersiralle davon auszuge-
hen, dass eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h nicht durchgéngig ein-
gehalten werde, weil diese fir die Kraftfahrzeugfiihrer nicht plausibel sel, Bei einer
nur teilweisen Befolgung der Geschwindigkeitsbeschrankung kdnne die angestrebte
Reduzierung der Larmimmission um 3 dB (A) nicht erreicht werden. Diese Erwéagung
ist zur Uberzeugung des Gerichts demgegeniber tragfahig. Dabei ist auch zu be-
ricksichtigen, dass am Grundstiick anders als in dem der Entscheidung des OVG
NRW,

Urteil vom 1.6.2005 — 8 A 2350/04 —

zugrunde liegenden Fall keine Uberschreitung der Lirmgrenzwerte der Nr. 2 der
Larmschutz-Richtlinie-StV festgestelit wurde und dass hier auch der Fahrbahnbelag
erst in jingerer Vergangenheit emeuert wurde, so dass nicht davon auszugehen ist,
dass die tatséchliche Larmbelastung wegen Fahrbahnschiden héher Iiegt als von
der Firma Argus errechnet.

Auch die gesamte Situation des Grundstlicks des Kldgers und die diesbezﬂgliche
Vorbelastung seines Grundstiicks gaben der Beklagten keine Veranlassung, hier
ausnahmsweise eine Geschwindigkeitsbeschrankung anzuordnen. Zu der Vorbelas-
tung des Grundstiicks hat der Kiger in der miindlichen Verhandiung ausgeflhr, die
Léarmbelastung des Grundstiicks bestehe schon seit 30 Jahren.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

C

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung dér Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50667 Koln, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltqngs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des volistandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
wilte oder. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschiftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des difentlichen Rechts mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dartiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten innen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen,
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. Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Zimmermmann-Rohde

Besch l uss
Der Wert des Streltgegenstandes wird auf

2.500,00 €
fesigeseizt.

Griinde

Mit Ricksicht auf die Bedeutung der Sache fiir der Kidger ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG),

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung Uber den
elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koin, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach Malgabe der ERVVO VG/FE bedarf es keiner
Abschriften. :

- Dr. Zimmermann-Rohde

Beglaubigt

iy Bierans, VE-Beschafigler
L3 als Urkundsbearnter der
Geschafisstelie




14/16

152]

11.01.2016-13:55 0221 2066 457 ‘ VG Koeln

Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Kdln

OFFENTLICHE SITZUNG Kéin, 08.01.2016

der 18. Kammer e
In dem verwaltungsgerichtlichen

18 K3513/15 Verfahren

des

Anwesend:

Vorsitzende Richterin am VG

Dr. Zimmermann-Rohde
als Einzelrichterin,

gegen

die Stadt Leverkusen, vertreten durch
- den Oberbiirgermeister,
Fachbereich Recht und Ordnung,
Overfeldweg 23, 51371 Leverkusen,
Gz.: 300-36-R-68/15-di,

Beklagte,
Miiller -
VG-Beschaftigte wegen Verkehrsrecht
als Urkundsbeamti
der Geschaﬂs:tzleh - erscheinen bei Aufruf der Sache:

Beginn: 8.16 Uhr

Ende: 10.10 Uhr fir die Beklagte:
Stédtische Oberrechtsritin Dierkes, unter
Bezugnahme auf die bei Gericht hinterleg-
te Generalterminsvolimacht.
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Der Kidger (iberreicht vor Sitzungsbeginn eine schriftiche Terminsvolimacht fiir

" Die Einzelrichterin erdfinet die mindliche Verhandlung.
Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch die Einzelrichterin vorgetragen.
Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erGrtert.

Die Einzelrichterin zieht sich um 10.00 Uhr zur Aktenrecherche ins Beratungszimmer zu-
rick. -

Die Sitzung wird um 10.01 Uhr fortgesetzt.

Der Kidger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 8.7.2015 zu verpflichten, Uber
seinen Antrag vom 24.2.2015 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut zu entscheiden.

vorgelesen und genehmigt
Die Vertreterin der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

vorgelesen und genehmigt

Die Einzelrichterin schiieft die mindliche Verhandiung,

Die Einzelrichterin zieht sich zur Entscheidungsfindung zurlck.

S, 15416
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Sodann wird
IM NAMEN DES VOLKES
folgendes _
URTEIL

verkindet:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Einzelrichterin ertdutert kurz die Entscheidung.

Dr. Zimmermann-Rohde Miuller

Beglaubigt

| Bierans VG-Beschaftigter
i ais Urkundsbeamter der
Geschifissialie




