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Erdgas-Parallelleitung NETG von Leverkusen-Hitdorf
nach Bergisch-Gladbach-Paffrath

Sehr geehrter Herr Dr. Rudersdorf,

mit lhrer E-Mail vom 06.06.2016 Ubersandten Sie ein Schrei-
ben der NETG GmbH & Co. KG vom 12.05.2016, eine E-Mail
des Dezernats 25 der Bezirksregierung K6ln vom 06.06.2016
sowie eine Stellungnahme der Hoheren Landschaftsbehorde
vom 27.11.2015. Sie baten um eine Einschétzung und Bewer-
tung der Sach- und Rechtsage, insbesondere um eine Ein-
schétzung der Erfolgsaussichten des Anderungsantrags.

Im Ergebnis bin ich der Auffassung, dass Sie gegenwaértig
nicht damit rechnen konnen, ein Anderungsverfahren erfolg-
reich durchfihren zu konnen.
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Allerdings trifft — entgegen der Stellungnahme der NETG im Schreiben vom
12.05.2016 — nicht zu, dass es an der Planrechtfertigung fir das Anderungsverfahren
mangelt. Im Ausgangspunkt wird die Planrechtfertigung fir Anderungsverfahren von
der Planrechtfertigung des Gesamtverfahrens mitgetragen. Im Ubrigen wére aber nach
meiner Einschétzung auch bei einer isolierten Betrachtung des Anderungsverfahrens
eine Planrechtfertigung anzunehmen. Eine Planrechtfertigung liegt némlich bereits dann
vor, wenn das Vorhaben den fachplanungsrechtlichen Zielen nicht widerspricht und im
Ubrigen , verniinftigerweise geboten ist. Dieses Gebotensein ist nicht im Sinne einer
zwingenden Erforderlichkeit zu verstehen, sondern es gentigt das Vorliegen eines sach-
lichen Grundes, der das Vorhaben tragt. Ein solcher sachlicher Grund liegt nach meiner
Einschitzung durchaus vor, weil die Anderung ungreitig (auch) Vorteile hétte, bei-
spielsweise im Hinblick auf das Schutzgut Mensch. Ob diese Vorteile gegentiber den
gleichzeitig eintretenden Nachteilen Uberwiegen, ist keine Frage der Planrechtfertigung,

sondern eine Frage der Abwagung.

Ferner gehe ich auf der Grundlage der mir vorliegenden Unterlagen (insb. ohne Kennt-
nis der durch das Buro Lange erstellten Untersuchungen) auch nicht davon aus, dass die
Anderungsplanung auf Hindernisse stéft, die sich in der durchzufiihrenden Abwagung
as untberwindlich erweisen wirden. Die in der Stellungnahme der NETG bzw. der
Hoheren Landschaftsbehdrde angesprochenen Gesichtspunkte, die gegen die Ande-
rungsplanung sprechen sollen, sind zweifelsohne wichtige Belange. Dennoch handelt es
sich m. E. nicht um zwingende Planungsleitsdtze. Ich gehe daher davon aus, dass die
entgegenstehenden Belange in der Abwagung Uberwunden werden kdnnten, indem sie
hinter die fir das Anderungsvorhaben sprechenden Belange (z.B. die Vorteile fir das
Schutzgut Mensch) zurlickgestellt werden. Die Verstérkung des Eingriffs in natur-
schutzfachliche Schutzgiter hétte dann vermutlich eine Erhdhung des naturschutzfach-

lichen Kompensationsumfangs zur Folge.
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Allerdings muss der fachplanungsrechtliche Charakter der Abwéagungsentscheidung
beriicksichtigt werden. So steht der Vorhabentrégerin und der Planfeststellungsbehdrde
ein Abwagungsermessen zu, das nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle zu-
ganglich ist. Daraus folgt letztlich ein Entscheidungsspielraum im Hinblick auf die Be-
antwortung der Frage, welchen der widerstreitenden Belange der VVorzug gegeben wird.
Ein Gericht wirde an dieser Stelle nur Uberpriifen, ob die Vorhabentrégerin bzw. die
Planfeststellungsbehdrde eine sich aufdréngende Alternative mit sachwidrigen Erwé-
gungen ausgeschlossen hétte. Da ich vermute, dass die im Vermerk vom 27.11.2015
dargestellten Belange plausibel sind, gehe ich davon aus, dass das Gericht im Falle einer
Ablehnung des Antrags durch die Planfeststellungsbehtrde keine Sachwidrigkeit an-

nehmen wirde.

Bezieht man nun die zwischen der NETG und der Stadt Leverkusen abgeschlossene
Vereinbarung vom 18.12.2014/13.01.2015 in die Bewertung ein, so folgt aus Nr. 1 und
Nr. 2 des Vertrags, dass die Durchfihrung eines Plandnderungsverfahrens nur dann
vorgesehen igt (aus Sicht der NETG geschuldet wird), wenn die untersuchte Alternativ-
trasse zumindest gleichwertig ist. Die HLB bewertet die Alternativtrasse auf der Grund-
lage der Untersuchungen des Blros Lange insgesamt als unguinstiger. Folgt man dieser
Bewertung, bestiinde kein Anspruch gegentiber der NETG auf Einleitung eines Planan-

derungsverfahrens.

Selbst wenn man dies jedoch anders sehen und ein Plandnderungsverfahren anstrengen
wurde, bedeutet dies nicht, dass das Verfahren automatisch erfolgreich mit dem Erlass
eines Plandnderungsbeschlusses abgeschlossen wirde. Im Gegenteil musste nach den
vorliegenden Einlassungen der Planfeststellungsbehorde bzw. der Hoheren Land-
schaftsbehdrde damit gerechnet werden, dass der Plananderungsantrag abgelehnt wird,
weil die zur Plandnderung gestellte Alternativtrasse as ungungtiger angesehen wird.

Angesichts des weiten Ermessensspielraums, der — wie ausgefuhrt — nur eingeschrankt
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einer gerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, wéren einem gegen diese Entscheidung
gerichtete Rechtsbehelf wohl keine ernsthaften Erfolgsaussichten zuzumessen.

Ich bedaure, keine gunstigere Rechtsauskunft geben zu kénnen und stehe fir Ruckfra-

gen gern zur Verfugung.

Mif freundlichen GriifRen




