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Stadt L everkusen
Planfeststellungsver fahren Rheinbricke

(2058/16CH)

Erfolgsaussichten einer Klage und eines Antrags nach 88 80a, 80 Abs. 5
VwGO gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.2016

- Rechtliche Stellungnahme -

Auf der Grundlage der uns vorliegenden Informationen stellen wir fest, dass ein gerichtli-
ches Vorgehen der Stadt Leverkusen gegen den Planfeststellungsbeschluss ,, Rheinbricke®
vom 10.11.2016 keine hinreichenden Erfolgsaussichten hat. Dieser Einschétzung liegen
folgende Erwégungen zugrunde:

A. Thesenartige Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse
|. Prozessrechtliche Besonder heiten

1. Hauptsacheklage

a. Zustandiges Gericht fur die Entscheidung im ersten und gleichzeitig letzten Rechts-
zug ist das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig.

b. DieFrist zur Erhebung einer Anfechtungsklage endet am 23.12.2016.

c. Die Frist zur Begrindung der Anfechtungsklage endet gemal3 8§ 17e Abs. 5 FStrG
sechs Wochen nach Klageerhebung. Wirde die Klage am 23.12.2016 erhoben,
musste sie bis zum 03.02.2017 begriindet werden. Die Zurlckweisung verspéteten
Vortrags ist alerdings nicht zwingend, sondern von bestimmten V oraussetzungen
abhangig (insbesondere davon, ob eine Verzégerung der Erledigung des Rechts-
streits eintreten wirde) und liegt Uberdies im Ermessen des Gerichts.

2. Einstwelliges Rechtsschutzverfahrens
a. Dadie Planfeststellungsbehdrde im vorliegenden Fall nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
VwGO die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.11.2016
angeordnet hat, hétte eine Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung. Der
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Planfeststellungsbeschluss kdnnte demnach auch wahrend des Klageverfahrens
ausgenutzt bzw. umgesetzt werden.

b. Drittbetroffene haben in dieser Situation die Moéglichkeit, einen gerichtlichen An-
trag auf Gewaéhrung einstweiligen Rechtsschutzes nach den 88 80a Abs. 3, 80
Abs. 5 VwGO zu stellen. Zustandiges Gericht fur das einstweilige Rechtsschutzver-
fahren ist das Gericht der Hauptsache, im vorliegenden Fall also das Bundesverwal-
tungsgericht in Leipzig.

c. Der einstweilige Rechtsschutzantrag misste bis zum 23.12.2016 gestellt und be-
grindet werden (88 17e Abs. 3 FStrG i.V.m. 8 6 FStrAusbG). Die Frist ist nicht
verlangerbar; eine Versaumung der Frigt wirde zur Unzul8ssigkeit des Antrags fuh-

ren.

1. Abwehrrechte kommunaler K 6rper schaften
1. Formelle Aspekte (Einwendungspraklusion)

a. Die Stellungnahmen der Stadt Leverkusen vom 18.01.2016 und 28.09.2016 kénnen
als Einwendungen im Sinne des 8 73 Abs. 4 S. 1 VwV{G eingeordnet werden. Da-
mit durfte im Hinblick auf die vorgetragenen Aspekte keine Préklusion nach 8 73
Abs. 4 S. 3VwVT{G eingetreten sein.

b. Im Ubrigen haben die Praklusionsvorschriften (insbesondere § 73 Abs. 4 S. 3
VwWVTG) nach dem Urteil des EuGH vom 15.10.2015 (Az.: C-137/14) wohl nur
noch eine eingeschrankte Bedeutung, weil der EuGH die Europarechtswidrigkeit

der deutschen Préklusionsregelungen festgestellt hat.

2. Materielle Aspekte

a) Verletzung der kommunalen Selbstver waltungsgar antie

a. Malstab des Aufhebungsanspruchs nach 8§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO ist nicht nur die
Frage, ob der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig ist, sondern zugleich die
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Frage, ob der Kl&ger durch die Rechtsverletzung in seinen subjektiven Rechten ver-
letzt wird.

. Die Stadt Leverkusen it als kommunale Gebietskdrperschaft Teil der sog. mittel-
baren Staatsverwaltung und somit Teil der Staatsgewalt. Hoheitstréagern stehen
Kompetenzen zu, sie verfugen aber nicht Uber subjektive Rechte und kdnnen sich
insbesondere nicht auf die Geltung der Grundrechte des Grundgesetzes oder der
jewelligen Landesverfassungen berufen. Aus diesem Grund kdnnen sich Gemein-
den oder Gemeindeverbande gegen eine Planfeststellung gerichtlich nur zur Wehr
setzen, wenn durch den Beschluss in unzuldssiger Weise in die kommunale Selbst-
verwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG bzw. Art. 78 LVerf NRW einge-
griffen wurde.

Die Rechtsprechung hat bestimmte Fallgruppen entwickelt, in denen eine Verlet-
zung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie moglich erscheint. Sie verfolgt
indes tendenziell einen restriktiven Ansatz und ist mit der Annahme von Abwehr-
ansprichen zugunsten kommunaler Gebietskorperschaften zurtickhaltend.

(1) Unter bestimmten Voraussetzungen ist die gemeindliche Planungshoheit
geeignet, im Einzelfal die Klagebefugnis einer Gemeinde zu begriinden.
Ein Abwehrrecht gegen staatliche Fachplanungen steht der Gemeinde nach
der Rechtsprechung aber nur dann zu, wenn die Planungshoheit durch das
planfestgestellte Vorhaben in qualifizierter Weise beeintrachtigt wird. Das
ist dann der Fall, wenn das planfestgestellte VVorhaben nachhaltig eine hin-
reichend bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen seiner Grol3-
raumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren
gemeindlichen Planung entzieht oder in erheblichem Umfang gemeindliche
Einrichtungen beeintréchtigt.

(2) Die Selbstverwaltungsgarantie schitzt dartber hinaus die Funktionsfahig-
keit kommunaler Einrichtungen, insbesondere solcher der offentlichen
Daseinsvorsorge. Hierunter konnen etwa kommunale Krankenhduser, Was-
serwerke, Abwasseranlagen, Sportanlagen oder Schulen fallen. Eine Verlet-

zung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie setzt aber auch insoweit
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eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
dieser Einrichtungen voraus.

d. Die Gemeinden verfligen hingegen nicht Uber ein algemeines politisches Mandat
und dirfen sich nicht Uber den Umweg der Selbstverwaltungsgarantie zu Sachwal-
tern der Allgemeinheit oder ihrer Blrger machen. Betroffene Birgerinnen und
Bilrger mussen im Falle einer Betroffenheit stattdessen selbst die im Gesetz vorge-
sehenen Rechtsschutzverfahren durchfthren.

b) Aufhebungsanspruch nach § 4 UmwRG

a. Neben der Aufhebung wegen Verletzung der Selbstverwaltungsgarantie kann nach
84 UmwRG unter den dort gesetzten Voraussetzungen ein Aufhebungsanspruch
bestehen, sofern Vorschriften Uber die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeits-
priifung oder der Beteiligung der Offentlichkeit verletzt werden. Der Aufhebungs-
anspruch nach 8 4 UmwRG besteht unabhéngig von der Frage, ob der Planfeststel-
lungsbeschluss das kommunale Selbstverwaltungsrecht einer kommunalen Korper-
schaft verletzt.

b. Das Gesetz unterscheidet absolute Verfahrensfehler (8 4 Abs. 1 UmwRG) und rela-
tive Verfahrensfehler (§ 4 Abs. 1a UmwRG). Fur relative Verfahrensfehler gilt § 46
VwVTG. Danach kann die Aufhebung der Zulassungsentscheidung nicht begehrt
werden, wenn der Verfahrensfehler die Sachentscheidung nicht beeinflusst hat. Fur
absolute und relative Verfahrensfehler gilt jedenfalls nach derzeitiger Rechtsage
gleichermal3en, dass eine Heilung nach 8§45 Abs. 2 VwVTG moglich ist. Ferner
greift fir beide Fehler der so genannte Planerhaltungsgrundsatz des § 75 Abs. 1a
VwVIG ein.

c. Imvorliegenden Fall dirfte ein relativer Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1a Um-
WRG vorliegen, weil in der Bekanntmachung der offentlichen Auslegung der Plan-
fesstellungsunterlagen vom 18.10.2015 entgegen der Regelung des 89 Abs. 1a
Nr. 5 UVPG nicht konkretisiert wurde, welche umweltrelevanten Unterlagen im
Sinne des § 6 UV PG o6ffentlich ausgelegt wurden. Allerdings durfte der Fehler nach
8 46 VwVTG unbeachtlich sein, weil er die Sachentscheidung nicht beeinflusst hat.
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Unabhéangig besteht fiir die Planfeststellungsbehtrde die Mdglichkeit, den Fehler
nach Maligabe des 8 45 Abs. 2 VwWVTG oder im Zuge eines erganzenden Verfah-
rensnach 8 75 Abs. 1 VWV G zu heilen.

[I1. Einzelne Belange der Stadt L everkusen
1. Altablagerung Dhinnaue

a. Die Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens ig mit Eingriffen in die Altabla-
gerung Dhinnaue verbunden. Die Stadt ist als Untere Bodenschutzbehdrde nach
8§ 13 Abs. 1 LBodSchG NRW fur den Standort zusténdig. Sie nimmt diese Aufgabe
gemdld §13 Abs 4 LBodSchG as Pflichtaufgabe zur Erflllung nach Weisung
wahr.

b. Nach allgemeiner Rechtsauffassung kénnen sich Gemeinden bei der Abwehr staat-
licher Malinahmen nicht auf die Verletzung solcher staatlichen Aufgaben berufen,
die ihnen als Auftragsangel egenheiten oder zur Erfullung nach Weisung tbertragen
worden sind. Das Vorliegen einer Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungs-
garantie ist unter diesem Gesichtspunkt ausgeschlossen.

2. Inanspruchnahme kommunaler Liegenschaften

a. Esist anerkannt, dass das Eigentum an kommunalen Grundstiicken dem Schutz der
Rechtsordnung untersteht. Allerdings greift fur Korperschaften des offentlichen
Rechts nicht das Grundrecht aus Art. 14 GG ein. Das Eigentum von Gemeinden ist
vielmehr nur im Rahmen der Gewéhrleistung der kommunalen Selbstverwaltung
(Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) geschuitzt, also insoweit, als es Gegenstand und Grund-
lage kommunaler Betétigung i<t.

b. Aus diesem Grund haben Gemeinden im Falle einer unmittelbaren Beeintrachti-
gung ihres Eigentums lediglich einen Anspruch darauf, dass die planungsbedingte
Beeintrachtigung kommunalen Eigentums als abwagungserheblicher Belang nach
Mal3gabe der allgemeinen Grundsdtze in die Abwagung einzubeziehen ist. Die Ge-
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wichtung dieses Belangs hangt auch davon ab, ob bzw. wie das Grundstiick zur Er-
flllung von Selbstverwaltungsaufgaben genutzt wird.

c. Anhaltspunkte, die fur das Vorliegen eines Abwéagungsfehlers sprechen, sind im
vorliegenden Fall vor alem deshalb nicht ersichtlich, weil die in Anspruch ge-
nommenen stadtischen Flachen — mit Ausnahme des Neulandparks — nicht zur
Durchfthrung von Selbstverwaltungsaufgaben genutzt werden und das kommunale
Eigentum an den Flachen in der Abwagung aus diesem Grund nur eine herabge-
setzte Bedeutung hat.

3. Neulandpark

a. Die Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen kann un-
ter bestimmten Voraussetzungen eine Verletzung der kommunalen Selbstverwal-
tungsgarantie darstellen. Eine moglicherweise ungerechtfertigte Betroffenheit des
Selbstverwaltungsrechts konnte aber erst dann angenommen werden, wenn eine
nachhaltige und wesentliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der kommu-
nalen Einrichtung vorliegen wirde. Im Ubrigen besteht lediglich einen Anspruch
darauf, dass die planungsbedingte Beeintréchtigung der kommunalen Einrichtung
als abwagungserheblicher Belang nach Mal3gabe der allgemeinen Grundsétze in die
Abwéagung einzubeziehen is.

b. Das planfestgestellte Vorhaben bertihrt zwar den Neulandpark. Im Hinblick auf das
geringe Mal3 der Betroffenheit des Neulandparks sowie die in den Planfeststel-
lungsunterlagen angestellten Erwagungen, die fir diese Variante sprechen, beste-
hen keine Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Auslibung des A bwagungsermessens.

4. Verkehrsfuhrungin der Bauzeit

a. Im Hinblick auf die Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit kdnnte die Frage auf-
geworfen werden, ob die im Planfeststellungsbeschluss vorgenommene Verwei-
sung der Losung dieses Problems in die Ausfuhrungsplanung dem Grundsatz der
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umfassenden Konfliktbewdtigung gentigt, ob ein Konflikttransfer insoweit also zu-
lassigist.

b. Letztlich kann die Beantwortung der Frage aber dahinstehen, well eine Verletzung
der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie nach der Rechtsprechung nur dann vor-
liegen wirde, wenn die Auswirkungen auf die gemeindliche Verkehrsinfrastruktur
das Gemeindegebiet oder Teile hiervon nachhaltig betrifft. Dies wére nur dann an-
zunehmen, wenn durch die Veranderung der Verkehrsinfrastruktur die kinftige
Entwicklung der Gemeinde nachhaltig behindern wird.

c. Nachhaltige Auswirkungen auf die Entwicklung der Stadt Leverkusen kdnnen im
vorliegenden Fall schon deshalb ausgeschlossen werden, weil es nicht um dauer-
hafte Wirkungen auf die gemeindliche Verkehrsinfrastruktur geht, sondern um vo-
rubergehende Auswirkungen wahrend der Bauzeit. Daher liegt auch insoweit keine

Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie vor.

5. Immissionen

a. Die vermehrte Immissionsbelastung des Gemeindegebiets infolge eines Stral3en-
ausbauvorhabens stellt unter bestimmten Voraussetzungen einen abwagungserheb-
lichen Belang dar. Hiermit korrespondiert ein Anspruch des Planbetroffenen auf
fehlerfreie Auslibung des Abwagungsermessens.

b. Eine Larmzunahme kann zu einer Verletzung der kommunalen Planungshoheit fih-
ren, wenn eine nachhaltige Beeintrachtigung der Planungshoheit vorliegt. Dies wé-
re dann der Fall, wenn die kommunale Planung durch das planfestgestellte VVorha-
ben entweder génzlich vereitelt oder zumindest wesentlich beeintréchtigt wird. Im
vorliegenden Fall ist eine Verletzung der Planungshoheit im Hinblick auf die Larm-
immissionen bereits deshalb auszuschlief3en, weil das Vorhaben ausweidlich der in
das Planfeststellungsverfahren eingebrachten Fachgutachten zu einer Verbesserung
der L&rmimmissionssituation fihrt.

c. Auch im Hinblick auf Luftschadstoffimmissionen l&ge nur dann eine Verletzung
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts vor, wenn kommunale Planung durch
das planfestgestellte Vorhaben entweder génzlich vereitelt oder zumindest wesent-
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lich beeintrachtigt wirde. Dies ist im vorliegenden Fall deshalb auszuschlief3en,
well nach den in das Planfeststellungsverfahren eingebrachten Fachgutachten aus-
nahmslos alle geltenden Grenzwerte eingehalten werden. Darliber hinaus wird so-
gar fur nahezu alle untersuchten Parameter und Immissionsorte eine Verbesserung
der Immissionssituation erreicht. Eine Verletzung der kommunalen Selbstverwal-

tungsgarantie kann insoweit ausgeschlossen werden.
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B. Rechtliche Prifung

Zundchgt sollen prozessrechtliche Besonderheiten erlautert werden (dazu 1.), bevor die
materielle Rechtslage untersucht wird (dazu I1.).

|. Prozessrechtliche Besonderheiten

Infolge des Erlasses verschiedener gesetzlicher Regelungen zur Beschleunigung der Zulas-
sung von Infrastrukturvorhaben (insbesondere des ,, Gesetzes zur Beschleunigung von Pla-
nungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben® vom 09.12.2006, BGBI. | 2833) sind in pro-
zessrechtlicher Hinsicht einige Besonderheiten zu beachten. Dies betrifft insbesondere die
Zustandigkeit des erstingtanzlichen Gerichts sowie die zu beachtenden Fristen. Zu unter-
scheiden sind dabei die Ebenen des Hauptsacheverfahrens und des einstweiligen Rechts-
schutzverfahrens.

1. Hauptsacheverfahren

Um den Planfeststellungsbeschluss gerichtlich anzugreifen, misste zunéchst eine so ge-
nannte Drittanfechtungsklage nach 8§42 Abs. 1 VwGO gegen den Planfeststellungsbe-
schluss erhoben werden. Klagerin wére die Stadt Leverkusen, beklagt wirde das Land
Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Koln. Der Landesbetrieb Stra-
Benbau NRW wirde als Vorhabentrager und Adressat des Planfeststellungsbeschlusses
zum Verfahren beigeladen.

a) Zustandiges Gericht

Zustandiges Gericht wére das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig. Dies folgt aus 8§ 50
Abs. 1 Nr. 6 VwGO. Danach entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im ersten und letz-
ten Rechtszug Uber sdmtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren fir Vorhaben
betreffen, die im Bundesfernstral3engesetz bezeichnet sind. Eine solche Bezeichnung ent-
halt § 17e Abs. 1 FStrG i.V.m. Nr 1a der Anlage zum FStrG. Dort wird das Vorhaben ,Al
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Koln-Niel — Kreuz Leverkusen® aufgefihrt, zu dem der im vorliegenden Fall planfestge-
stellte Teilabschnitt gehort.

b) Klagefrist

Davon ausgehend, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.2016 der Stadt Lever-
kusen am 23.11.2016 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt wurde, musste die Klage sp&
testens am 23.12.2016 beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Fir die Klagefrist gilt 8 74 Abs. 1 S. 2 VwGO. Danach muss die Klage innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden. Die Bekanntgabe wird
durch die Zustellung bewirkt, sofern das Gesetz eine Zustellung vorsient (vgl. 8 2 Abs. 1
VwZG NRW). Fir die Zustellung eines Planfeststellungsbeschlusses gilt 8 74 Abs. 4
VwVT{G. Danach ist paralel eine individuelle Zustellung und eine 6ffentliche Bekanntma-
chung durchzufUhren. Individuell zuzustellen ist dem Trager des Vorhabens, ferner denje-
nigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, und schlief3lich den Vereinigun-
gen, Uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist. Alle anderen Personen kénnen
Uber die offentliche Auslegung fir die Dauer von 14 Tagen vom Planfeststellungsbe-
schluss Kenntnis nehmen. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss diesen
(den tbrigen) Betroffenen als zugestellt. Ist die Zahl der Personen, denen individuell zuge-
stellt werden misste, groler als 50, so hat die Planfeststellungsbehdrde ferner nach § 74
Abs. 5S. 1 VwVIG die Mdglichkeit, die individuellen Zustellungen durch eine offentliche
Bekanntmachung und die offentliche Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses zu erset-

zen.

Wird ein Planfeststellungsbeschluss parallel offentlich bekannt gemacht und individuell
zugestellt, so beginnt der Lauf der Rechtsbehelfsfristen fir die Personen, denen individuel |
zugestellt wurde, mit der individuellen Zustellung (Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Kommentar zum VwV{G, 8. Aufl., 8 74, Rn. 214; Kopp/Ramsauer, Kommentar zum
VWVIG, § 74, 16. Aufl., Rn. 148). Eine individuelle Zustellung, die den Lauf der Rechts-
behelfsfrigt audost, liegt aber nicht vor, wenn die Planfeststellungsbehtrde neben der ei-
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gentlichen Zustellung einzelnen Betroffenen den Planfeststellungsbeschluss ohne Zustel-
lungswillen zu Informationszwecken aushandigt (Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29. Juli 2010 — 20 B 1320/09 —, Rn. 7, juris).

Im vorliegenden Fall hat die Bezirksregierung Koln individuelle Zustellungen teilweise
gemdl § 74 Abs. 5 VwGO durch die offentliche Zustellung ersetzt (vgl. S. 1102 des Plan-
feststellungsbeschlusses). Dennoch wurden parallel individuelle Zustellungen vorgenom-
men. So ist der Planfeststellungsbeschluss der Stadt Leverkusen ausweislich des Emp-
fangsbekenntnisses vom 23.11.2016 am selben Tag Ubergeben worden. In dem durch die
Stadt unterzeichneten Empfangsbekenntnis wird ausdrticklich klargestellt, dass der Plan-
feststellungsbeschluss zum Zwecke der Zustellung nach 8 5 Abs. 2 des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes Ubersandt wurde. Daher begann der Lauf der Klagefrist im Verhdltnis zur
Stadt Leverkusen zu dem im Empfangsbekenntnis bezeichneten Zeitpunkt (23.11.2016),
sodass die Frist zur Klageerhebung am 23.12.2016 endet.

c) Frist zur Klagebegrindung

Die Klage wére innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung zu begrin-
den. Dies folgt aus 8 17e Abs. 5 FStrG. Danach sind die zur Begrindung der Klage die-
nenden Tatsachen und Beweismittel innerhalb einer Frist von sechs Wochen anzugeben.
Wirde die Klage am 23.12.2016 erhoben, liefe die Klagebegrindungsfrist somit am
03.02.2017 ab.

Die Folgen einer Fristversdumnis ergeben sich aus 8 87b Abs. 3 VwWGO, der nach § 17e
Abs. 5 S. 2 FSirG entsprechend gilt. Danach kann das Gericht verspéteten Vortrag zu-
rickweisen und auf die Durchfiihrung weiterer Ermittlungen verzichten, wenn
1. die Zulassung des Vortrags nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledi-
gung des Rechtsstreits verzogern wirde, und
2. der Beteiligte die Verspétung nicht gentigend entschuldigt, und
3. der Betelligte Uber die Folgen einer Fristversdumung belehrt worden ist.
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Die Zuriickweisung verspéteten Vortrags ist also nicht zwingend, sondern unterliegt zum
einen bestimmten Voraussetzungen (Verzogerung der Erledigung des Rechtsstreits, keine
genligende Entschuldigung, Belehrung). Zum anderen liegt die Zurlickweisung des Vor-
trags dartiber hinaus im Ermessen des Gerichts. Das Gericht hat also die Freiheit, Vortrag

trotz der Versdumung der Frist zuzulassen.

2. Einstwelliges Rechtsschutzverfahren

Das Fernstral3enausbaugesetz stellt fir das planfestgestellte Vorhaben keinen vordringli-
chen Bedarf fest (Planfeststellungsbeschluss, S. 139). Daher wirde eine Anfechtungsklage
gegen den Planfeststellungsbeschluss jedenfalls kraft Gesetzes die Vollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses hemmen (vgl. 8 17e Abs. 2 FStrG). Im vorliegenden Fall ist
alerdings die sofortige Vollziehung nach 8 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO angeordnet worden
(Planfeststellungsbeschluss, S. 1100). Aus diesem Grund hétte eine Anfechtungsklage nach
8 80 Abs. 1 VWGO keine aufschiebende Wirkung. Der Planfeststellungsbeschluss wiirde
trotz der Klageerhebung vollziehbar bleiben und kénnte von dem Vorhabentrager ausge-
nutzt bzw. umgesetzt werden.

Drittbetroffene haben in dieser Situation alerdings die Mdglichkeit, einen einstweiligen
Rechtsschutzantrag nach den 88 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO zu stellen. Im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens befindet das erkennende Gericht dartiber, ob der
angefochtene Verwaltungsakt fir die Dauer des Hauptsacheverfahrens vollziehbar bleibt
oder ob die aufschiebende Wirkung fir die Dauer des Hauptsacheverfahrens wiederherge-
stellt werden und damit die Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses ausgesetzt
werden soll.

a) Zustandiges Gericht

Zustandiges Gericht fir das eingweilige Rechtsschutzverfahren ist nach den 88 80a Abs. 3
S. 2,80 Abs. 5 S. 1 VwGO das Gericht der Hauptsache. Da die erstinstanzliche Zustandig-
keit im Fall nach den 88 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO, 17e Abs. 1 FStrG i.V.m. Nr. lader Anla-
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ge zum FStrG beim Bundesverwaltungsgericht liegt, ware das BVerwG auch fir das
einstweilige Rechtsschutzverfahren nach den 88 80a Abs. 3 S. 2, 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO
zustandig.

b) Frigen

Im Hinblick auf die Fristen sind wiederum die Sonderregelungen des § 17e FStrG zu be-
achten. Im vorliegenden Fall verhdt es sich so, dass fur das Vorhaben zwar keine gesetzli-
che Fedtstellung eines vordringlichen Bedarfs nach dem Fernstral3enausbaugesetz vorliegt
(Planfeststellungsbeschluss, S. 139). Allerdings hat das Bundesministerium fiur Verkehr
mit Schreiben vom 29.08.2016 einen unvorhergesehenen Bedarf im Sinne des § 6 FStrAbG
bestétigt (Planfeststellungsbeschluss, S. 194).

Die Konsequenzen fir das einstweilige Rechtsschutzverfahren ergeben sich aus § 17e
Abs. 3 FStrG. Danach kann der einstwellige Rechtsschutzantrag nach den 88 80a Abs. 3,
80 Abs. 5 VwWGO nur innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung Uber die
Anordnung der sofortigen Vollziehung gestellt und begriindet werden. Hierauf ist in der
Anordnung der sofortigen Vollziehung hinzuweisen (was im vorliegenden Fall geschehen
ist). Dader Verwaltungsakt — wie oben gezeigt — der Stadt Leverkusen am 23.11.2016 zu-
gestellt wurde, musste der einstweilige Rechtsschutzantrag (Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung nach den 8§ 80a Abs. 3, 80 Abs.5 VwGO) bis zum
23.12.2016 beim Bundesverwaltungsgericht gestellt und begriindet werden. Die Frist ist
nicht verlangerbar; eine Versdumung wirde zur Unzul&ssigkeit und damit zur Ablehnung
des Antrags durch das BVerwG fihren.

1. Abwehrrechte kommunaler Gebietskor per schaften
1. Formelle Aspekte (Einwendungspraklusion)

Zunéchst igt die Vorschrift des 8 73 Abs. 4 S. 3 VwVTG in den Blick zunehmen. Danach
sind nicht binnen der Einwendungsfrist vorgetragene Einwendungen formell und materiell
prékludiert. Dies gilt auch zulasten kommunaler Gebietskorperschaften (vgl. Hoppe u. a.,
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Rechtsschutz bei der Planung von Verkehrsanlagen und anderen Infrastrukturvorhaben, 4.
Aufl., Rn. 238).

Die Voraussetzungen, die an Einwendungen kommunaler Korperschaften gestellt werden,
sind durch die obergerichtliche Rechtsprechung konkretisiert worden (OVG Munster, Be-
schluss vom 29.08.2005 —11 A 4823/03 —, abrufbar bei juris). Dort wird ausgefthrt, die
Beteiligung als Tréger offentlicher Belange und die Erhebung einer Einwendung nach 8§ 73
Abs. 4 VwV{G seien gesonderte, streng zu trennende V erfahrensschritte. Soweit ein Tréger
offentlicher Belange durch das Vorhaben zugleich in eigenen Rechten betroffen sei und
sich die Mdglichkeit offen halten wolle, diese Rechte notfalls im Klagewege geltend zu
machen, misse er deshalb im Rahmen der Betroffenenbeteiligung frist- und formgerecht
Einwendungen erheben. Ebenso wie ein sonstiger Betroffener habe die Gebietskorper-
schaft — wie es 8§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVTG NRW verlange — somit ihre Einwendungen
»Schriftlich oder zur Niederschrift* einzulegen. Die Einwendungen kann sie als planausle-
gende Gemeinde bei sich selbst erheben (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.02.1997 — 11 A 62/95 —,
juris Rn. 13). Da zur Schriftform grundsétzlich die eigenhéndige Unterschrift gehore, be-
dirfe es — wie bei jeder Willenserklarung im Namen einer Gebietskorperschaft — der Un-
terschrift des dazu berufenen gesetzlichen Vertreters. Dies ist nach 8 63 GO NRW i. d. R.
der Burgermeister bzw. der Oberblrgermeister.

Inhaltlich muss eine rechtswahrende Einwendung erkennen lassen, in welcher Hinsicht
Bedenken gegen das geplante Vorhaben — aus der Sicht des Einwendenden — bestehen; das
Vorbringen muss so konkret sein, dass die Planfeststellungsbehtrde erkennen kann, in
welcher Weise sie bestimmte Belange einer nadheren Betrachtung unterziehen soll (vgl.
BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14/07 —. juris Rn. 49). Erhebt eine Gebietskorperschaft
Einwendungen, so muss sie nicht nur deutlich machen, welche ihrer eigenen Rechtspositi-
onen sie a's gefahrdet ansieht und die beflrchteten Beeintrachtigungen darlegen. Sie muss
zugleich auch klarstellen, dass es sich um Betroffeneneinwendungen handelt und nicht
etwa um Ruigen as Behorde, die die ihr kraft gesetzlicher Zustandigkeitszuweisung anver-
trauten offentlichen Belange zu wahren gedenkt (vgl. OVG Munster, Beschluss vom
29.08.2005 —11 A 4823/03 —, jurisRn. 12).
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Uberwiegendes spricht dafiir, die Stellungnahmen der Stadt Leverkusen vom 18.01.2016
und 28.09.2016 as Einwendungen einzuordnen. Auch wenn keine explizite Bezugnahme
auf die kommunale Selbstverwaltungsgarantie vorliegt, wird klargestellt, dass die Stel-
lungnahme vom 18.01.2016 auf einem Ratsbeschluss und einer am gleichen Tage durch
den Rat beschlossenen Resolution beruht. Auch das Schreiben vom 28.09.2016 beruht
ausweislich des Textinhalts auf einem Ratsbeschluss. Ferner wird jedenfalls im Schreiben
vom 18.01.2016 deutlich gemacht, dass die Stadt Leverkusen negative Effekte beflrchtet,
die stadtstrukturelle Belange betreffen. Beide Schreiben wurden durch den Oberbilrger-
meiger, aso dem gesetzlich berufenen Vertreter unterzeichnet. Damit dirfte es sich um
Einwendungen im Sinne des § 73 Abs. 4 VwV{G handelt, sodass keine Praklusion einge-
tretenigt.

Im Ubrigen ist aber mit Blick auf die Préklusionsvorschriften auf das Urteil des Européi-
schen Gerichtshofes vom 15.10.2015 (Az.: C-137/14) hinzuweisen. In der Entscheidung
hat der EUGH festgestellt, dass die deutschen Préklusionsvorschriften (insbesondere die
Regelung des 8§ 73 Abs. 4 VwVG) nicht im Einklang mit européischen Rechtsvorschriften
steht. Der EUGH fuhrt in dieser Entscheidung aus, es sei keinesfalls erwiesen, dass eine
umfassende gerichtliche Kontrolle dem Grundsatz der Rechtssicherheit abtréglich sein
konnte. Die Verfahrenseffizienz moge zwar durch den Wegfall der Préklusionsvorschriften
behindert werden; aber Ziel der Europaischen Vorschriften sei es, eine umfassende materi-
ell-rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der Rechtmal3igkeit von Entscheidungen
zu ermdglichen. Eine abschlief3ende Reaktion des Gesetzgebers auf dieses Urteil steht bis-
lang aus. Jedenfalls aber wird anzunehmen sein, dass den Préklusionsvorschriften in Zu-
kunft nur noch eine eingeschrankte Bedeutung zukommen kann.

2. Materielle Aspekte

a) Betroffenheit der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie

Da es sich bei Planfeststellungsbeschliissen um Verwaltungsakte im Sinnedes 8§ 35 S. 1
VwVG handelt, kénnen sie dem Grunde nach mit der Anfechtungsklage nach den 88 42
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Abs. 1, 113 Abs. 1 S. 1 VwGO angegriffen werden. Der Erfolg einer Anfechtungsklage
setzt alerdings nicht nur voraus, dass der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig ist.
Darliber hinaus ist zu verlangen, dass der Kléger durch den Verwaltungsakt in eigenen
(subjektiven) Rechten verletzt wird (vgl. 8§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Diesbezlglich gilt
zwischen Privatrechtssubjekten (Birger/juristische Personen des Privatrechts) einerseits
und kommunalen Korperschaften des offentlichen Rechts andererseits ein unterschiedli-
cher Mal3stab.

Wahrend sich Privatrechtssubjekte uneingeschrankt auf den im Grundgesetz verankerten
Grundrechtskatalog berufen konne, ist die Stadt Leverkusen as kommunale Gebietskor-
perschaft Teil der sog. mittelbaren Staatsverwaltung und somit Teil der Staatsgewalt (vgl.
BVerfG, Urt. v. 04.11.1986 — 1 BvF 1/84 —, juris Rn. 172). Hoheitstrégern stehen Kompe-
tenzen zu, sie verfigen aber nicht Uber subjektive Rechte und kénnen sich deshalb insbe-
sondere nicht auf die Geltung der Grundrechte des Grundgesetzes oder der jewelligen Lan-
desverfassungen berufen (vgl. statt aller Jarass, in: ders./Pieroth, GG, 13. Aufl., Art. 19,
Rn. 24 m. w. N.). Fur Gemeinden und Gemeindeverbande hat das Bundesverfassungsge-
richt diesen Grundsatz nicht nur bestétigt, sondern klargestellt, dass dies nicht nur bel der
unmittelbaren Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben gilt, sondern sogar, wenn die Kom-
mune rein fiskalisch tétig wird (so BVerfG, Beschl. v. 08.07.1982 — 2 BvR 1187/80 —, juris
Rn. 66 zur Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG; zustimmend BVerwG, Urt. v.
27.01.1984 — 8 C 128/81 —, juris Rn. 28).

Aus diesem Grund kénnen sich Gemeinden oder Gemeindeverbande gegen eine Planfest-
stellung gerichtlich nur zur Wehr setzen, wenn durch den Beschluss in unzuléssiger Weise
in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG bzw. Art. 78
LVerf NRW eingegriffen wurde (vgl. Hoppe u. a., a. a. O., Rn. 594). Diese ist zwar kein
(subjektives) Recht der Gemeinden im eigentlichen Sinn, sondern vornehmlich eine ingti-
tutionelle Garantie. Gleichwohl handelt es sich um eine wehrfahige Rechtsposition, die im
Einzelfall die Klagebefugnis einer Kommune begrinden kann (vgl. etwa Nierhaus, in:
Sachs (Hrsg.), GG, 7. Aufl., Art. 28, Rn. 45 m. w. N.). Hierbei orientiert sich die Recht-
sprechung an Fallgruppen, verfolgt indes tendenziell einen restriktiven Ansatz und ist mit
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der Annahme von Abwehranspriichen zugunsten kommunaler Gebietskorperschaften zu-
ruckhaltend (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 15.12.1989 — 4 C 36/86 —, juris Rn. 31). Die
Rechtsprechung will so verhindern, dass tber eine Berufung auf das kommunale Selbst-
verwaltungsrecht die Konzeption des subjektiven Rechtsschutzes der VwGO nivelliert
wird. Auch im Rahmen der nachgenannten Fallgruppen ist daher streng darauf zu achten,
dass die Kommune nur die Verletzung eigener (Selbstverwaltungs-)Rechte erfolgreich
ragen kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.08.2008 — 9 VR 12/08 —, jurisRn. 2).

Die Gemeinden verfigen namlich tber kein ,, allgemeines politisches Mandat* und dirfen
sich nicht Uber den Umweg der Selbstverwaltungsgarantie ,, zu Sachwaltern der Allge-
meinheit oder ihrer Burger machen* (so ausdricklich VGH Minchen, Urt. v. 09.08.2012 —
8 A 10.40048 —, juris Rn. 18). Namentlich der Schutz des Eigentums und der Gesundheit
der Einwohner und der Bediensteten einer Gemeinde sind nicht spezifischer Ausdruck der
Selbstverwaltungsgarantie, sondern entspringen der algemeinen grundrechtlichen Schutz-
pflicht des Staates (vgl. OVG Luneburg, Beschl. v. 29.06.2006 — 7 ME 93/06 —, juris Rn.
11; Stdhler, JuS 1999, S. 234, 239). Gleiches gilt im Ausgangspunkt fir Belange des Um-
weltschutzes (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 26/94 —, jurisRn. 21 m. w. N.). Der-
artige Belange vermogen daher ein Klagerecht der Stadt L everkusen wegen der Verletzung
eigener Rechte von vornherein nicht zu begriinden. Betroffene Burgerinnen und Birger
muissen stattdessen selbst die im Gesetz vorgesehenen Rechtsschutzverfahren durchfuhren.

Das rechtswissenschaftliche Schrifttum spricht insoweit vom Erfordernis eines spezifi-
schen ,, Rechtswidrigkeitszusammenhangs® (so Schmidt-Amann, in: Maunz/Dirig (Hrsg.).
GG, Bd. 3, Art. 19 Abs. 4, Stand: 72. Ergl. Juli 2014, Rn. 156). Nur soweit ein subjektives
Recht reicht, reicht auch der diesem folgende gerichtliche Uberpriifungsumfang. Das Ge-
richt wirde im Fall der Stadt Leverkusen den Planfeststellungsbeschluss inhaltlich nur auf
seine Vereinbarkeit mit dem Selbstverwaltungsrecht hin Uberprufen (ausdrtcklich fir eine
Beschrénkung der Begrindetheitsprifung auf Art. 28 Abs. 2 GG: BVerwG, Beschl. v.
05.11.2002 — 9 VR 14/02 —jurisRn. 17 m. w. N.).
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In der Rechtsprechung sind verschiedene Fallgruppen entwickelt worden, in denen eine
solche Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie gepruft und unter bestimm-
ten Voraussetzungen anerkannt wurde (illustrativ: Hoppe/Schlarmann/Buchner/Deutsch,
Rechtsschutz bei der Planung von Verkehrsanlagen und anderen Infrastrukturvorhaben,
4. Auflage, Rn. 594 ff.). Zu nennen sind insbesondere:

die Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit,

die Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen,

die Beeintrachtigung des kommunalen Selbstgestaltungsrechts

die Beeintrachtigung der Finanzhoheit.

Da im vorliegenden Verfahren eine Beeintréchtigung des kommunalen Selbstgestaltungs-
rechts und der Finanzhoheit von vornherein ausgeschlossen werden kann, konzentrieren
sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf die Prifung einer Beeintréchtigung der gemeind-
lichen Planungshoheit und der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen.

aa) Planungshoheit

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist insbesondere die
sog. gemeindliche Planungshoheit geeignet, im Einzelfall die Klagebefugnis einer Ge-
meinde zu begriinden (vgl. nur BVerwG, Urt. v. 27.03.1992 — 7 C 18/91 —, jurisRn. 27 m.
z. N.). Unter dem Terminus der Planungshoheit wird die Befugnis der Kommune zur ei-
genverantwortlichen Ordnung und Gestaltung des Gemeindegebiets, namentlich (aber
nicht ausschlief3lich) im Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung erfasst (vgl. etwa
Schoch, NVwZ 2012, S. 777, 779).

Ein Abwehrrecht gegen staatliche Fachplanungen steht der Gemeinde nach der Rechtspre-
chung des BVerwG allerdings unter dem Aspekt einer Beeintréchtigung nur dann zu, wenn
die Planungshoheit durch das planfestgestellte Vorhaben in qualifizierter Weise beein-
trachtigt wird. Dasist dann der Fall, wenn das planfestgestellte Vorhaben ,,nachhaltig eine
hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde stort oder wegen seiner Groldraumigkeit
wesentliche Telle des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung ent-
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zieht oder in erheblichem Umfang gemeindliche Einrichtungen beeintrachtigt (vgl. z. B.
BVerwG, Urt. v. 27.03.1992 — 7 C 18.91; Urt. v. 16.12.1988 — 4 C 40.86; Urt. v.
15.12.1989 — 4 C 36.86; Hervorhebungen nur hier).

Eine hinreichend bestimmte Planung der Gemeinde im 0. g. Sinne liegt nur vor, wenn in
einem Bebauungsplan oder Flachennutzungsplan konkrete Aussagen Uber die zukinftige
Nutzung des Gebiets enthalten sind. Zumindest ist im Falle eines Bebauungsplanes zu for-
dern, dass die Planungsabsichten bereits durch einen Aufstellungsbeschluss und einen Be-
schluss Uber die offentliche Auslegung manifestiert wurden (vgl. BVerwG, Urt. v.
21.03.1996 — 4 C 26/94 —, juris Rn. 26 m. w. N.). Es fehlt dagegen an einer hinreichend
verfestigen Planung, wenn die Gemeinde im Planfeststellungsverfahren den Stand ihrer
Planungen nicht mitteilt und auf eine Darlegung des sich moglicherwei se ergebenden Kon-
fliktpotenzials nicht hinweist (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.09.1993 — 7 A 14/93 —, juris Rn.
27).

Die Rechtsprechung hat zudem anerkannt, dass die kommunale Selbstverwaltungsgarantie
ausnahmsweise auch ohne eine hinreichend verfestigte gemeindliche Planung beeintréch-
tigt sein kann, wenn ,wesentliche Teile" des Gemeindegebiets einer , durchsetzbaren Pla-
nung“ entzogen werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.04.1999 — 4 VR 18/98 —, juris Rn.
11). Dem liegt die Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde, dass von Selbst-
verwaltung nur dort die Rede sein kann, wo gestalterische Spielraume verbleiben. Aller-
dings wird gemeinhin betont, dass die Schwelle zu einer Beeintrachtigung der Planungsho-
heit erst erreicht wird, wenn der Eingriff von ,besonderer Intensitét” ist und grof3flachig
Teile des Gemeindegebiets faktisch nicht Gberplanbar macht (vgl. Buchner, Eisenbahn-
rechtliche Planfeststellung und kommunale Planungshoheit, S. 107).

bb) Kommunale Einrichtungen

Die Selbstverwaltungsgarantie schitzt dartber hinaus die Funktionsfahigkeit kommunaler
Einrichtungen, insbesondere solcher der 6ffentlichen Daseinsvorsorge (vgl. nur BVerwG,
Beschl. v. 21.01.1993 — 4 B 206/92 —, juris Rn. 18). Hierunter kénnen etwa kommunale
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Krankenhduser, Wasserwerke, Abwasseranlagen, Sportanlagen oder Schulen fallen (weite-
re Beispiele aus der Rechtsprechung bei Hoppe u. a., a. a. O., Rn. 599).

Dabei steht nicht der Schutz der Bediensteten oder Benutzer der kommunalen Einrichtung
im Vordergrund. Vielmehr verlangt die Judikatur in diesem Zusammenhang einen substan-
tilerten gemeindlichen Vortrag dahingehend, welche konkreten 6ffentlichen Einrichtungen
in welcher konkreten Art und Weise durch das planfestzustellende V orhaben in ihrer Funk-
tionsfahigkeit erheblich und nachhaltig beeintrachtigt werden (vgl. OVG Lineburg, Beschl.
V. 29.06.2006 — 7 ME 93/06 —, juris Rn. 11). Allgemeine Befiirchtungen oder Erschwernis-
se im Betriebsablauf sind hingegen nicht ausreichend.

b) Aufhebungsanspruch nach § 4 UmwRG

Hinzuweisen igt ferner auf den Aufhebungsanspruch nach § 4 UmwRG. Diese Regelung
dient der Umsetzung der V orgaben der Européischen UV P-Richtliniel sowie der Richtlinie
tiber die Beteiligung der Offentlichkeit? in das deutsche Recht. Sie steht parallel neben
dem Aufhebungsanspruch wegen der Verletzung des gemeindlichen Selbstverwaltungs-

rechts.

Nach 84 Abs. 1 S. 1 UmwRG kann die Aufhebung einer Zulassung eines Vorhabens, das
UV P-pflichtig oder UV P-vorprufungspflichtig ist, verlangt werden, wenn (vereinfacht)
1. die notwendige UVP Prifung oder UV P-Vorprifung unterblieben ist, oder
2. die erforderliche Beteiligung der Offentlichkeit weder durchgefuihrt noch nachge-
holt wurde, oder
3. ein anderer nicht gehellter Verfahrensfehler ahnlicher Art vorliegt, der hinsichtlich
seiner Schwere mit den vorstehenden Fehlern vergleichbar ist, und der der be-
troffenen Offentlichkeit die MAglichkeit zur Beteiligung genommen hat.

1 Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 26/1).

2 Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pldne und Programme und
zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbe-
teiligung und den Zugang zu Gerichten (ABI. L 156).
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Fehler im Sinne des vorstehend beschriebenen § 4 Abs. 1 UmwRG werden as absolute
Verfahrensfehler bezeichnet. Verfahrensfehler, die nicht unter Abs. 1 falen, werden als
relative Verfahrensfehler bezeichnet. Fur sie gilt 8 4 Abs. 1a UmwRG, der wiederum auf
8 46 VwWVTG verweist. Danach kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts trotz des Vor-
liegens eines Verfahrensfehlers nicht beansprucht werden, wenn offensichtlich ist, dass der
Verfahrensfehler die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat (so auch BVerwG,
Urteil vom 21.01.2016 — 4 A 5/14 —, BVerwGE 154, 73-137, Rn. 37; BVerwG, Urteil vom
16.06.2016 — 9 A 4/15 —, Rn. 19, juris). 8 4 Abs. 1a S. 2 UmwRG stellt klar, dass die Un-
erweislichkeit dieser Tatsache zulasten der Vorhabenzulassung geht, im Zweifel also eine

Beeinflussung der Sachentscheidung anzunehmen i<t.

Nach § 4 Abs. 1b UmwRG bleiben die Regelungen des § 45 Abs. 2 VWV G sowie des § 75
Abs. 1la VwWV{G unberiihrt. Damit er6ffnet das Umweltrechtsbehelfsgesetz zum einen die
Moglichkeit der Hellung eines Verfahrensfehlers nach 8§ 45 Abs. 2 VwVG. Zum anderen
soll nach § 75 Abs. 1a VWVT{G der Grundsatz der Planerhaltung gelten (so auch BVerwG,
Urtell vom 28.04.2016 — 9 A 9/15 —, Rn. 38, juris). Verfahrens- oder Formfehler fihren
also nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch

Planerganzung oder durch ein ergénzendes V erfahren behoben werden kdnnen.

Das Bestehen des Aufhebungsanspruchsist nicht davon abhéngig, ob der Kl&ger in subjek-
tiv-ffentlichen Rechten verletzt wird. Stitzt sich eine kommunale Gebietskorperschaft
also auf den Aufhebungsanspruch nach 8 4 UmwRG, so kommt es ausnahmsweise nicht
darauf an, ob eine Verletzung der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie vor-
liegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Entscheidungen klargestellt, dass das
Bestehen eines Aufhebungsanspruchs nach 8 4 UmwRG zur Begrindetheit der Klage
fuhrt, und zwar unabhangig von den sonst nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO geltenden ein-
schrankenden Mal3gaben (BVerwG, Urteil vom 17.12.2013 — 4 A 1/13 —, BVerwGE 148,
353-373, Rn. 41; Beschluss vom 27.06.2013 - BVerwG 4 B 37.12 - BauR 2013, 2014 Rn.
10).
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Im vorliegenden Verfahren dirfte ein relativer Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1a UmwRG
vorliegen, weil die im Zuge des Beteiligungsverfahrens veroffentlichte Bekanntmachung
gegen § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG verstieR. Danach muss die Offentlichkeit zu Beginn des
Beteiligungsverfahrens auch dartiber unterrichtet werden, welche umweltrelevanten Unter-
lagen im Sinne des § 6 UV PG offentlich ausgelegt werden. Die hier vorliegende Bekannt-
machung enthédlt hierzu lediglich den Hinweis, dass die ausgelegten Planunterlagen die
nach 8 6 Abs. 3 UVPG notwendigen Angaben enthalten (ABI. der Stadt Leverkusen, Nr.
34 v.18.10.2015, S. 262 f.). Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht jlingst entschie-
den, dass dieser Hinweis allein nicht ausreicht und stattdessen konkretisierende Angaben
darUber erforderlich sind, um welche Unterlagen es sich handelt (BVerwG, Urteill vom
21.01.2016 — 4 A 5/14 —, BVerwGE 154, 73-137, Rn. 36). In einer weiteren Entscheidung
hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefuihrt, die Bekanntmachung geniige jedenfalls
dann den gesetzlichen Anforderungen, wenn als entscheidungserhebliche Unterlagen der
landschaftspflegerischen Begleitplan, die allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach
dem UVPG, die Natura 2000-V ertréaglichkeitsuntersuchungen sowie der artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag genannt wiirden und im Ubrigen darauf hingewiesen werde, dass weite-
re naturschutzfachliche Gutachten und Untersuchungen ausldgen (BVerwG, Urtell vom
28.04.2016 —9 A 9/15 —, Rn. 21, juris).

Allerdings durfte der Verfahrensfehler gemaid § 46 VwV{G unbeachtlich sein. So kann
namlich nicht davon ausgegangen werden, dass die Sachentscheidung von der Frage beein-
flusst wurde, ob die offentliche Bekanntmachung insoweit den Anforderungen an eine
Konkretisierung nach 8 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG gentgte oder nicht (dhnlich in einem ver-
gleichbaren Fall: BVerwG, Urteill vom 21.01.2016 — 4 A 5/14 —, BVerwGE 154, 73-137,
Rn. 37 ff.). Im Ubrigen wird in einer realigtischen Prognose der Erfolgsaussichten einer
Klage auch deshab keine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zu erreichen sein,
well die Planfeststellungsbehdrde und der Vorhabentrdger von den Nachbesserungsmog-
lichkeiten nach §4 Abs. 1b UmwRG Gebrauch machen und den Fehler entweder nach
Mal3gabe des § 45 Abs. 2 VWVTG heilen oder die Planung im Rahmen eines erganzenden
Verfahrens nach § 75 Abs. 1a VwV{G nachbessern kann.
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[I1. Einzelne Belange der Stadt L everkusen

Unter Beriicksichtigung der unter I1.1 dargestellten Grundsdtze, sollen im Folgenden ein-
zelne Aspekte betrachtet und einer Prifung dahingehend unterzogen werden, ob diese ge-
eignet sind, eine Klagemoglichkeit der Stadt Leverkusen gegen den Planfeststellungsbe-
schluss Rheinbriicke zu begrinden. Mal3geblicher Anknupfungspunkt ist dabei jeweils die
Frage, ob eine Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie vorliegt.

1. Altablagerung Dhinnaue

Die Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens ist mit Eingriffen in die Altablagerung
Dhinnaue verbunden. Ausweislich der Antragsunterlagen wird mit der Errichtung der ge-
planten Bauwerke stellenweise in den Bestand der Sicherungssysteme eingegriffen. Diese
werden im Baubereich groftenteils entfernt oder in Einzelféllen anderweitig tangiert (Plan-
feststellungsunterlage 20.1, S. 27). Mit der Offnung der Oberflache der Altablagerung
Dhiinnaue sind die Freilegung und der Aushub von belasteten Abféllen verbunden, die zu
einer Emissionsproblematik fuhren, wenn keine zusétzlichen begleitenden Sicherungsmal3-
nahmen durchgeftihrt werden. Durch die geplanten Abtragarbeiten zur Schaffung der
Grundungsebenen/Aufstandsflachen fir die neuen Fahrbahnen sowie durch Baugruben-
und Bohrarbeiten zur Herstellung der Bricken und sonstiger Ingenieurbauwerke kénnen
Emissionen durch die Freisetzung und Verfrachtung der dabei geftrderten Abfélle, bzw.
deren Inhaltsstoffe erfolgen (Planfeststellungsunterlage 20.1, S. 43). Zum Schutz der be-
troffenen Schutzglter weisen die Antragsunterlagen ein Mal3nahmenkonzept zum Emissi-
onsschutz (Planfeststellungsunterlage 20.1, S. 45) sowie konkrete Schutzmal3nahmen
(Planfeststellungsunterlage 20.1, S. 50) aus.

Im Hinblick auf die Rechtsposition der Stadt Leverkusen ist indes festzustellen, dass inso-
weit keine Betroffenheit in der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie vorliegen kann.
Zwar ist die Stadt as Untere Bodenschutzbehdrde nach § 13 Abs. 1 LBodSchG NRW fir
den Standort zustandig. Sie nimmt diese Aufgabe aber gemal? § 13 Abs. 4 LBodSchG als
Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung wahr. Es entspricht der allgemeinen Auffas-
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sung, dass sich Gemeinden nicht auf die Verletzung solcher staatlichen Aufgaben berufen
konnen, die ihnen als Auftragsangel egenheiten oder zur Erfullung nach Weisung Ubertra-
gen worden sind (BVerwG, Urtell vom 10.12.2008 — 9 A 19/08 —, Rn. 29, juris, Ziekow,
Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl., S. 267; Hoppe/Schlarmann/Buchner/Deutsch,
Rechtsschutz bei der Planung von Verkehrsanlagen und anderen Infrastrukturvorhaben, 4.
Auflage, Rn. 602; Seinberg/Berg/Wickel, Fachplanung, 8 6, Rn. 83).

2. Inanspruchnahme kommunaler Liegenschaften

Ausweidlich der Stellungnahme der Stadt Leverkusen im Anhorungsverfahren vom
18.01.2016 betrifft der Planfeststellungsbeschluss vom 10.11.2016 ca. 145 Flurstiicke, die
im Eigentum der Stadt Leverkusen stehen. In der Stellungnahme wird vorgetragen, die mit
den Antragsunterlagen eingereichten Grunderwerbsverzeichnisse seien nicht aktuell. Al-
lerdings wurde dieser Kritik im Zuge des Planfeststellungsverfahrens Rechnung getragen,
indem aktualisierte Unterlagen in das Verfahren eingebracht wurden (vgl. Stellungnahme
der Stadt Leverkusen vom 28.09.2016). Dessen ungeachtet stellt sich die Frage, ob die
Betroffenheit der stadtischen Grundstiicke der Stadt Leverkusen eine Rechtsposition ver-

leiht, die fur eine Anfechtung des Planfeststellungsbeschlusses genutzt werden kann.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu differenzieren. Einerseits wird anerkannt, dass
die Gemeinden mit dem Eigentumsrecht an den Grundstiicken eine rechtlich geschitzte
Position innehaben. Andererseits gilt aber nach wie vor, dass Tréger 6ffentlicher Verwal-
tung auch aufRerhalb des Bereichs der hoheitlichen Aufgabenwahrnehmung nicht grund-
rechtsberechtigt sind, so dass ihr Eigentum nicht unter dem Schutz des Grundrechts aus
Art. 14 GG steht (so bereits BVerfG, Beschluss vom 08.07.1982 — 2 BvR 1187/80 —,
BVerfGE 61, 82, 105 ff.). Verfassungsrechtlich ist das Eigentum von Gemeinden vielmehr
nur im Rahmen der Gewahrleisung der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG) geschitzt, also insoweit, als es Gegenstand und Grundlage kommunaler Betéti-
gung it (BVerwG, Urtell vom 24. November 1994 — 7 C 25/93 —, BVerwGE 97, 143-154,
Rn. 27).
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Im Hinblick auf die Rechtsschutzmdglichkeiten hat dies nicht unwesentliche Konsequen-
zen. Wahrend Personen, die sich auf das Grundrecht des Art. 14 GG berufen kénnen, einen
so genannten Volltberprifungsanspruch haben, wenn ein Planfeststellungsbeschluss un-
mittelbar in das Eigentumsrecht eingreift, haben Selbstverwaltungskorperschaften nur el-
nen herabgesetzten Schutzanspruch. Sie kdnnen keine VollUuberprifung der Rechtméiig-
keit des Planfeststellungsbeschlusses verlangen. Stattdessen haben sie auch im Falle einer
unmittel baren Beeintréchtigung lediglich einen Anspruch darauf, dass die planungsbeding-
te Beeintrachtigung kommunalen Eigentums als abwagungserheblicher Belang nach Mal3-
gabe der allgemeinen Grundsétze in die Abwéagung einzubeziehen ist (vgl. BVerwG, Urtell
vom 24.11.1994 — 7 C 25/93 —, BVerwGE 97, 143-154, Rn. 27; Urteill vom 27.03.1992,
7C18.91 -, BVerwGE 90, 96, 101 f.). Dabei ist nochmals zu differenzieren. Wird das
Grundstiick zur Wahrnehmung von Aufgaben bendtigt, die der Gemeinde als Selbstverwal-
tungskorperschaft im Sinne des Art. 28 Abs. 2 GG aobliegen, ist der Belang in der Abwé-
gung hoher zu gewichten. Fehlt dem Eigentum der Gemeinde hingegen jeder Bezug zur
Erflllung gemeindlicher Aufgaben, so geniefdt es lediglich den Schutz des einfachen
Rechts mit der Folge, dass es im Rahmen der Abwagung leichter zu tUberwinden ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.03.2008 — 9 VR 5/07 —, Rn. 16, juris, Urtell vom 24.11.1994 -
7 C 25.93- BVerwGE 97, 143, 151 1.).

Die Betroffenheit gemeindlicher Grundstiicke ist also weder ein Selbstzweck, der einer
fachplanungsrechtlichen Zulassungsentscheidung per se entgegen gehalten werden konnte,
noch vermittelt sie einen Anspruch auf VollUberprifung der Zulassungsentscheidung.
Stattdessen ist (,,lediglich®) zu hinterfragen, ob Anhaltspunkte daftir bestehen, dass abwé&
gungsrelevante Belange nicht oder fehlgewichtet berticksichtigt wurden. Beispielsweise ist
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass eine Gemeinde als
Eigentimerin von Grundstiicken in der Umgebung eines Fachplanungsvorhabens ebenso
wie private Grundstiickseigentiimer nach den allgemeinen Grundsédtzen Schutz vor nachtei-
ligen Wirkungen, z.B. durch Ausgleichsmal3nahmen gemal3 8§ 74 Abs.2 Satz2 und 3
VwVTG verlangen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.1992 — 7 C 18/91 —, BVerwGE
90, 96-103, Rn. 23; BVerwGE 87, 332, 391 f. m.w.N.). Gehen beispielsweise Larmbeein-
trachtigungen von dem Vorhaben aus, so hat die Gemeinde — wie der private Grundstiicks-
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eigentimer auch — einen Anspruch darauf, dass unzumutbare Larmeinwirkungen vermie-
den werden, indem beispielsweise aktive oder passive Larmschutzmaldnahmen durchge-
fuhrt oder andere Schutzauflagen auferlegt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.01.1991
— 4 C 51/89 —, BVerwGE 87, 332-392, Rn. 445; Urteil vom 30.05.1984 - 4 C 58.81 -
BVerwGE 69, 256, 261).

Die im vorliegenden Verfahren betroffenen Grundstiicke werden — mit Ausnahme des
Neulandparks (siehe dazu die Ausfihrungen im nachstehenden Kap. 3) — nicht zur Erfll-
lung gemeindlicher Aufgaben genutzt. Damit gehen die gemeindlichen Belange nur auf der
Ebene des einfachen Rechts mit einer herabgesetzten Bedeutung in die Abwéagung ein.
Anhaltspunkte fir einen Abwagungsfehler (z.B. Abwéagungsausfall oder Fehlgewichtung
von Belangen) sind nicht ersichtlich.

Nach Aussage der Stadt Leverkusen sind bislang keine zivilrechtlichen Vereinbarungen
tiber die Nutzung oder Ubertragung der Grundstiicke abgeschlossen worden. Dies soll zum
Anlass genommen werden, auf die gesetzlichen Mdglichkeiten zur Durchsetzung der
Grundstiicksnutzung hinzuweisen. Diese umfassen zunéchst das Betretungsrecht fur Vor-
arbeiten nach 8 16a FSirG. Danach haben Grundstiickseigentimer zur Vorbereitung der
Planung und Baudurchfihrung notwendige Vorarbeiten (z.B. Untersuchungen, Markierun-
gen etc.) auf dem Grundstiick durch die Stral3enbaubehdrde oder von ihr Beauftragte zu
dulden. Verweigert der Eigentimer die Duldung, kann die Planfeststellungsbehérde inso-
weit eine Duldungsverfiigung erlassen. Im Ubrigen konnte, wiirde die Stadt Leverkusen
die Betretung der Grundstlicke zu Unrecht verweigern, die Betretung mittels kommu-
nalaufsichtsrechtlicher Mal3nahmen durchgesetzt werden.

Im Ubrigen hat der StraRRenbaulasttrager die Moglichkeit, die I nanspruchnahme der Grund-
stiicke zum Zwecke der Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses mittels eines Verfah-
rens auf vorzeitige Besitzeinweisung nach 8§ 18f FStrG sowie eines Enteignungsverfahrens
nach 8 19 FStrG durchzusetzen. Dabei i das Enteignungsverfahren darauf ausgerichtet,
im Wege einer Enteignung endguiltige Regelungen zu schaffen. Da der erlassene Planfest-
stellungsbeschluss nach § 19 Abs. 2 FStrG dem Enteignungsverfahren verbindlich zugrun-
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de zu legen igt (sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung), geht es im Enteignungsverfahren
im Wesentlichen nur noch um die Festlegung der Entschadigung. Die vorzeitige Besitz-
einweisung nach 8 18f FStrG ist hingegen darauf ausgerichtet, eine Besitzeinweisung des
Stral3enbaul asttragers bis zum Abschluss des Enteignungsverfahrens herbeizufiihren. Auch
insoweit ist lediglich der vollziehbare Planfeststellungsbeschluss maligeblich; der Darle-
gung weliterer Voraussetzungen bedarf es nicht (8 18f Abs. 1 FStrG). Wirde die Stadt Le-
verkusen also den Abschluss entsprechender Vereinbarungen verweigern, misste damit
gerechnet werden, dass die Ubertragung der eigentumsrechtlichen Positionen mittels der
Durchfthrung von Enteignungsverfahren und von Verfahren auf vorzeitige Besitzeinwei-
sung durchgesetzt wirde.

3. Neulandpark

Die Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen kann unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie
darstellen. Allerdings gilt das zu den kommunalen Liegenschaften Ausgefihrte insoweit
entsprechend. Verfassungsrechtlich wird das Eigentum von Gemeinden nicht durch Art. 14
GG, sondern nur im Rahmen der Gewdahrleisung der kommunalen Selbstverwaltung
(Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) geschutzt, also insoweit, als es Gegenstand und Grundlage
kommunaler Betdtigung ist. Fur Selbstverwaltungskorperschaften bedeutet dies, dass nur
ein herabgesetzter Schutzanspruch besteht. Sie konnen keine Volltberprifung der Recht-
maldigkeit des Planfeststellungsbeschlusses verlangen. Eine mdglicherweise ungerechtfer-
tigte Betroffenheit des Selbstverwaltungsrechts konnte erst dann angenommen werden,
wenn eine nachhaltige und wesentliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der kom-
munalen Einrichtung vorliegen wiirde. Im Ubrigen besteht auch im Falle einer unmittelba-
ren Beeintréachtigung der kommunalen Einrichtung lediglich einen Anspruch darauf, dass
die planungsbedingte Beeintrachtigung der kommunalen Einrichtung als abwégungserheb-
licher Belang nach Mal3gabe der allgemeinen Grundsétze in die Abwagung einzubeziehen
ig.
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Die Betroffenheit kommunaler Einrichtungen ist also — ebenso wie die Betroffenheiten
kommunaler Liegenschaften — weder ein Selbstzweck, der einer fachplanungsrechtlichen
Zulassungsentscheidung per se entgegen gehalten werden konnte, noch vermittelt sie einen
Anspruch auf VollUberprifung der Zulassungsentscheidung. Stattdessen ist (,lediglich®)
zu hinterfragen, ob Anhaltspunkte dafir bestehen, dass eine substantielle und nachhaltige
Entwertung vorliegt und/oder abwagungsrelevante Belange nicht oder fehlgewichtet be-
rucksichtigt wurden.

Ausweidlich des Erlauterungsberichts fuhrt die gewahlte Ausfuhrungsvariante zu einer
Beeintréchtigung des Neulandparks (Planfeststellungsunterlage 1, S. 100 f.). Dennoch wird
diese Variante bevorzugt, da der Eingriff in die Altablagerung deutlich reduziert wird und
ein Umbau der Ver- und Entsorgungsleitung des Entsorgungszentrums Birrig auf ein Min-
destmal3 beschrénkt werden kann. Hingegen wird der Neulandpark nur in einem Randbe-
reich betroffen, der durch die benachbarte Umspannungsstation und die angrenzenden
Stral3enverkehrsanlagen gepragt ist (Planfeststellungsunterlage 1, S. 102). Im Hinblick auf
das geringe Mal3 der Betroffenheit des Neulandparks sowie die in den Planfeststellungsun-
terlagen enthaltenen Erwéagungen, die fir diese Variante sprechen, bestehen keine Anhalts-
punkte fur eine fehlerhafte Austibung des Abwé&gungsermessens.

4. Verkehrsfuhrungin der Bauzeit

Zur Verkehrsfuhrung in der Bauzeit wird in der Stellungnahme der Stadt Leverkusen vom
28.01.2016 moniert, Auswirkungen auf das untergeordnete Stral3ennetz seien nicht darge-
stellt. Aufgrund der provisorischen Verkehrsfuhrungen wéahrend der Bauzeit sei eine Ver-
kehrsuntersuchung fir das untergeordnete stadtische Stral3ennetz durchzufihren, um die
verkehrlichen Auswirkungen abschézen zu kénnen (S. 40). Es fehle ein Verkehrsfih-
rungskonzept zur Abwicklung der kompletten, baustellenbedingten Verkehre sowie die
hierzu notwendige gutachterliche Stellungnahme zu den sich dadurch ergebenden Ver-
kehrssituationen im innerstadtischen Verkehrsnetz. Ohne diese Informationen sei eine ab-
schlief®ende Bewertung und Stellungnahme nicht méglich (S. 37).
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Ausweidlich des Protokolls des Erdrterungstermins hat die V orhabentragerin ein Gutachten
fertigen lassen, in dem die provisorische Baustellenverkehrsfihrung untersucht wurde (vgl.
S. 27 der Niederschrift Uber den Erérterungstermin am 04.07.2016). Dieses Gutachten liegt
hier nicht vor, sodass insoweit von hiesiger Seite aus keine inhaltliche bzw. rechtliche Be-

wertung moglich i<.

Auf S. 166 des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.11.2016 wird ausgefiihrt, die Stral3en-
benutzer seien wahrend der Bauzeit durch voribergehende Verkehrsbehinderungen und
-gefahrdungen durch die Verkehrsfihrung innerhalb der Baustellen betroffen. Des Weite-
ren komme es zu einer Inangpruchnahme von Flachen, durch die den Menschen nutzbarer
Freiraum entzogen wird. Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens seien zeitlich
begrenzt und wirden in der Regel nur tagsiiber entstehen. Zudem sei die Bauausfiihrung so
geplant, dass mit Fortschreiten der Baumal3nahmen die moglichen Schutzmal3nahmen, wie
z. B. Nutzung des teilweise hergestellten Einschnitts mit seiner Schutzwirkung vor L&rm
und Staub, konsequent genutzt und die durch die Baumal3hahme verursachten Behinderun-
gen und Belastungen wie Baularm und L uftschadstoffbelastung mdglichst gering gehalten

wirden.

Ferner wird auf S. 325 f. des Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihrt, die Forderung, Ein-
zelheiten der Baudurchfiihrung, wie z.B. Abwicklung der Baustellenverkehre auf bestimm-
ten Stralen bzw. auf Flachen der 6ffentlichen Hand festzulegen, werde zurtickgewiesen.
Die Stral3enbauverwaltung werde die Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit zeitlich und
raumlich so einrichten, dass Beeintrachtigungen der Anlieger so weit wie moglich vermie-
den wirden. Zundchst werde versucht, den Baustellenverkehr hauptséchlich im Trassen-
verlauf abzuwickeln. Gleichwohl kdnne es zur voribergehenden Nutzung des untergeord-
neten Stral3ennetzes kommen, fir das sich dann Zusatzbelastungen ergeben. Der Vorha
bentrager werde den gré3tmoglichen Einfluss auf die Baufirmen nehmen, um den Baustel-
lenverkehr aus den Ortsagen fernzuhalten. Die Fuhrung der Baustellenverkehre ein-
schlief3dlich der Nutzung der untergeordneten Stral3en in Bezug auf verkehrsrechtliche An-
gelegenheiten oder Zusatzbelastungen werde rechtzeitig vor Baubeginn mit der zustandi-
gen StralBenverkehrsbehtrde im Detail abgestimmt. Sofern sich wahrend der Bauausfih-
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rung Beeintrachtigungen Uber das vertretbare ortsiibliche Mal3 hinaus ergeben sollten, wer-
de auf Abschnitt A, Nr. 6.3.1 (Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche) dieses Be-

schlusses verwiesen.

Die Ausfihrungen des Planfeststellungsbeschlusses zur Verkehrsfuhrung in der Bauzeit
konnten die Frage aufwerfen, ob insoweit eine umfassende Konfliktbewaltigung gelungen
ist. Einerseits gilt fur die hoheitliche Planung der Grundsatz der umfassenden Problembe-
waltigung. Das Gebot gerechter Abwagung fordert, alle von dem Vorhaben berthrten 6f-
fentlichen und privaten Belange umfassend abzuwégen. Aus diesem Grund sind grundsétz-
lich in der Planungsentscheidung ale durch das V orhaben ausgelGsten Konflikte zu regeln
(vgl. Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl., S. 198; BVerwG, NVwZ 1986,
S. 640, 641; BVerwG, NVwZ 2004, S. 1237, 1239; BVerwG, NVwZ 2011, S. 1256, 1261).

Andererseits hilligt es die Rechtsprechung in bestimmten Grenzen, wenn die Planungsbe-
horde die Losung eines einzelnen Problems nicht in ihrer Planungsentscheidung selbst
trifft, sondern einer spéeren Entscheidung vorbehdt. Ein solcher Konflikttransfer setzt
alerdings voraus, dass sich das Problem durch ein spéteres V erwaltungshandeln [6sen | 8sst
(BVerwG, Buchholz 316, § 74 VwV{G, Rn. 68). Anerkannt ist insbesondere, dass auf der
Ebene der Planfeststellung nicht die so genannte Ausfuhrungsplanung zu erstellen ist. Im
Planfeststellungsverfahren muss insoweit nur geprift werden, ob der Stand der Technik fur
die zu bewadltigenden Probleme geeignete Losungen zur Verfigung stellt (Ziekow, Hand-
buch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl., S. 198).

Von der Frage der Zuldssigkeit des Konflikttransfers muss indes die weitere Frage unter-
schieden werden, ob hieraus eine Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts
resultieren konnte. Insoweit ist festzustellen, dass nachteilige Wirkungen eines Stral3en-
bauvorhabens auf gemeindliche Straf3eninfrastruktur zwar die Selbstverwaltungsgarantie
tangieren kann, dass die Rechtsprechung aber zugleich hohe Anforderungen stellt. Keines-
falls umfasst die Selbstverwaltungsgarantie das Recht der Gemeinde, ihre Verkehrsinfra-
struktur unangetastet zu lassen. Die Planungshoheit verschafft der Gemeinde insoweit zu-
néchst das Recht, an Planungen und Mal3nahmen, die das Gemeindegebiet oder Teile die-
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ses Gebietes nachhaltig betreffen und die Entwicklung der Gemeinde beeinflussen, betei-
ligt zu werden (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2008 — 9 VR 5/07 —, Rn. 8, juris; Urteile
vom 18.03.1987 - BVerwG 7 C 28.85 - BVerwGE 77, 128, 132 f. und 7 C 31.85 -
BVerwGE 77, 134, 138). Diesen Anforderungen ist um vorliegenden Fall Rechnung getra-

gen worden, da die Stadt Leverkusen im Verfahren beteiligt wurde.

Im Ubrigen eréffnen Auswirkungen auf die StralBenverkehrsinfrastruktur die Klagebefug-
nis nur, wenn das Gemeindegebiet oder Teile hiervon nachhaltig betroffen sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.09.1998 — 4 VR 11/98 —, Rn. 18, juris; BVerwG, Beschluss
vom 26.02.1996 - BVewG 11 VR 33.95 -,UPR 1996, 443; BVewG, Urtell vom
30.09.1993 - BVerwG 7 A 14.93; BVewG, Urteil vom 14.12.1994 - BVerwG 11 C 18.93 -
BVerwGE 97, 203, 211 f.). Dies trifft nicht schon dann zu, wenn Gberhaupt nachteilige
Auswirkungen entstehenden. Nachhaltige Beeintréchtigungen sind stattdessen erst dann
anzunehmen, wenn die Veranderung der Verkehrsinfrastruktur die kinftige Entwicklung
der Gemeinde nachhaltig behindert (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2008 — 9 VR 5/07 —,
Rn. 8§, juris).

Dies ist im vorliegenden Fall aber schon deshalb ausgeschlossen, weil es nicht um dauer-
hafte Auswirkungen auf die gemeindliche Verkehrsinfrastruktur geht, sondern um vo-
rubergehende Auswirkungen wahrend der Bauzeit. Selbst wenn die baubedingten Umlei-
tungen fur einen Zeitraum von bis zu einigen Jahren bestehen wirden, ist nicht erkennbar,
dass hierdurch die kunftige Entwicklung der Stadt Leverkusen nachhaltig behindert oder
gar vereitelt wirde. Eine Verletzung der Stadt in der kommunalen Selbstverwaltungsgaran-
tieist also auch insoweit auszuschlief3en.

5. Immissionen

Dass mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens (insbesondere durch Immissionen) in der
fachplanungsrechtlichen Abwégung zu berticksichtigen sind, steht aul3er Frage. Allerdings
ist auch insoweit zwischen Privatrechtssubjekten, die sich auf den Katalog der im Grund-

gesetz verankerten Grundrechte berufen kdnnen, und Offentlich-rechtlichen Rechtstragern
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zu differenzieren. Fur kommunale Selbstverwaltungskorperschaften gilt wiederum, dass
die mittelbaren Auswirkungen durch Immissionen zu einer Verletzung der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie fuhren missen. Dass dies unter bestimmten Voraussetzungen
zutreffen kann, erkennt die Rechtsprechung an (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.04.1977 — 4 C
100/74 —, juris Rn. 41). Jedenfalls stellt die vermehrte Immissionsbelastung des Gemein-
degebiets infolge eines Stral¥enausbauvorhabens unterbestimmten Voraussetzungen einen
abwagungserheblichen Belang dar (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18/04 —, juris
Rn. 18). Mit der Verpflichtung zur Berticksichtigung eines Belangs in der fachplanerischen
Abwéagung korrespondiert ein entsprechender darauf gerichteter Anspruch des Planbe-
troffenen (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.07.1988 — 4 C 49/86 —, jurisRn. 14 m. w. N.). Dies be-
deutet aber nicht, dass jede Beeintréchtigung zugleich eine Verletzung der kommunalen

Selbstverwaltungsgarantie darstellt.

a) Larmimmissionen

Unter dem Aspekt eines Schutzes vor einer zunehmenden Verladmung des Gemeindege-
biets kann die Kommune nicht die Begrenzungen nivellieren, die ihr durch das System des
subjektiven Rechtsschutzes gezogen sind. Auch diesbeziiglich kann sie ausschliefdlich die
Verletzung eigener Rechte, konkret ihrer kommunalen Planungshoheit riigen. Vorausset-
zung eines Anspruches auf Beriicksichtigung der L&rmzunahme im Gemeindegebiet ist
daher stets, dass die Larmzunahme zugleich zu einer Beeintréchtigung der Planungshoheit
fuhrt (ausdricklich BVerwG, Urt. v. 01.07.1988 — 4 C 49/86 —, juris Rn. 22). Die Schwelle
zur Beeintréchtigung der kommunalen Planungshoheit sieht die Rechtsprechung dabei er-
fallt an, wenn

die Auswirkungen auf Flachen eintreten, fir die eine hinreichend verfestigte kom-

munale Bauleitplanung besteht; in Baugebieten nach 8§ 34 BauGB oder im Aul3en-

bereich gemdl § 35 BauGB kdnnen sich nur die jewelligen Grundstiickseigentiimer

gegen zusédtzlichen Larm wehren, die Planungshoheit kann in diesen Fallen nicht

betroffen sein (vgl. Gatz, jurisPR BVerwG 12/2005, Anm. 5);

die Auswirkungen nicht nur einzelne vorhabenbenachbarte Grundstiicke betreffen,

sondern ,wesentliche Teile von Baugebieten® erfassen;
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und eine nachhaltige Stérung der Planungshoheit vorliegt, was dann der Fal i,
wenn die Planung durch das planfestgestellte V orhaben entweder ganzlich vereitelt

oder zumindest wesentlich beeintréchtigt wird.

Dabei ist nicht erforderlich, dass die nachteiligen Wirkungen fir das betroffene Gebiet —
blieben sie ohne Schutzmalinahmen unbewaltigt — die Gemeinde zur Umplanung zwangen.
Schon das Interesse an der Bewahrung der in der Bauleitplanung zum Ausdruck gekom-
menen stadtebaulichen Ordnung vor nachhaltigen Stérungen ist ein schutzwirdiger kom-
munaler Belang, der in der Abwagung zu berticksichtigen ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
17.03.2005 -4 A 18/04 —, jurisRn. 18 m. w. N.).

Nach den vorliegenden Unterlagen erscheint es jedoch ausgeschlossen, dass die Stadt Le-
verkusen im Hinblick auf eine nicht bewdltigte Larmproblematik erfolgreich gegen den
Planfeststellungsbeschluss vorgehen kann. Es fehlt insoweit bereits an einem zu bewdlti-
genden Larmkonflikt. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in den vorgenannten Ent-
scheidungen bestétigt, dass ein Zusammenhang zwischen Immissionsbel astungen des Ge-
meindegebiets und einer Beeintréchtigung der kommunalen Planungshoheit im Einzelfall
bestehen kann. Dabei waren die vom Gericht zu beurteilenden Sachverhalte jedoch
dadurch gekennzeichnet, dass es infolge eines Stral3enausbauvorhabens zu einer Lérmzu-

nahme kam.

Bereits hieran durfte es im Hinblick auf den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss feh-
len. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens wurde ein ,, Fachbeitrag Larmschutz* erstellt
(Planfeststellungsunterlage 17). Ausweidlich dieses Beitrages sinkt die Immissionsbelas-
tung im Planfall gegentiber dem Prognose-Nullfall spirbar und nahezu flachendeckend.
Aufgrund entsprechender Hinweise im Beteiligungsverfahren hat der VVorhabentrager fur
ein kommunales Grundstiick im Neulandpark eine nachtrégliche Larmbewertung vorge-
nommen und auch diesbeziiglich einen Vergleich zwischen Prognose-Nullfall und Planfall
vorgenommen (Planfeststellungsbeschlusses, S. 229). Dabei wurde die prognostizierte
Verkehrsstéarke fur das Jahr 2030 zugrunde gelegt. Gegeniiber der Bestandssituation sinkt
danach die Immissionsbelastung im Neulandpark um 2 bis 5 dB(A). Hiervon ausgehend,
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kann dahinstehen, ob eine fir die kommunae Planungshoheit ausreichend hohe Beein-
trachtigungsintensitét erreicht wird, weil es ganzlich an einer Beeintrachtigung fehit.

Dieser Befund entspricht letztlich auch allgemeinen fachplanerischen Grundsdtzen. So
wurde bereits eingangs dieses Abschnitts angedeutet, dass die Beriicksichtigung widerstrei-
tender Belange Tell der planerischen Konfliktbewdltigung ist. Die hierfir entwickelten
Kriterien werden gemeinhin als Ausdruck des Verursacherprinzips gedeutet (vgl. nur
BVerwG, Urt. v. 21.12.2005 — 9 A 12/05 —, juris Rn. 21). Daher geht die Rechtsprechung
ohnehin davon aus, dass die Bewdltigung eines (Larm-)Konflikts nur dort geboten ist, wo
ein solcher dem planfestzustellenden V orhaben zurechenbar ist (so bereits BVerwG, Urt. v.
15.04.1977 — 1V C 3/74 —, juris Rn. 33). Den insoweit erforderlichen Zurechnungszusam-
menhang erblickt das Bundesverwaltungsgericht nur in Féllen, in denen die L&rmbelastung
vorhabenbedingt ansteigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 5/07 —, jurisRn. 17). Ist
dies nicht der Fall, weil sich das Vorhaben neutrd verhélt oder es gar zu einer Verbesse-
rung der Immissionssituation kommt, besteht kein Grund fur die Planfeststellungsbehtrde
die Larmproblematik aufzugreifen. So liegen die Dinge hier.

Unabhangig von dem Befund, dass wegen der Verbesserung der L&rmimmissionssituation
keine fachplanungsrechtliche Bewaltigung des Larmkonflikts geschuldet ist, kann erst
recht ausgeschlossen werden, dass die kommunale Planungshoheit nachhaltig im Sinne
einer wesentlichen Beeintréchtigung gestort wird. Lediglich erganzend sei darauf hinge-
wiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht selbst in Félen, in denen eine Larmzunahme
zu verzeichnen war, Aufhebungsanspriiche der Kommune ausdrticklich abgelehnt hat (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18/04 — juris Rn. 13). Doch selbst Verpflichtungsantré-
ge der Kommunen auf Ergreifung von Léarmschutzmal3nahmen wéren auf Extremfalle be-
schrankt, nédmlich wenn die (vorliegend bereits nicht gegebene L&rmzunahme) unter Be-
riicksichtigung der Wertungen des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV eine Uberschreitung der
Werte fur Dorf- und Mischgebiete beflirchten lassen wirde, weil der Gesetzgeber der Auf-
fassung i, dass in diesen Gebieten die Mindestanforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhéltnisse (noch) gewahrt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.09.1999 — 4 C 6/98 — , juris
Rn.12).
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b) Luftschadstoffe

Im Ergebnis gleich zu bewerten ist die Frage der Belastung mit Luftschadstoffen. Auch
diesbeziglich kénnen die Kommunen nur dort klagebefugt sein, wo sie zugleich eine Ver-
letzung eigener Rechte riigen konnen. Keinesfalls kdnnen sie sich zu Sachwaltern betroffe-
ner Burger erkldren und mit der Begrtindung klagen, sie wollen ihre Bevoélkerung vor dro-
henden Schadstoffbelastungen der Luft schitzen. Vielmehr musste die Stadt Leverkusen
kongruent zu den Uberlegungen zur Larmbelastung eine Verletzung der kommunalen
Selbstverwaltung in Gestalt der Planungshoheit riigen konnen. Dies wére nur der Fall,
wenn eine hinreichend konkrete Bauleitplanung dadurch vereitelt wirde, dass wesentliche
Teile des Plangebiets im Hinblick auf eine nicht hinnehmbare Schadstoffbefrachtung in der
Luft der kommunalen Planung , entzogen* wirden. Eine solche Situation ist nach den vor-
liegenden Ergebnissen ausgeschlossen. Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens wurde ein
» Fachbeitrag Zusammenfassung der Luftschadstoffuntersuchungen® (Panfeststellungsun-
terlage 17.2) erstellt und zur Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses gemacht (Plan-
feststellungsbeschlusses, S. 232 ff.). Danach ergeben sich auch fir die ermittelten Schad-
stoffparameter fur den Planfall gegeniber dem Prognose-Nullfall (Verkehrsstéarke 2030)
durchweg niedrigere Befrachtungswerte, wobei selbst im Prognose-Nullfall die Grenzwer-
te der 39. BImSchV eingehalten werden. Eine Beeintréachtigung der kommunalen Pla-
nungshoheit scheidet vor diesem Hintergrund auch im Hinblick auf Luftschadstoffe aus.

Minster, 13.12.2016
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