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Offentliche Sitzung

1 Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende Herr Baumhdgger eréffnet die Sitzung und stellt die Be-
schlussfahigkeit fest.

2 Beschluss zur Befreiung nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Duker
Dhunn/Europaring nach Vorlage weiterer Unterlagen durch die EVL Uber eine al-
ternative Dhinnquerung im Rohrvortrieb
- siehe auch Niederschrift Uber die 15. Sitzung des Naturschutzbeirates vom
06.11.2018, TOP 3

In der 15. Sitzung des Naturschutzbeirates am 06.11.2018 wurde die EVL
gebeten, ein alternatives Tunnelverfahren zu prifen. Die EVL kam diesem
Wunsch laut Herr Dornhaus nach. Die Prufung der EVL ergab, dass bei ei-
nem Tunnelverfahren héhere Kosten und ein hdéherer Zeitaufwand anfallen
als bei offener Bauweise (vgl. Anlage zur Einladung zur 16. Sitzung des Na-
turschutzbeirates).

Herr Dornhaus stellt beide Verfahren kurz vor. Unter anderem sind bei dem
Tunnelverfahren eine 12 Meter bzw. 14 Meter tiefe Start- und Zielgrube er-
forderlich.

Herr Bosbach bezweifelt, die notwendige GroRRe der Zielgrube und berichtet
von anderen Mal3dnahmen, bei denen dies nicht ndtig gewesen sei. Herr Bos-
bach erkundigt sich, wie das Verfahren bei Wartungsarbeiten/Reparaturen
sei.

Herr Dornhaus fuhrt aus, dass die in Schutzrohren geflhrten Leitungen im
Tunnelverfahren per Halterungssystem in das Kanalrohr eingezogen und die-
ses komplett verdammt wird. Zudem ist eine Grundwasserhaltung erforder-
lich. Bei der offenen Bauweise ist das nicht nétig; hier kann im Falle einer
Reparatur ein Austausch der Rohrleitungen von Land aus durchgefuhrt wer-
den (siehe auch Niederschrift Uber die 15. Sitzung des Naturschutzbeirates
am 06.11.2018, Seite 5).

Laut Herrn Timpert, TBL, ist der von der EVL genannte Kostenrahmen fur
das Tunnelverfahren realistisch, auch vor dem Problem der Grundwasserhal-
tung.

Herr Morgenstern fragt nach, warum keine separate Bricke fur die Leitungen
moglich sei. Laut Herr Dornhaus, TBL, bestehe grundsatzlich die Maglichkeit
Leitungen dauerhaft Uber eine separate Briucke zu fuhren; fraglich sei jedoch
das optische Erscheinungsbild.



Herr Rees erkundigt sich, warum die Leitungen nicht wieder an die neue Bru-
cke angebracht werden. Herr Timpert, TBL, informiert, dass die TBL bei Pla-
nungsbeginn in 2016 von der EVL die Information erhalten habe, dass die
Leitungen nicht an die neue Bricke angehangt werden sollen. Jetzt sei die
Planung zum Neubau der Bricke ohne Leitungen bereits zu weit fortgeschrit-
ten (siehe auch Niederschrift Gber die 15. Sitzung des Naturschutzbeirates
am 06.11.2018, Seite 5 und 6).

Herr Baumhogger weist darauf hin, dass in dieser Sitzung nur die zwei in der
Einladung genannten Verfahren zur Beratung und Beschlussfassung anste-

hen. Andere Verfahren, z. B. eine separate Bricke, seien bereits in der letz-

ten Sitzung besprochen worden.

Herr Rees zweifelt in der Stellungnahme von Herrn Peuker an, dass bei offe-
ner Bauweise aufgrund der Ma3nahme zur Entfernung des Japanknoterichs
und der Neugestaltung des Uferbereiches kein Eingriff in Natur und Land-
schaft erfolge. Er zitiert aus der Stellungnahme und erwahnt die notwendigen
Baumfallungen zur Einrichtung der Baustelle, die er als Eingriff im Landbe-
reich verstehe.

Herr Peuker verweist auf den tatsachlichen Wortlaut in der Stellungnahme
und auf die Japankndéterich-Monobestande im Uferbereich, welche den FFH-
Entwicklungszielen nicht entsprechen. Ein entscheidendes Kriterium fur die
naturschutzfachliche Bewertung von Eingriffen seien u. a. die Wiederherstel-
lungszeitraume. Im vorliegenden Fall sind Scherrasen und Mahwiesen bin-
nen ca. zehn Wochen wiederherstellbar und die Bodenverwundung nicht
mehr sichtbar.

Anstelle des Japankndterichs wird gem. FFH-Entwicklungsziel beidseitig der
Dhinn ein Ufergehdlzsaum entwickelt. Die flr Baustelleneinrichtungen not-
wendigen Baumfallungen liegen nicht im Landschaftsschutzgebiet, also au-
Rerhalb der im Sinne der Eingriffsregelung zu bilanzierenden Flachen. Eine
Ausnahme bildet die Kranaufstellflache im Norden, fur die drei Pappeln gefallt
werden mussen. Hier erfolgt eine entsprechende Ausgleichspflanzung.

Herr Peuker weist darauf hin, dass die Unterlagen zur offenen Bauweise
nicht, wie in den Unterlagen der EVL auf Seite 5 tituliert, die Ursprungspla-
nung darstellen, sondern den von ihm ausgearbeiteten Vermeidungsvor-
schlag. Der Ursprungsplan sah eine Querung weiter ostlich unter teilweiser
Rodung des gem. § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders
geschutzten Ufergehdlzsaumes vor. Dies war fur ihn nicht vertretbar.

Herr Rees erkundigt sich, ob eine separate Brucke fur die Leitungen fur Herrn
Peuker auch vertretbar ware. Herr Peuker bejaht dies, will aber der Einschat-
zung der UNB nicht vorgreifen. Fest stehe, dass die Sichtachse durch eine
Bricke gestort ware, wenngleich ein zu entwickelnder Ufergehdlzsaum in ca.
30 Jahren eine gewisse Sichtverschattung erreichen kdnne.



Frau Hardiman bestatigt, dass das Verfahren unglicklich gelaufen ist und
dass jetzt ein sehr enger Zeitrahmen besteht. Es gehe heute nur um die zwei
vorgestellten Varianten; es sollen keine neuen Alternativen diskutiert werden.

Herr Peuker flihrt aus, dass die Mehrkosten seine Uberlegungen bei der Ein-
schatzung der Malinahmen nicht beeinflusst haben, und stellt anschlief3end
beide Verfahren vor:

Offene Bauweise

Die Bausohle der Dukerung wurde ca. drei Meter unter der Gewassersohle
liegen. Im Uferbereich wurde eine Vegetationsaufnahme gemacht (lediglich
Japanknoterich im Uferbereich ware von der Mal3nhahme betroffen).

Herr Peuker berichtet Uber einen Ortstermin mit Herrn Bosbach und erlautert,
dass die dort besprochenen Inhalte vollstandig und verbindlich in die Mal}-
nahmenplanung eingeflossen seien. Demnach wirde insbesondere kein Ein-
griff innerhalb der Laichzeit des Lachses erfolgen. Anfang Februar 2019 wer-
de in einem Ortstermin unter Beteiligung der UNB, vertreten durch Herrn
Kossler, und Herrn Bosbach der Gewasserboden nach Laich untersucht.

Ist Fischlaich bzw. Fischbrut im Gebiet, so soll die Dikerung erst ab Mitte
Juni 2019 eingebracht werden. Ggf. sind weitere Mal3nahmen in Abstimmung
mit der UNB und Herrn Bosbach zu beraten. Ggf. ware auch eine Vergra-
mung, z. B. mittels elektrischer Fischscheuchung zu prufen (Vorschlag von
Herrn Kossler). Herr Bosbach sieht die Vergramung der Jungfische kritisch.

Bei der offenen Bauweise sind Schaden an Natur und Landschaft durch
Vermeidungsmalnahmen auszuschlieRen. Der Wiederherstellungszeitraum
fur Grunflachen betragt ca. acht bis zehn Wochen.

Tunnelverfahren

Start- und Zielgrube liegen aul3erhalb des Landschaftsschutzgebietes. Die
Tunnelsohle wirde ca. sechs Meter unter der Gewassersohle liegen.

Wegen der Baugrubentiefe von 12 bis 14 Metern ist eine Wasserhaltung fur
die gesamte Bauzeit, also Uber sieben Monate nétig. Die Sohle der Baugrube
muss betoniert und der Beton nach Ende der BaumalRnahme wieder heraus-
gebrochen werden. Durch die notige Wasserhaltung muss eine mindestens
zehn Meter Wassersaule messende ,Delle” in den Grundwasserkorper ge-
pumpt und aufrechterhalten werden. Das Grundwasser muss in die Dhiinn
eingeleitet werden. Dies stellt eine erhebliche, nicht beherrschbare Gefahr-
dung flr die zu schitzende Fischbrut unterhalb der potenziellen Einleitstelle
dar (z. B. Temperaturunterschiede zwischen Grundwasser und Dhinn, Spul-
saume in potentiellen Bereichen der Fischbrut).

Herr Peuker weist darauf hin, dass das Rohrpaket aufgrund von Vorgaben
der Bezirksregierung ggf. breiter sein muss als in den aktuellen Unterlagen



angegeben. Demnach konnte sich die Gesamtbreite des Rohrgrabens z. B.
auf neun Meter (sechs Meter plus drei Meter Arbeitsstreifen) statt bisher
sechs Meter (inkl. Arbeitsstreifen) vergroRern. In jedem Fall darf kein Eingriff
in den Ufergeholzsaum erfolgen.

Herr Bosbach war bei dem Ortstermin mit Herrn Peuker Uberrascht, dass die
Querung bis neun Meter breit sein konnte. Er erklart, dass ein Zielkonflikt in-
nerhalb des FFH-Schutzes bestehe. Einerseits ist die Entwicklung des Ufer-
gehdlzsaumes erklartes FFH-Entwicklungsziel, andererseits ist die Gewas-
sertemperatur der Dhinn flr die Larvenentwicklung der Fische und Rund-
mauler ohnehin zu niedrig, weshalb eine Ubermalige Beschattung nicht hilf-
reich sei. Die Dhinn sei bereits stark beschattet. Es gabe bereits ein Projekt
des Wupperverbandes zur Erh6hung der Wassertemperatur der Dhinn.

Herr Baumhogger weist darauf hin, dass die beim Tunnelverfahren nétige
Grundwasserabsenkung auch dazu fuhren kénnte, dass Brunnenbesitzer in
der Umgebung kein Wasser mehr bekamen.

Herr Baumhogger formuliert und verliest folgenden Beschlussentwurf:

1. Der Naturschutzbeirat nimmt die Vorstellung der Methode des Tun-
nelvortriebes unterhalb der Dhinn als Alternative zum Bau eines Du-
kers in offener Bauweise durch den freischaffenden Landschaftsarchi-
tekten Herrn Peuker (und den Erlauterungen der Vertreter der TBL
und EVL) zur Kenntnis.

2. Der Naturschutzbeirat stimmt der Befreiung nach § 67 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) fur den Bau eines Dukers in offener Bau-
weise am Europaring nach den vorgestellten Planungsunterlagen zu.

Herr Schulz und Herr Morgenstern teilen mit, dass sie keinem der beiden
vorgestellten Verfahren zustimmen kénnen. Herr Morgenstern wird sich der
Stimme enthalten, da er keine echte Wahimaglichkeit sieht; eine Methode,
die fur Natur und Landschaft den geringsten Eingriff bedeute, stiinde nicht
zur Wahl.

Herr Timpert, TBL, erkundigt sich bei Herrn Dornhaus, EVL, ob die Versor-
gungsleitungen ebenfalls erst Mitte Juni 2019 von der jetzigen Briicke ent-
fernt wurden, falls die Dukerung erst zu diesem Zeitpunkt mdglich sein sollte.
Die TBL wolle mit den Brickenbaumaflnahmen schlie3lich im Sommer be-
ginnen. Eine Verschiebung der Dukerung durfe nicht dazu fihren, dass die
Leitungen nicht bzw. erst spater von der Briicke entfernt werden.

Herr Peuker informiert, dass dies kein Problem sei, da in der jetzigen Pla-
nung bereits eine Behelfsbriicke vorgesehen sei, falls eine solche bendtigt
werde.

Herr Baumhogger fliihrt zum Thema Behelfsbriicke aus, dass der Beirat be-
reits in seiner letzten Sitzung dem Bau einer Behelfsbriicke zugestimmt habe.



Er weist darauf hin, dass der Beirat kein Verhinderungsgremium sein soll und
dass alle an zugiger Arbeit in Leverkusen interessiert sein sollten. Es erfolgt
die Abstimmung.

Beschluss:

1. Der Naturschutzbeirat nimmt die Vorstellung der Methode des Tunnel-
vortriebes unterhalb der Dhinn als Alternative zum Bau eines Dukers
in offener Bauweise durch den freischaffenden Landschaftsarchitekten
Herrn Peuker (und den Erlauterungen der Vertreter der TBL und EVL)
zur Kenntnis.

2. Der Naturschutzbeirat stimmt der Befreiung nach § 67 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) fur den Bau eines Dukers in offener Bau-
weise am Europaring nach den vorgestellten Planungsunterlagen zu.

dafir: 9
dagegen: 1
enthalten: 2

Herr Baumhogger schliel3t die Sitzung gegen 15:00 Uhr.
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Willi Baumhdogger Monika Metzemacher
Vorsitzender Schriftfihrerin
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