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Betreff:

Einrichtung einer stationdren Geschwindigkeitsiberwachungsanlage auf der Berliner

StralRe

Beschlussentwurf:

1. Der Rat der Stadt Leverkusen beschliel3t die Errichtung einer stationaren Geschwin-

digkeitsiberwachungsanlage (TraffiTower 2.0, inklusive Kamerasystem TraffiStar
S 350) auf der Berliner Straf3e in Hohe der Hausnummern 321 - 334.

2. Der Rat erméchtigt die Verwaltung, die erforderlichen Finanzmittel zur Verfiigung zu
stellen, insofern diese nicht durch Haushaltsmittel des Fachbereichs Ordnung und
StralRenverkehr (FB 36) zur Verfligung gestellt werden kdnnen.

gezeichnet:

In Vertretung
Richrath Molitor




I) Finanzielle Auswirkungen im Jahr der Umsetzung und in den Folgejahren
[ ] Nein (sofern keine Auswirkung = entfallt die Aufzahlung/Punkt beendet)

[ ]Ja - ergebniswirksam
Produkt: Sachkonto:
Aufwendungen fur die MaRnahme: €
Fordermittel beantragt: [ ] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

X Ja - investiv
Finanzstelle/n: 36000230021007 Finanzposition/en: 782600

Auszahlungen fur die Malinahme: €
Fordermittel beantragt: [ ] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:

Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

Malnahme ist im Haushalt ausreichend veranschlagt

[ ] Anséatze sind ausreichend

X Deckung erfolgt aus Produkt/Finanzstelle 36000230021007
in Hohe von 200.000 €

Jahrliche Folgeaufwendungen ab Haushaltsjahr: 2024
X Personal-/Sachaufwand: 14.000 € (ggf. im Jahr 2024 anteilig)

[] Bilanzielle Abschreibungen: €

Hierunter fallen neben den ublichen bilanziellen Abschreibungen auch einmalige bzw. Sonderabschrei-
bungen.

[ ] Aktuell nicht bezifferbar

Nach Einrichtung der Geschwindigkeitsiberwachungsanlage wirden jahrliche kon-
sumtive Kosten von ca. 14.000 € fur Versicherung, laufende Stromkosten, War-
tung/Eichung, Unterhaltung usw. fir die Geschwindigkeitsiiberwachungsanlage anfallen.

Jahrliche Folgeertrage (ergebniswirksam) ab Haushaltsjahr: 2024 (ggf. zunachst
anteilig)

X Ertrage (z. B. Gebiihren, Beitrage, Auflésung Sonderposten): ca. 75.000 € (ggf.
im Jahr 2024 anteilig)

Produkt: 023002 Sachkonto 452100

In Bezug auf die Verwarn- und BulR3geldverfahren der Geschwindigkeitsiiberwachung
wird schatzungsweise von jahrlichen Mehrertrdgen in Hohe von 75.000 € ausgegangen.
Aufgrund fehlender Erfahrungswerte an der Ortlichkeit und dem teilweise stark variie-
renden (Fehl)verhalten der Verkehrsteilnehmenden kénnen dahingehend keine konkre-
ten und verlasslichen Angaben gemacht werden.



Einsparungen ab Haushaltsjahr:
[ ] Personal-/Sachaufwand: €
Produkt: Sachkonto

X ggf. Hinweis Dez. II/FB 20: Achim Krings ‘& 20 12

Auf der o. g. Finanzstelle 36000230021007 sind fur das Haushaltsjahr 2024 Mittel

i. H. v. 200.000 € etatisiert. Im konsumtiven Bereich stehen im Haushaltsjahr 2024 Mittel
von uber 900.000 € in der Produktgruppe 0230 - Verkehrsrecht - zur Sicherstellung aller

laufenden Kosten zur Verfuigung.

II) Nachhaltigkeit der MaBhahme im Sinne des Klimaschutzes:

Klimaschutz Nachhaltigkeit kurz- bis langfristige
betroffen mittelfristige Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit
[ lja X nein [ lja X nein [ lja X nein [ lja X nein




Begrindung:

Mit Blrgerantrag vom 21.05.2023 (Burgerantrag Nr. 2023/2263) wurde in der Bezirks-
vertretung fur den Stadtbezirk 11l (Sitzung vom 14.09.2023) - ausgehend von einem
schweren Unfall - die Einrichtung einer stationaren Geschwindigkeitsiiberwachungsan-
lage auf der Berliner Stral3e in H6he der Hausnummern 321 - 334 gefordert.

Im Bereich der Berliner StralRe 324 gilt eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von

70 km/h. Aufgrund eingegangener Beschwerden bzw. dem Birgerantrag wurde im Mai
2023 in diesem StralRenabschnitt ein Geschwindigkeitsprofil fir den Zeitraum von einer
Woche fur beide Fahrtrichtungen (FR) erstellt. Das Geschwindigkeitsprofil hat gezeigt,
dass die Uberschreitungsquoten der Geschwindigkeiten deutlich zu hoch sind. In FR
Leverkusen haben 85,04 % (ahndungsrelevant: 53,03 %) der Verkehrsteilnehmenden
die zulassige Hochstgeschwindigkeit Gberschritten. In FR Burscheid waren es 72,46 %
(ahndungsrelevant: 31,64 %). (Fur weitere Informationen wird auf die in der Anlage bei-
gefugte Stellungnahme der Verwaltung vom 26.07.2023 fur die Bezirksvertretung fur
den Stadtbezirk 11l verwiesen.) Als kurzfristige MalRnahme erfolgt seitens der Verkehrs-
Uberwachung der Einsatz eines Radarwagens vor Ort, sodass fur befristete Zeitraume
Geschwindigkeitsmessungen in beide FR durchgefuhrt werden.

In der Sitzung der Bezirksvertretung fur den Stadtbezirk 11l vom 14.09.2023 wurde sich
seitens der Politik dafiir ausgesprochen, an der Ortlichkeit eine stationdre Geschwindig-
keitsiberwachungsanlage zu errichten und gleichzeitig eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung auf Tempo 50 km/h zu prifen. Daraufhin wurde im November 2023 erneut ein Ge-
schwindigkeitsprofil fur den Zeitraum von einer Woche fur beide FR erstellt. Dieses Ge-
schwindigkeitsprofil hat gezeigt, dass die Uberschreitungsquoten der Geschwindigkeiten
nach wie vor sehr hoch sind. In FR Leverkusen haben 80,01 % (ahndungsrelevant:
40,05 %) der Verkehrsteilnehmenden die zuldssige Hochstgeschwindigkeit Giberschrit-
ten. In FR Burscheid waren es 62,54 % (ahndungsrelevant: 21,68 %).

Die Kreise und kreisfreien Stadte sind nach § 48 Abs. 2 Ordnungsbehdrdengesetz
(OBG) erméchtigt, im eigenen Hoheitsgebiet an Gefahrenstellen die Missachtung von
Geschwindigkeitsiiberschreitungen mittels technischer Einrichtungen zu tberwachen.
Die hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften regeln die Details zur Geschwindigkeits-
Uberwachung. In friheren Zeiten war der Begriff der Gefahrenstelle eng umgrenzt und
uberwiegend auf Ortlichkeiten vor schiitzenswerten Einrichtungen (z. B. Schulen, Alten-
heimen, Kindergarten, Krankenhauser etc.) beschrankt. Das Ministerium fur Inneres und
Kommunales NRW hat mit Erlass vom 15.07.2013 die Grundsatzlinien der Verkehrs-
Uberwachung weiter gefasst und gleichzeitig mitgeteilt, dass die geanderten Verwal-
tungsvorschriften zu § 48 Abs. 2 OBG in Kraft getreten sind. Diese Verwaltungsvor-
schriften weisen insbesondere darauf hin, dass schwache Verkehrsteilnehmende zu
schiitzen bzw. generell Unfallgefahren zu minimieren sind.

Grundlage fir diesen Erlass war die Erkenntnis, dass Geschwindigkeitstiberschreitun-
gen nach wie vor eine der Hauptunfallursachen in Deutschland darstellen. Die Hohe der
Geschwindigkeitsiiberschreitung ist dabei maf3geblich fir die damit verbundenen Folge-
schaden. Durch die Konkretisierung des § 48 Abs. 2 OBG sind Gefahrenstellen nun-
mehr auch solche Streckenabschnitte, an denen Uberdurchschnittlich haufig Verstolie
gegen eine Geschwindigkeitsbegrenzung festgestellt werden.



An der Ortlichkeit der Berliner StraRe ist dies aufgrund der durchgefiihrten Geschwin-
digkeitsprofile und der deutlichen Uberschreitungsquoten der Fall. Die Polizei hat der
Einrichtung einer Geschwindigkeitsiberwachungsanlage an der besagten Stelle zuge-
stimmt. Die Malinahme wird au3erdem von der Unfallkommission befiirwortet. Seitens
des Landesbetriebs StraRenbau Nordrhein-Westfalen (StralRen.NRW) wurde mitgeteilt,
dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Errichtung einer Geschwindigkeitstiber-
wachungsanlage bestehen, jedoch aufgrund der Eigentumsverhéltnisse ein Nutzungs-
vertrag mit StraBen.NRW abzuschliel3en ist.

An der Ortlichkeit soll ein TraffiTower 2.0 mit Geschwindigkeitsiiberwachung in beide FR
errichtet werden. Durch die Messtechnik sind zukunftig keine Eingriffe in die Fahrbahn
mehr notwendig, sodass kostenintensive Malinahmen, wie die Verlegung von Pie-
zosensoren im StraRenbelag und die damit verbundenen Eichungen, entfallen. Bei der
Anschaffung von weiteren Messeinrichtungen und Messsystemen soll weiterhin auf die
Messsysteme der Jenoptik Robot AG zuriickgegriffen werden, da Messsysteme anderer
herstellender Firmen keine Kompatibilitat mit den bereits vorhandenen Messsystemen
der Jenoptik Robot AG aufweisen. Die anzuschaffenden Kamerasysteme kénnen in je-
dem bereits vorhandenen Messgerat (Radarwagen, TraffiTower 2.0, Semi-Station) der
herstellenden Firma eingesetzt und bedarfsorientiert genutzt werden.

Die beantragte Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h wurde in Absprache mit Stra-
Ren.NRW durch den Fachbereich Mobilitat und Klimaschutz (FB 31) noch einmal ge-
pruft. Eine Geschwindigkeitsreduzierung von 70 km/h auf 50 km/h ist weiterhin nicht
maoglich.

Gemal § 45 Abs. 1 S. 1 StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) kénnen die Stral3enver-
kehrsbehorden die Benutzung bestimmter StralRen oder Stral3enstrecken aus Grinden
der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den Verkehr
umleiten. Nach § 45 Abs. 9 StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur
dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstéande zwingend erforderlich ist.
Insbesondere Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs durfen nur ange-
ordnet werden, wenn aufgrund der besonderen oértlichen Verhaltnisse eine Gefahrenla-
ge besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden
Absatzen genannten Rechtsgter erheblich tGbersteigt. Die Verwaltungsvorschriften zur
Stral3enverkehrs-Ordnung (VWV-StVO) zu VZ 274 (zulassige Hochstgeschwindigkeit)
besagen zudem, dass Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Sicherheitsgrinden auf
bestehenden Stral3en angeordnet werden sollen, wenn Unfalluntersuchungen ergeben
haben, dass haufig geschwindigkeitsbedingte Unfélle aufgetreten sind. Dies gilt jedoch
nur dann, wenn festgestellt worden ist, dass die geltende Hochstgeschwindigkeit von
der Mehrheit der Kraftfahrer eingehalten wird. Im anderen Fall muss die geltende zul&s-
sige Hochstgeschwindigkeit durchgesetzt werden.

Die Ortlichkeit ist grundsatzlich jedoch als unfallunauffallig zu bewerten. Die sich ereig-
neten Unfélle sind zudem nicht auf die jeweils gefahrene Geschwindigkeit zurtickzufiih-
ren. Erneut ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Berliner Stral3e um eine Land-
stralRe (L188) handelt, die in der Stralenbaulast von StralRen.NRW liegt und Teil des
klassifizierten Stral3ennetzes ist. Demnach besteht das Interesse der Allgemeinheit an
einem ungehinderten Verkehrsfluss auf einer Gberértlichen Verbindungsstral3e. Zudem
ist zu beachten, dass bei Stral3en aul3erhalb geschlossener Ortschaften die Hochstge-
schwindigkeit grundséatzlich bei Tempo 100 km/h liegt. Die Geschwindigkeit auf dem an-



gesprochenen Stral3enstiick wurde bereits aufgrund der vorliegenden ortlichen Verhalt-
nisse (Bushaltestelle, Uberquerungshilfe, Gefalle) auf Tempo 70 km/h reduziert. Eine
Gefahrenlage fur eine weitere Geschwindigkeitsreduzierung liegt nicht vor.

Die Griunde fur die Geschwindigkeitsbeschrankungen an den vom Burgerantragsteller
und den Mitzeichnenden angesprochenen, anderen Ortlichkeiten konnen leider aus hie-
siger Sicht nicht mehr nachvollzogen werden. Sie kénnen auch nicht alleiniger Anlass
fur weitere Geschwindigkeitsreduzierungen sein. Auch das Vorhandensein der Bebau-
ung durfte keine taugliche Grundlage bilden, um eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
50 km/h festzulegen. So sind gemal der allgemeinen VwV-StVO entsprechende Ortsta-
feln ohne Rucksicht auf Gemeindegrenze und StraRenbaulast in der Regel dort anzu-
ordnen, wo ungeachtet einzelner unbebauter Grundstiicke die geschlossene Bebauung
auf einer der beiden Seiten der Stral3e fur die ortseinwarts Fahrenden erkennbar be-
ginnt. Eine geschlossene Bebauung liegt vor, wenn die anliegenden Grundstiicke von
der Stral3e erschlossen werden. In dem betreffenden Straf3enabschnitt ist nach hiesiger
Auffassung jedoch lediglich eine lose Bebauung vorhanden.

Aufgrund der o. g. rechtlichen Vorgaben und der Verhaltnisse vor Ort kann (unabhangig
von den weiteren Streckenverldufen) eine weitere Geschwindigkeitsreduzierung nicht
veranlasst werden. Im Hinblick auf die Beschwerde hinsichtlich der értlichen Schall- und
Larmschutzsituation wurde bei Stral3en.NRW zwischenzeitlich ein Antrag zur Erstellung
eines entsprechenden Gutachtens gestellt. Die weitere Bearbeitung bzw. Bewertung der
Ergebnisse dieses Gutachtens féllt in die Zustandigkeit des Fachbereichs Mobilitat und
Klimaschutz (FB 31) sowie des Fachbereichs Umwelt (FB 32) in Abstimmung mit Stra-
Ben.NRW.

Anlage/n:
2263 _Stn_v_26_07_2023



Stadt Leverkusen Blrgerantrag Nr. 2023/2263

Der Oberblirgermeister

1/01-011-12-11-yr
Dezernat/Fachbereich/AZ

26.07.2023
Datum

Beratungsfolge Datum Zustandigkeit |Behandlung

Bezirksvertretung fiir den Stadtbe- | 14.09.2023 |Entscheidung offentlich
zirk I

Betreff:

Absicherung der Gefahrenstelle Berliner Stral3e 321 bis 334)
- Blrgerantrag vom 21.05.20203 (eing. 02.06.2023)
- Stellungnahme der Verwaltung vom 26.07.2023



363-20-01-zg 26.07.2023
Katharina Zager
Tel. 363 13

01
- Uber Herrn Stadtkdmmerer Molitor gez. Molitor
- Uber Herrn Stadtdirektor Adomat i. V. OB gez. Adomat

Absicherung der Gefahrenstelle Berliner StraBe 321 bis 334
- Burgerantrag vom 21.05.2023 (eing. 02.06.2023)
- Nr. 2023/2263

Ausgehend von einem schweren Unfall an der Ortlichkeit ging beim Fachbereich Ord-
nung und Strallenverkehr eine Beschwerde bezuglich Geschwindigkeitsverstd3en an
der oben genannten Ortlichkeit ein. Im Bereich der Berliner Strale 324 gilt eine zulas-
sige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h. Aufgrund der Beschwerde wurde in diesem
Strallenabschnitt ein Geschwindigkeitsprofil fir den Zeitraum von einer Woche fir beide
Fahrtrichtungen (FR) im Mai 2023 erstellt. Dieses hat gezeigt, dass die Uberschrei-
tungsquoten der Geschwindigkeiten deutlich zu hoch sind. In FR Leverkusen haben
85,04% (ahndungsrelevant: 53,03%) der Verkehrsteilnehmer*innen die zulassige
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten. In FR Burscheid waren es 72,46 % (ahndungsre-
levant: 31,64%). Daraufhin fand ein gemeinsamer Ortstermin mit den Beschwerdefuh-
rern statt, bei welchem die Problematik gemeinsam erdértert wurde.

Da es sich bei der Berliner Stral’e um eine Landstral’e (L188) handelt, welche in der
Strallenbaulast des Landesbetriebs StralRenbau NRW liegt, wurden nachtraglich der
Sachverhalt und mdgliche MalRhahmen gemeinsam mit dem Landesbetrieb und der Po-
lizei besprochen. Bezlglich einer Geschwindigkeitsreduzierung auf 50 km/h teilte der
Landesbetrieb mit, dass die Geschwindigkeit an der Ortlichkeit bereits auf 70 km/h redu-
ziert ist. Grundsatzlich liegt bei Strallen aulRerhalb geschlossener Ortschaften die
Hochstgeschwindigkeit bei Tempo 100. Die Geschwindigkeit auf dem angesprochenen
Strallenstlick wurde bereits aufgrund der vorliegenden 6rtlichen Verhaltnisse (Bushalte-
stelle, Uberquerungshilfe) auf Tempo 70 reduziert. Zudem ist die Ortlichkeit grundsétz-
lich unfallunauffallig. In den letzten Jahren fanden hier lediglich zwei Unfalle statt, wel-
che entweder auf technisches Versagen und vermutlich einen internistischen Notfall zu-
ruckzufihren waren. Daher ware eine weitere Reduzierung der Geschwindigkeit seitens
des Landesbetriebes rechtlich nicht moglich. Hinsichtlich einer Reduzierung der Ge-
schwindigkeit aus Schall- und Larmschutzgriinden kann beim Landesbetrieb bei Bedarf
ein entsprechender Antrag gestellt werden, wonach der Sachverhalt dann mittels eines
Gutachtens uUberpruft wirde. Es ist jedoch festzuhalten, dass vor Geschwindigkeitsredu-
zierungen erst eine Vielzahl an weiteren Mallnahmen zur Schall- und Larmreduzierung
zu prufen und umzusetzen sind.



Trotz der Bereitschaft einiger Anwohner*innen, private Flachen flr die teilstationare
stadtische Geschwindigkeitsiberwachung (semistationarer Messanhanger) zur Verfa-
gung zu stellen, ist dies nach Prifung und Abstimmung mit dem Landesbetrieb NRW
nicht moglich.

Der semistationare Messanhanger ist schon allein aufgrund seines Eigengewichts und
der damit einhergehenden Massentragheit als nicht umfahrbares Hindernis einzustufen,
welches ein unmittelbares Unfallrisiko darstellt.

Dementsprechend sind folgende Kriterien fur die Einsatzbereiche der temporaren Ge-
schwindigkeitsiiberwachungsanlagen ohne Schutzeinrichtung einzuhalten:

Bei zulassigen Geschwindigkeiten zwischen 60-70 km/h kann das Gerat nur ohne vor-
handene Schutzeinrichtungen aufgestellt werden, wenn ein seitlicher Abstand von min-
destens 4,50 m eingehalten werden kann. Dies ist an keinem der in Frage kommenden
Standorte der Fall, sodass der Einsatz des Messanhangers von Seiten des Landesbe-
triebes NRW aufgrund rechtlicher Vorgaben abgelehnt wurde.

Seitens der Verkehrsuberwachung wurde daher der Einsatz des Radarwagens vor Ort
gepruft. Dieser konnte auf dem Grundstiick des Hauses Nr. 334 platziert werden und es
konnten fir befristete Zeitrdume Geschwindigkeitsmessungen in beide FR durchgeflhrt
werden.

Die Polizei prift derzeit ebenfalls, ob an der Ortlichkeit mobile Geschwindigkeitsiiberwa-
chungsmalnahmen durchgefihrt werden kdnnen.

Zudem wurde bei Begutachtung der Ortlichkeit gemeinsam mit dem Landesbetrieb und
der Polizei Verbesserungspotenzial an der bestehenden Beschilderung festgestellt, wel-
ches kurzfristig umgesetzt werden soll.

Nach Einschatzung des Landesbetriebes sollten daher zunachst die Auswirkungen der
angepassten Beschilderung beobachtet und zur Kontrolle nach ca. 4-6 Wochen ein er-
neutes Geschwindigkeitsprofil erstellt werden. Sollten hier weiterhin deutliche Geschwin-
digkeitstiberschreitungen festgestellt werden, kann die Einrichtung einer stationaren Ge-
schwindigkeitsiberwachungsanlage naher gepruft werden.

Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass fur die Einrichtung einer stationaren Ge-
schwindigkeitsiberwachungsanlage bisher keine Finanzmittel (ca. 120.000 € Anschaf-
fungskosten fur eine FR plus laufende Unterhaltungsaufwendungen) im Haushalt 2023
ff. eingeplant wurden, sodass diese je nach Beschlusslage aul3erplanmaRig zur Verfu-
gung gestellt und vom Rat der Stadt Leverkusen beschlossen werden mussten.

Ordnung und Stra3enverkehr
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