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1 Untersuchungsgebiete

Bei der vorliegenden Unterlage handelt es sich um eine landschaftspflegerische Ersteinschét-
zung zur Schaffung von Retentionsraum am Wiembach. Betrachtet werden zwei Varianten
entlang des Wiembachs, die im Folgenden kurz dargestellt werden.

Variante 1: Umgestaltung Wiembach an der Wiembachallee

Eine Variante befindet sich kurz oberhalb der Miindung des Wiembachs in die Wupper im
Stadtgebiet von Leverkusen-Opladen an der Wiembachalle (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Variante 1: Untersuchungsgebiet (UG) an der Wiembachallee © Open NRW (2024) Da-

tenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Der Gewasserverlauf des Wiembachs ist im Bereich der Wiembachallee stark begradigt und
tief eingeschnitten (siehe Abbildung 2, links). Beidseitig verlauft eine zweireihige Allee mit ei-
nem FulRweg in der Mitte (siehe Abbildung 2, rechts).

Die Allee besteht aus Hainbuchen unterschiedlichen Alters. Stellenweise finden sich Einzel-
geholze an der Mittelwasserlinie des Wiembachs. Insgesamt ist der Wiembach in diesem Be-
reich der Variante 1 mit einer deutlich bis sehr stark verdnderten Gewasserstrukturgiite (GSGK
4 bis 6) bewertet.
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Abbildung 2: Links: stark begradigter, eingetiefter Wiembach; rechts: Fuweg zwischen Hainbu-
chenallee.

Variante 2: Grines HRB Wiembach

Die zweite zu betrachtende Variante liegt im Bereich der Neukronenberger Stral3e in Lever-
kusen-Quettingen (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Variante 2: Untersuchungsgebiet in der Wiembachaue © Open NRW (2024) Datenlizenz
Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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kronenberger Stral3e; rechts: Wiembach im NSG Wiem-

Abbildung 4: Links: Wiembach unterhalb Neu
bachaue.

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich von kurz oberhalb der Miindung des Olbachs
uber das ehemalige Pintsch-Ol-Gelande, die Neukonenberger StraRRe bis zur Mindung des
Biesenbachs. Der Wiembach verlauft schwach geschwungen bis geschlangelt mit einer tber-

wiegend geringen bis maRigen Einschnittstiefe durch ein Muldental. Uber weite Strecken ist
5 r

L



der Wiembach strukturell wenig veréandert und weist insbesondere ein naturnahes Querprofil
auf.




2 Schutzgebiete

Nachfolgend werden die innerhalb der Untersuchungsgebiete relevanten Schutzgebiete dar-

gestellt.

Die Untersuchungsgebiete liegen innerhalb eines Naturschutzgebiets (NSG), eines Land-
schafsschutzgebiets (LSG) und gesetzlich geschutzter Biotope

Tabelle 1: Ubersicht Schutzgebiete im UG HRB Wiembach
Kennung Bezeichnung Schutzgebiet Schutzziel
Zur Erhaltung und Férderung des Erlen-
. bruchwaldes, der ausgedehnten Seg-
LEV-004 NSG Wiembach-Aue .
! . gen- und Schilfbestande, der Quell-
sumpfwiesen und artenreichen Brachen.
Erhaltung oder Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
LSG-4908- | LSG-Olbachtal und Wiehbach- oder Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,
0023 tal Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit des
Landschaftsbildes oder
besondere Bedeutung flr die Erholung.
BT-LEV- 4
= % gemal 830 BNatschG bzw. §42
00395 NFMO - FlieRgewasser LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
BT-LEV- . i al §30 BNatschG bzw. §42
NFMO - FI gema
00441 0 - Flieligewasser LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
BT-LEV- . - al 8§30 BNatschG bzw. §42
NFDO - Still gema
00454 0 - Stillgewasser LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
BT-LEV- . N al 830 BNatschG bzw. §42
NFMO - FI gema
00532 0 - Flieligewasser LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
BT-LEV- . N al 830 BNatschG bzw. §42
NFDO - Still gema . :
00533 rigewasser LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
BT-LEV- NCCO - Siimpfe, Riede und gemal §30 BNatschG bzw. §42
00534 Réhrichte LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-
BT-LEV- 91EO - Erlen-Eschen- und Richtlinie
00541 Weichholz-Auenwalder geman §30 BNatschG bzw. §42
LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-
BT-LEV- 91EO - Erlen-Eschen- und Richtlinie
00543 Weichholz-Auenwalder gemaf 8§30 BNatschG bzw. 8§42
LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-
BT-LEV- 6510 - Glatthafer- und Wiesen- Richtlinie
00545 knopf-Silgenwiesen gemal 830 BNatschG bzw. §42
LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
BT-LEV- NECO - Nass- und Feuchtgrin- geman §30 BNatschG bzw. §42
00546 land incl. Brachen LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop




Kennung

Bezeichnung Schutzgebiet

Schutzziel

VB-K-4908-
102

Olbach- und Wiembachtal

Forderung des Sumpfgebietes mit
Schilfréhricht, feuchten Wiesen und ar-
tenreichen Hochstaudenfluren,

Erhaltung, Schutz und Pflege eines
Bachtales mit naturnahem Bach, Au-
waldresten, naturnahen Hangwaldern
sowie Feucht- und Magergriinland,
Erhaltung eines bodenstéandigen,
ilexreichen Hangbuchenwaldes mit Alt-
holz.

Wiembach

Uberschwemmungsgebiet
Wiembach

Die Festsetzung des Uberschwem-
mungsgebietes dient dem Erhalt natirli-
cher Ruckhalteflachen, der Regelung
des Hochwasserabflusses, dem Erhalt
und der Verbesserung der 6kologischen
Strukturen des Wiembaches und des-
sen Uberflutungsflachen sowie der Ver-
hinderung erosionsférdernder Eingriffe.

Die Untersuchungsgebiete der beiden Varianten liegen nicht innerhalb von Wasserschutzge-

bieten.

Naturschutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebiets.

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt zum Teil innerhalb des Naturschutzgebietes
,NSG Wiembachtal und Olbachtal“ (LEV-015), das sich (iber eine Flache von ca. 23 ha er-
streckt. Das NSG umfasst Talabschnitte des Olbaches und Wiembaches, den Zusammenfluss
der beiden Gewasser und angrenzende Talabschnitte (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbil-

dung 5)




Landschaftspflegerische Ersteinschatzung grines HRB Wiembach — Machbarkeitsstudie -

50

Ausgewiesene Schutzgebiete

[ untersuchungsgebiete
[ Geschiitzte Biotope

Naturschutzgebiete /
Landschaftsschutzgebiete /

5%
BT.LEV.00539 =
7 %
7 BT-LEV-00530
77 Z
Wi ey,
/ BTLEV/00441 ’embac’.7 / ) BTLEV.00543. % < ’
Z //////// 7 / BT—LEV—OOAOS/
?»/uzv/:yssz LEV—004( : 67 LEV aosleT eV 05 31}5\/_.90395 z 2

57 BT EV-005337 7 7 2

: e

Abbildung 5: Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Biotope im Bereich der Variante 2 ©

Open NRW (2024) Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0

(www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Landschaftsschutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt innerhalb des LSG ,Unteres Tal der Wupper*
(LSG-4907-0002). Dabei umfasst das LSG Uberwiegend das vielfaltig strukturierte Tal der
Wupper und weitet sich stellenweise in die Unterlaufe der zuflieBenden Gewasser (so auch
des Wiembachs) aus (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbildung 6)

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt in den Bereichen, die nicht dem NSG zugeord-
net sind, innerhalb des LSG ,Olbachtal und Wiehbachtal* (LSG-4908-0023). Das LSG umfasst
die Bachtaler der Mittelbergischen Hochflache zur Wupper mit ihren Nebentélern und Teilen
der Hochflachen (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbildung 5)
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Abbildung 6: Landschaftsschutzgebiete im Bereich der Variante 1 © Open NRW (2024) Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 liegen keine Naturdenkmale oder ge-
schutzte Landschaftsbestandteile.

Randlich des Untersuchungsgebiets der Variante 2 liegen zwei Naturdenkmale: Zum einen
eine Buche (Cf 2.3-35) am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebiets westlich der Neukro-
nenberger Stral’e, sowie am sudlichen Rand des Untersuchungsgebiets 6stlich der Neukro-
nenberger Strafl3e auf Hohe des Hummelweges die Maurinusquelle (Cf 2.3-36) als Naturdenk-
mal.
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Abbildung 7: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan der Stadt Leverkusen im Bereich der Variante 2;
ND = Naturdenkmal, n. E. = natrliche Entwicklung, B = Bewirtschaftung oder Pflege (Stadt
Leverkusen 2024)

Geschitze Landschaftsbestandteile finden sich im Untersuchungsgebiet der Variante 2 nicht.

Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaflnahmen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 und 2 sind keine Entwicklungs-, Pflege-
und ErschlieBungsmaflnahmen vorgesehen.

Zweckbestimmung fur Brachflachen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 sind keine Zweckbestimmungen fir
Brachflachen vorgesehen.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 2 liegen zwei Brachflachen, die mit Zweck-
bestimmungen belegt sind:

o Naturliche Entwicklung: 3.1-9 Brachflache im NSG ,Wiembachaue® dstlich der Fabrik
Neukronenberg
o Bewirtschaftung oder Pflege: 3.2-9 Mahd alle zwei Jahre im Spéatherbst, Abtransport

des Mahgutes sowie Beseitigung der aufkommenden Gehdélze

2.1.1 FFH-LRT, N-LRT und geschitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG /8§ 42 LG
NW

Innerhalb des Untersuchungsgebiets der Variante 1 befinden sich keine gesetzlich geschitz-
ten Biotope gem. 8§ 30 BNatSchG / § 62 LG NW.

11 r
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Die in Tabelle 1 mit der Kennung ,BT“ dargestellten geschutzten Biotope liegen alle innerhalb
oder im Bereich des Untersuchungsgebiets der Variante 2. Neben den Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie werden in NRW auch sogenannte N(aturschutzwirdige)-LRT erfasst. Bei den
im Untersuchungsgebiet der Variante 2 vorkommenden geschitzten Biotopen handelt es sich
um FFH-LRT oder N-LRT (siehe Abbildung 5). (LANUV NRW 2024a)

2.1.2 Biotopverbund gemaf 88 20 und 21 BNatSchG

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund gem. 88 20 und
21 BNatSchG Kernflachen (Flachen mit herausragender Bedeutung fur das Biotopverbund-
system) und Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeutung fir das Biotopverbund-
system) in Nordrhein-Westfalen.

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundfléche.

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt vollstandig innerhalb einer Kernflache und ist
damit von herausragender Bedeutung. Die Gewasserlaufe von Olbach und Wiembach sind als
Biotopverbundflachen ,Olbach- und Wiembachtal“ (VB-K-4908-102) ausgewiesen (LANUV
NRW 2024a).

2.1.3 Uberschwemmungsgebiete

Das gesamte Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt innerhalb des ,festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets® vom Wiembach (Abbildung 8; ELWAS WEB 2024). Es erstreckt sich
gen Osten entlang des Wiembachs ca. 100 m bis in das Untersuchungsgebiet der Variante 2.
Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets der Variante 2 liegt nicht innerhalb des
Uberschwemmungsgebiets.

Die Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete dient ,dem Erhalt natiirlicher Riickhaltefla-
chen, der Regelung des Hochwasserabflusses, dem Erhalt und der Verbesserung der ¢kolo-
gischen Strukturen des Wiembachs und dessen Uberflutungsflachen sowie der Verhinderung
erosionsfordernder Eingriffe“ (Bezirksregierung Kéln 2013: 477). MaRnahmen und Handlun-
gen gemaR § 78 Abs. 1 WHG sind im Uberschwemmungsgebiet untersagt. Ausnahmen oder
Genehmigungen kann die zustandige Behorde zulassen (Bezirksregierung Koln 2013).

12 )
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Abbildung 8: Uberschwemmungsgebiete in den Untersuchungsgebieten © Open N
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3 Biotoptypen Ist-Zustand

Die Biotoptypen in den Untersuchungsgebieten sind Anfang September 2024 auf Grundlage
der Kartieranleitung des LANUV NRW (2023) erhoben worden.

Nachfolgend werden die erfassten Biotoptypen entsprechend den Ubergeordneten Biotopein-
heiten dargestellt. Die rAumliche Zuordnung der erfassten Biotoptypen erfolgt in den Karten
.Biotoptypen im Bereich der Variante I* und ,Biotoptypen im Bereich der Variante II“ im Maf3-
stab 1:2.000 und 1:2.500. Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich nach den Vorgaben der
»,humerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV NRW,
2023).

Variante 1

Im Bereich der Variante 1 an der Wiembachallee beschranken sich die Biotoptypen auf den
Bereich der Allee (Hainbuchen) (BH) und den Wiembach, der dem Biotoptyp ,Bach, bedingt
naturfern (FMO) zugeordnet wurde. Die diesen Bereich umgebende Stral3e wurde als Wohn-
und ErschlieBungsstralle (VB7) aufgenommen. Die Briicke Uber den Wiembach wurde als
Rad- und FulRweg (VB5) erfasst. (siehe Abbildung 9)

> .

i JBiotoptypen im Bereich der Variante I

D Untersuchungsgebiet Variante 1

#4 Biotoptypen
I BH = Hainbuchenallee
[ Mo = Bach
] vA7 = Wohn- und ErschlieBungsstraBe ~ [&
I vBS5 = Rad- und FuBweg

Abbildung 9: Biotoptypen im Bereich der Variante 1 (Wiembachallee) © Open NRW (2024) Datenli-

zenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Variante 2
Die Biotoptypen im Bereich der Variant 2 sind Uberwiegend typische Biotope der Auenstandor-
torte. Der Wiembach ist im Bereich des geplanten HRB Uberwiegend gut strukturiert mit einer
eigendynamischen Laufentwicklung innerhalb des Muldentals (FMO = Bach, bedingt, natur-
nah). Im dstlich der Neukronenberger StraRe gelegenen Bereich befindet sich viel Totholz im
Gewasser

e
Biotoptypen im Bereich der Variante II

~

7

- £DO. 3 [}
J :

o f@!@ fm

= D Untersuchungsgebiet Variante 2 - CF2 = Rérichtbestand, neo 5-25 %
Biotoptypen [0 CFO = Rohrichtbestand
[ vBS = unbefestigter Weg [ BE = Ufergehslz
- VB3b = teilversiegelter Verkehrsweg | BD7 = Gebiischstreifen
= 7 HWO = Industriebrache ["| BD3 = Gehblzstreifen
[ FMo = Bach [ BB11 = Gebiisch
[ FDO = stehendes Kleingewésser [l AG2 = Erlen-Eschen- und Weicholz-Auwlder
1 “ \:I EC1 = Nass- und Feuchtwiese Il Act = Schwarzerlenwald
[ EA = Fettwiese - AAL = Eichen-Buschmischwald

Planun suro Koenzen - 3
g Wosser und Londschaft Ld

Abbildung 10: Biotoptypen im Bereich der Variante 2 (HRB) © Open NRW (2024) Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Im gesamten Untersuchungsgebiet verlauft entlang des Wiembachs ein beidseitiger Uferge-
holzsaum (BE), der Uber lange Abschnitte als standortgerechter Schwarzerlenwald (AC1), teil-
weise als Erlen-Eschen Weichholz-Auwald (AG2) ausgebildet ist. Mehrere Feuchtwiesen un-
terschiedlicher Auspragung (EC = Nass- und Feuchtwiese; EA = artenarme Feuchtwiese)
wechseln sich mit den Geholzflachen ab.

Westlich der Neukronenberger StralRe sind innerhalb einer als Fettwiese (EA) ausgebildeten
Brachflache die Uberreste des Pinsch-Ol Gelandes (HWO0) erkennbar. Noérdlich dieses Be-
reichs liegt ein naturnahes Stillgewasser (FDO).
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4 Darstellung und Bewertung des Eingriffs

4.1 Darstellung des Eingriffs

Variante 1

Der Wiembach im Bereich der Wiembachallee wird beidseitig aufgeweitet, so dass eine se-
kundarauenartige Struktur entsteht. Dafir ist zum jetzigen Planungsstand vorgesehen, beide
Geholzreihen der Allee zu entfernen und den Gewasserverlauf innerhalb der Sekundaraue
mdoglichst naturnah zu gestalten. Die Ausgestaltung des Gewassers innerhalb der Sekun-
daraue steht zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht fest. Deshalb wird aus Griinden der Einfach-
heit in dieser landschaftspflegerischen Ersteinschatzung, die gesamte Sekundéaraue inklusive
des Gewasserkorridors als ein Biotoptyp bewertet (Bach, bedingt naturnah) (siehe Abbildung
11). Eine detailliere Planung wird im Rahmen potenziell nachfolgender Genehmigungsphasen
erstellt und Uber eine Eingriffs-Ausgleichbilanzierung bewertet miissen.

|:| Untersuchungsgebiet Variante 1
Planungszustand Wiembachallee
- BH = Hainbuchenallee

f - FMO = Bach, bedingt naturnah
[C] vA7 = Wohn- und ErschlieBungsstraBe

lgsse: und |sndschorr

nungshiiro Koenzen - @

Abbildung 11: Planung im Bereich der Variante 1 (Wiembachallee) © Open NRW (2024) Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Variante 2

Im Bereich des geplanten HRBs wird ein Umbau der Brickenbauwerke zu einem Eingriff in
das Gewasser und die umliegenden Strukturen flihren. Ebenso wird durch die Anlage des
geplanten Damms sowie die Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Stral3e
in die vorhandenen Strukturen eingegriffen.

Von einem Eingriff, durch einen Einstau, in die vollstédndig als Auenvegetation (Erlenbruch-
wald, Rohricht, Nass- und Feuchtwiese) ausgepragten Biotope im Bereich des HRB, kann
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Landschaftspflegerische Ersteinschatzung grines HRB Wiembach — Machbarkeitsstudie -

unter den aktuell bekannten Gesichtspunkten der Planung, nicht ausgegangen werden. Der
Wiembach ist im Bereich der Variante 2 Uberwiegend sehr naturnah ausgeprégt. Das Gewas-
ser weist flache Ufer und eine gut strukturierte Sohle mit vielen Totholzelementen auf. Es ist
davon auszugehen, dass auch im Ist-Zustand im Hochwasserfall eine Uberflutung der Mul-
dentalaue, durch die der Wiembach hier flief3t, erfolgt. Durch das aktuell vorgesehene Dros-
selbauwerk an den beiden Briicken, wird es nicht zu einem dauerhaften Einstau kommen,
welcher zu einer Schadigung der Vegetation fihren konnte.

Eingriffsflachen

B pemm

Drossel &
Hochwassermauer

Planzustand im Bereich der Variante II (+Auszug)

D Untersuchungsgebiet Variante 2 [0 CF2 = Rérichtbestand, neo 5-25 %

Biotoptypen CFO = Réhrichtbestand

[ vBS = unbefestigter Weg - BE = Ufergeholz

[ vB3b = teilversiegelter Verkehrsweg | BD7 = Gebiischstreifen
~ HWO = Industriebrache [ BD3 = Gehdlzstreifen

FMO = Bach [[] 8B11 = Gebiisch

[ DO = stehendes Kleingewdsser [l AG2 = Erlen-Eschen- und Weicholz-Auwalder
[ EC1 = Nass- und Feuchtwiese [l Act = Schwarzerlenwald
[ EA = Fettwiese [ A1 = Eichen-Buschmischwald

Abbildung 12: Planung im Bereich der Variante 2 (HRB) © Open NRW (2024) Datenlizenz Deutsch-

land — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

4.2 Bewertung des Eingriffs

Auf der Grundlage der Biotoptypenkartierung in den Untersuchungsgebieten wird die Bewer-
tung des Naturhaushaltes durchgefiihrt. Die Ergebnisse dienen der nachfolgenden Eingriffs-
beurteilung als Berechnungsgrundlage. Die Bewertung folgt dem Verfahren ,Numerischer Be-
wertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV NRW, 2023). Die Bewer-
tung der Biotoptypen folgt einer Bewertungsskala von 0-10. Der vorkommende Biotoptyp wird
in seiner Auspragung bewertet und mit seinem flachigen Vorkommen multipliziert. Hieraus er-
geben sich dimensionslose ,Okologische Werteinheiten* (OWE einer Biotoptypeneinheit = Bi-
otopwert x Flache).

4.2.1 Okologischer Wert — Bestand

Die Biotoptypen werden einzeln hinsichtlich ihrer Bewertung aufgelistet. Soweit ein Biotoptyp
aufgrund z. B. verschiedener Artenzusammensetzungen oder unterschiedlicher Entwicklungs-
stadien unterschiedlich bewertet wurde, wird dieser Biotoptyp mehrmals aufgefiihrt. Die
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Zuordnung der Biotoptypen erfolgt Uber die Karten ,Biotoptypen Ist-Zustand Variante |I“ und
.Biotoptypen Ist-Zustand Variante Il. Die Bewertung der einzelnen Biotope kann Tabelle 2 und
Tabelle 3 entnommen werden.

Variante |

Die Biotoptypen weisen eine sehr geringe (StralRen und Wege) bis mittlere (Allee und Gewas-
ser) okologische Wertigkeit auf. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewer-
tung fur den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Mal3nahmen betroffen ist, dar-
gestellt. Hierdurch ist eine Ubersichtliche Gegenuberstellung von Bestand und Planung még-
lich.

Variante Il

Die Biotoptypen im Bereich des geplanten HRB weisen eine mittlere (Fettwiesen und Ge-
blschstreifen) bis sehr hohe (naturnahes Gewdasser und Erlen-Eschen-Weichholzauwald)
Okologische Wertigkeit auf. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertung
fur den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Malinahmen betroffen ist, dargestellt.
Hierdurch ist eine Ubersichtliche Gegeniberstellung von Bestand und Planung mdglich.

4.2.2 Okologischer Wert — Planung

Variante |

Im Plan-Zustand ist der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets als Bach, bedingt na-
turnah eingestuft und damit einer mittleren 6kologischen Wertigkeit zuzuordnen. Die Baum-
reihe entlang der sekundarauenartigen Struktur des Wiembachs wird wieder als Allee gestaltet
und erhalt damit die gleiche Wertstufe, wie die Hainbuchenallee im Ist-Zustand (mittlere Wer-
tigkeit). In die Wohn- und ErschlieRungsstrafie wird nicht eingegriffen.

Die Bilanzierung, in der der Ist-Zustand der Variante | dem oben dargestellten Plan-Zustand
gegenlbergestellt wird, ist in der nachfolgenden Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Bilanzierung der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes der Variante | liegen und potenziell verdndert werden.

Ist-Zustand Ziel-Zustand
Biotop Wert- Flache OWE | Biotop Wert- Flache OWE
stufe [m?] stufe [m2]

BH, ta2 Allee (Hainbuchen) 4 8.301 33.204 | BH, ta2 Allee (Hainbuchen) 4 2.219 8.876

FMO, wfda | Bach, bedingt naturfern 4 2.198 8.792 | FMO, wf4a | Bach, bedingt naturfern 6 8.358 50.148
VB5 Rad- und FuRBweg 0 78 0

VA7 Wohn-, Erschliefungsstral3e 0 2.873 0| VA7 Wohn-, ErschlieBungsstralRe 0 2.873 0

Summe: 13.450 41.996 Summe: 13.450 59.024

19 r "




Variante Il

Der Eingriff in die Biotope im Bereich des HRB beschrankt sich auf die Erweiterung des Dam-
mes im Westen des Untersuchungsgebiets, die Errichtung der Drosselbauwerke und der
Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Stral3e.(siehe Abbildung 12)

Die restliche Vegetation bleibt von der geplanten Malinahme unberihrt:

Es ist davon auszugehen, dass eine Benetzung der westlichen Flachen im Planzustand alle
1-2 Jahre stattfinden wird. Die Flachen 6stlich der Neukronenberger StralRe konnten mehrfach
im Jahr benetzt werden. Bei der aktuellen Vegetation im Ist-Zustand im Bereich der betrach-
teten Wiembachaue handelt es sich ausnahmslos um Auenvegetation (siehe Tabelle 3), die
an Uberflutungen angepasst ist. RegelmaRige Uberschwemmungen in die Aue stellen eine
nattrliche Hochwasserdynamik dar und werden nicht als Eingriff in die Vegetation bewertet,
so dass die Nutzung der Wiembachaue als HRB nicht als Eingriff in die Biotoptypen gewertet
wird.

Die Bilanzierung, in der der Ist-Zustand der Variante Il dem oben dargestellten Plan-Zustand
gegenlbergestellt wird, ist in der nachfolgenden Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Bilanzierung der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes der Variante Il liegen und potenziell verédndert werden.

Ist-Zustand Ziel-Zustand
Biotop Wert- | Flache OWE | Biotop Wert- | Flache OWE
stufe [m?] stufe | [m?]

AA1L,

Irt90,tal-2 Eichen-Buchenmischwald 7 2.787 19.509 | AA1, Irt90,tal-2 | Eichen-Buchenmischwald 7 2.787 19.509
Erlen-Eschen- und Weichholz- Erlen-Eschen- und Weich-
AC1, tad Auwalder 13.677 109.416 | AC1, ta4 holz-Auwélder 8 13.677 | 109.416
AC1, Schwarzerlenwald 23.261 162.827 | HEO Damm 1 260 260
Irt70,tal-2 HN2 Drossel & HW-Mauer 0 111 0
AC1, Irt70,tal-2 | Schwarzerlenwald 7 22.890 | 160.230
HEO Damm 1 2.128 2.128
6 12.738 76.428 | AC1, Irt70,tal-2 | Schwarzerlenwald 6 10.610 63.660
Erlen-Eschen- und Weichholz- Erlen-Eschen- und Weich-

AG2, tab Auwalder 8 3.957 31.656 | AG2, ta5 holz-Auwalder 8 3.957 | 31.656
BB11, Irg70 | Geblsch 5 113 565 | BB11, Irg70 Gebiisch 5 113 565
BD3, Gehdlzstreifen 3.969 27783 | BD3, Igr70,tal-2 | Gehdlzstreifen 7 3.969 | 27.783
lgr70,tal-2 HEO Damm 1 133 133
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 109 0
6 5.422 32,532 | BD3, Igr70,tal-2 | Geholzstreifen 6 5.180 | 31.080

BD7,
Irg70,tal-2 | GebuUschstreifen 5 1.989 9.945 | BD7, Irg70,tal-2 | Geblschstreifen 5 1.989 9.945
HEO Damm 1 263 263
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 61 0
BE, tal-2 | Ufergeholz 13.956 97.692 | BE, tal-2 Ufergeholz 7| 13632 95424
CFO, neo2 Rohrichtbestand 498 2.988 | CFO, neo2 Rohrichtbestand 6 498 2988

Rohrichtbestande, neo 5-25

CF2, neol Rohrichtbestande, neo 5-25 % 7 108 756 | CF2, neol % 7 108 756
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 52 0
EA, xd2 Fettwiese, artenarm 4 3.356 13.424 | EA, xd2 Fettwiese, artenarm 4 3.304 13.216
EA, xd5 Fettwiese, mafig artenreich 4 1.711 6.844 | EA, xd5 Fettwiese, mafig artenreich 4 1.711 6.844
21 |

L




Ist-Zustand Ziel-Zustand
Biotop Wert- Flache OWE | Biotop Wert- | Flache OWE
stufe [m?] stufe | [m?]
EC1, veg2 | Nass- und Feuchtwiese 6 8.087 48.522 | EC1, veg2 Nass- und Feuchtwiese 6 8.087 | 48.522
stehendes Kleingewasser, na- stehendes Kleingewasser,

FDO, wf turnah 7 7.970 55.790 | FDO, wf naturnah 7 7.970 | 55.790
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 130 0
FMO, wf3 Bach, bedingt naturnah 8 5.142 41.136 | FMO, wf3 Bach, bedingt naturnah 8 5.012 | 40.096
HWO, neo6 | Industriebrache 953 2.859 | HWO, neo6 Industriebrache 3 953 2.859
VB3b teilversiegelter Verkehrsweg 391 391 | VB3b teilversiegelter Verkehrsweg 1 391 391
HEO Damm 1 340 340
VB5 unbefestigter Weg 3 937 2.811 | VB5 unbefestigter Weg 3 597 1.791
Gesamt: 111.022 743.874 Gesamt: 106.411 | 725.645
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4.3 Gegenuberstellung der beiden Varianten

Eine Gegenuberstellung des Eingriffs bei Variante 1 und 2 befinden sich in der nachfolgenden

Tabelle.

Tabelle 4: Gegeniiberstellung des Eingriffs in Variante 1 und 2

bei Variante 1

Bewertung der MaRnahmen

Bewertung der MaRnahmen
bei Variante 2

Flache OWE | OWE Dif- Flache OWE | OWE Dif-
[m2] ferenz Ist- [m2] ferenz Ist-
Zustand Zustand
Summe 13.450 | 59.024 | +17.028 Summe 106.411 | 725.645 | -18.229

Bei der Bewertung der MalBhahme im Bereich der Variante 1 ergibt sich bei Umsetzung der
MaRnahme eine Differenz von + 17.028 OWE. Bei der Bewertung der MaRnahme im Bereich
der Variante 2 ergibt sich bei Umsetzung der MaRnahme eine Differenz von — 18.229 OWE.
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5 Quellenverzeichnis

Nachfolgend werden die im Gutachten verwendete Fachliteratur, die relevanten Gesetzestexte
und die herangezogenen Internetquellen aufgefthrt.
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Stand 03.09.2024.
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