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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Veranlassung:

Fehlhéhen
bisca.35cm [

_Gesetzlich festgesetztes | |
| Uberschwemmungsgebiet [/
, S C ;"ﬁ-:,

L=

Hochwassergefahrenkarte Wiembach (HQq)

Quelle: Bezirksregierung Koln
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Wiembach, 14.07.2021, 14:12 Uhr

Quelle: TBL/Simone Maller
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

= Bestandsdeiche entsprechen nicht den gultigen Regeln der Technik
- nicht ausreichende Hohe fur das Schutzziel HQ,,,
- nicht ausreichende Lange — Verlangerung bis Lucasstralte erforderlich!
- fehlender Freibord (50cm fur Deiche, 20cm fur HWS-Mauern)

- durchgehender Baumbestand auf den Deichen

— hicht zulassig gemal DSchVO §5, Abs. 1, Pkt. 8 sowie DIN 19712, Kap. 7.5.5

— Handlungsverpflichtung!
Verankert im MaRnahmenkatalog gemalR HWRM-RL
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Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Baumstandorte:

Quelle: OSIRIS (Stadt Leverkusen)
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Schutzgebiete:

SCHUTZGEBIETE

Landschaftsschutzgebret
Landschaftsschutzgebist

Naturschutzgebiete
Naturschitagebiete

Quelle: FluGGS (Wupperverband)
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Gewasserstruckturgute:

einbandrig {Wx 2013-2015) g ) W i e A
. Giteklasse 1 / 3\

| Guteklssse 2 ? /
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maRig bis schlechter Zustand

Quelle: FluGGS (Wupperveiband)
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Varianten zur ] . . .
Gewisser-Aufweitung Deichsanierung, —erhohung und —erganzung:

Gepl. Deich Gepl. Deich

92 380 Freibord (+0.9)

Wiembachallee T T \/ g > S

Hochwasserschutzmauer: Wiembach

Wiembach
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Varianten zur HWS-Wand + Dichtwand:
Gewadsser-Aufweitung

Ersatzpflanzung Ersatzpflanzung

52,080 Freibord {+0,2) :
TP P e R _ 51880HQ g 2 )

e

Wiembach

Wiembachallee

Cichtwand in dichte Tertiarschicht
ca 25-30mu GOK

HWS-Wand + Gewasserabdichtung:

Wiemnbachallee Wiembachalles

Wiembach

Gewasserabdichiung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Vorzugsvarianten zur
Gewadsser-Aufweitung

Gewasseraufweitung und naturnahe Gestaltung:

Erzatzpllanzung

Ersatzpflarzung

Wiembachallee 51.340 HO, gy Wiembachalies

Wiembach
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Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Alternative: Nutzung von Retentionsraumen im Oberlauf des Wiembaches

Ziel: Minderung des Abflusses an der Wiembachallee von einem HQ100 (schadliche Uberflutung) zu einem
HQ 10 bzw. HQ haufig (keine Uberflutung des Wiembaches)

WSP HQextrem mNHN

Abfluss HQextrem m?/s Fur die Vergleiche der Abflisse an der

Wiembachallee wurden Simulationen am N-A-
Modell des Wiembaches durchgefiihrt.

WSP HQ100 mNHN

Abfluss HQ100 m3/s

WSP HQhaufig mNHN

Abfluss HQhéuﬂg m3/s
Rechtes Ufer mNHN

Fiir eine Verbesserung der Abflussverhaltnisse an
der Wiembachallee wurde durch die Simulation
ein Zielwert zwischen 130.000 — 150.000 m3
ermittelt.

Linkes Ufer mNHN

53,62
5345
53,37
52,07
51,70
5152
5147
51,38
51,29

24,15 F—24,14
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53,28
53,05
5245
51,99
51,60
5144
51,38
51,32
51,21 |:

Profilnummern

E3

Station km

} Stadt Leverkusen

52 56
5245
5243

113
50 86
5070

FISCHER

Planungsbiiro Koenzen - 2
[TeavpLan ] 4 hoft ol

Wasser und Landsc

Technische Betriebe der Stadt Leverkusen ASR IRCLCIUSSIR NIl R [N dlsl el RO R EISIETpTe[S




INHALT

Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Riickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix

S

Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

FISCHER Grines HRB auf dem Pintsch-Ol-Gelande




Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
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Anhand einer Anmerkung der
Stadt Leverkusen wurden die
Flachen im Bereich westlich und
ostlich der StralRe Lehner Mihle
als mogliche Retentionsflachen
vorgeschlagen.

=
£

. . Starkregenkarte
s ..
P4 A0 il (T S o5 ¢ % HpH s Wassertiefe > 0,1 Meter
¢ Auszug aus der Starkregengefahrenkarte » B vassertcie > 03 et
assertiele > eler

- Wassertiefe = 0,5 Meler
- Wassertiefe > 1,0 Meter
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Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet

[ -

Der westliche Bereich wurde an
einer topografisch optimalen Stelle
aufgestaut. Dabei kann ein max.
Volumen von 2.000 m?3 erreicht
werde.

Der 6stliche Bereich kann bei einem
Aufstau am Durchlass der StralRe
,Lehner Mihle” ein Volumen von
20.000 m3 zuriickhalten. Allerdings
kann die angrenzende Bebauung
durch den Riickhalt von Wasser
gefahrdet werden.

Im Weiteren werden diese Flachen
nicht naher untersucht.

1":—'15’ Plonungse:.!!g uIn(dol.?nl}szcﬁu?t Cd) Technische Betriebe der Stadt Leverkusen AsR JRCUCUESRR IRl NI ROlRElEE e[S



Rﬁgkha

£

It durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
| = ; o om P EEm o ag Stadigrenze
e

R

E’R Plunungs!‘)/g[e([)uln(dol?nrgfnla @) M Technische Betriebe der Stadt Leverkusen AR IRCUUUESRR I INRC Sy RIS RO RCEIERTP




Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet

o

Untersuchungen zu weiteren méglichen Standorten waren ohne Erfolg.

EZG Wiembach = 21,5 km? i : ' e Max. Vol = 13.000 m

Max. Vol =11.000 m* | »

Geringes Einzugsgebiet = 0,07 km?

i | | A
' . ' s L 5 i zugsgebiet = 0,55
Gefihrdete Bebauung ¥ e e it | o, IR 1

Das zusammengefasste Retentionsvolumen der Kleinflachen reicht nicht an die in der Hydrologie ermittelten Zielwerte zwischen
130.000 — 150.000 m?3 heran.
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Es wurde insgesamt 6 Varianten simuliert.

Einzig die Varianten 3 und 4+ sorgen fir eine Verbesserung der Abflussminderung.

Variante 3

#

! | Kombination der
" Varianten 1+ und 2

Ergebnis: Volumen optimal!

Der Aushub am Pintsch-Ol-
Gelande stellt einen
negativen Eingriff in den
Naturraum dar und wird
nicht weiter verfolgt!
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Es wurde insgesamt 6 Varianten simuliert.

Einzig die Varianten 3 und 4+ sorgen fir eine Verbesserung der Abflussminderung.

Variante 4+

#

l | Kombination der
*~ Varianten1und 2

Ergebnis: Volumen optimal!

" Die Variante 4+ stellt die
Vorzugsvariante dar!
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Tn Pears3 Gumbel Weibull iGamma Exp L-Pearson {L-Gumbel L-Gamma {L-Normal {Emp. (ger.) Gewasser: Wiembach

[a] Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Zustand: Plan-Zustand
B H Q Va ria nte 4 + o 1 #NV 4,51 4,65 4,54 4,32 #NV 4,20 4,28 4,49 NASIM—VerSioq: 475

. 2 #NV 5,59 5,92 5,71 5,27 #NV 5,21 5,43 5,59 5,04 Name per-Datei: Wiembach Plan Var 4 HW
. 5 #NV 7,05 7,31 7,18 6,85 #NV 6,95 7,19 7,05 7,10 Zufluss/Abfluss: Zufluss

HRB Wiem b ac h Aue 10 #NV 8,15 8,16 8,20 8,16 #NV 8,65 8,69 8,16 7,94 Jahriiche/Part. Serie: 135

20 #NV 9,25 8,90 9,17 9,53 #NV 10,75 10,34 9,26 9,71 Anzahl Werte:
m aX VOI u m e n — 106 OOO m 3 25 #NV 9,61 9,12 9,47 9,97 #NV 11,53 10,91 9,61 10,22 Niederschlag:

. . 50 #NV 10,71 9,75 10,38 11,36 #NV 14,34 12,80 10,71 Klima:
3 100 #NV 11,81 10,31 11,24 12,76 #NV 17,84 14,87 11,82 Sim.-Dauer: 28.10.1974 - 01.11.2011
maxX. D rosse I a bga be = 9,0 m /S K1 50% (100) 6,4 6,0 6,2 5 7,4 14,9 6,4 Min |Datum Auswertung: _|06.05.2024
K190% (100) 14,0 13,0 13,0 14,0 16,0 7,0 14,0 Min {Bemerkung: LZ
25,0

HRB PintSCh'OI o <o Emp:.(ger.)
max. Volumen = 30.000 m? ¢ Empirisch
max. Drosselabgabe = 9,0 m¥s

—o—Pears3

—&—Gumbel

— Weibull
o—Gamma LT

Exp

Untersucht wird der Abschnitt an
der Wiembachallee.

—e—L-Pearson

—A—L-Normal —

i e iiinlac i/r—ﬁ
—

Q [m¥s]

—&—| -Gamma
/

T o

0,0
1 10 100

Tn [a]
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Zusammenfassung Bemessungszufliisse Wiembachallee:

|st-Zustand: HQ100 statistisch = 17,5 m3¥s
Var. 4 +: max. vorh. Volumen = 135.000 m3
HQ100 statistisch = 12,76 m¥/s

Ubergeordnetes Ziel:
Absenken des Abflusses an der Wiembachallee
von HQ100 auf HQ10
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

20.0 | | I I B
¢ Empirisch Durch die MaRnahmen zur Retention im Oberwasser kommt
18.0 Plan Var4+ es an der Wiembachallee 1-mal in etwa 30 Jahren zu A
—+—EXp Gefahrdungen an den Bebauungen wegen Hochwasser. ,/
Plan Var 4+ /f
16,0 =@=| -Gamma o
Bestand ® /
-
& Empirisch
14,0 Bestand /
12,0
HQ10 = 10,14 m¥s _— N
100 — * /
E ~“o| | ¢
o b 4
3
8,0
MMME S nd
60 | o e s
40
20 -
0,0 v
1 10 Tn ~ 30 Jahre 1%
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Teich (%
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

HRB Il Wiembachaue HRB | Pintsch-Ol-Geldnde

Stouziel = 66,96 m NHN

Stouziel = 66,25 m NHN
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Beispielbilder Drosselbauwerke
anderer HRB's

4
4

2-dimensional anstrombarer Rechen vor Stauwand mit Einbezug
des Okodurchlasses
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Kostenschatzung HRB-Planung

Kostenschatzung
Variante 4 +: HRB | + 1l ohne Abtrag mit erhohter Schutzmauer

Pos. |Bezeichnung Menge [Einheit [Einheitspreis in € (netto) |Gesamtpreis in € (netto)
1 Baustelleneinrichtung und -raumung 104.702,38 €
2 Vorbereitende Arbeiten 77.645,00 €
[3 Erd- und Verbauarbeiten 57.380,00 €
4 Wasserhaltung 40.000,00 €
5 Bauwerke 663.323,75 €
6 Wegebau 10.875,00 €
7 Entsorgung von Aushubmaterial 40.800,00 €
[8 Technische Anlagen 80.000,00 €

Nicht einzeln aufgefiihrte Kleinleistungen (3%) 29.310,71 €

Gesamt (netto) 2.044.749,88 €

*Annahme zum Stoffinhalt des Bodens. Bei stark belasteten Béden entsprechende

Kostensteigerung wegen Anlieferung und Entsorgung.

**Vorbehaltlich dem Nachweis zur Standsicherheits- und Gebrauchstaglichkeit Damm

Neubau von 2 HRB
 HRB I mit Dammertlichtigung
* HRB Il mit Schutzmauer

Gesamtkosten
* ca. 2,4 Mio. € brutto

FISCHER
EICEY

Planungshiiro Koenzen = 2
hoft Lﬂ

Wasser und Landsc

Technische Betriebe der Stadt Leverkusen ASR IRCLCIUSSIR NIl R [N dlsl el RO R EISIETpTe[S

} Stadt Leverkusen
N/




INHALT

Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix

CL

Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

FISCHER Grines HRB auf dem Pintsch-Ol-Gelande




Vergleich der Studien - Bewertungsmatrix

Bewertungsmatrix Griines HRB auf dem ehem. Pintsch-Geldnde
1 10 hydraulische Wirksamkeit 4 5
21 20 Okologische Auswirkungen - Gewasserentwicklung 2 5
22 20 Okologische Auswirkungen - Artenschutz 3 4
23 20 Okologische Auswirkungen - Baumbestand 3 4
3 5 Flachenverfugbarkeit 0 0
4 5 stadtebauliche und landschaftliche Entwicklung 3 5
5 15 Genehmigungsfahigkeit 2 3 .
ZIELERFULLUNGSGRAD
6 10 Umsetzungszeitraum (Zeitraum bis Baubeginn) 2 3 Legende:
siaBe
7 15 Fordermoglichkeiten 0 0 BT
g nicht erfullt oder
8 10 Betriebssicherheit und Unterhaltung 2 3 nicht bewertet
— ) ' ) ) sehr gering 1
9 10 Investitions- und Betriebskosten (Wirtschaftlichkeit) 1 3 gering 2
ohne Gewichtung 22 35 mafig 3
295 7¢ gut 4
2.044.750,00 € 625.000,00 € sehr gut 5
bestmoglich 6

Planungsbiiro Koenz
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung - Bestand

D Untersuchungsgebiet Variante 1
Biotoptypen

{ B BH = Hainbuchenallee
[ FMo = Bach
:] VA7 = Wohn- und ErschlieBungsstraBe
[ vBs = Rad- und FuBweg

FISCHER {’} stadt Leverkusen I Planungsbiiro Koenz
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung - Bestand

[ untersuchungsgebiet Variante 2 [ CF2 = Rérichtbestand, neo 5-25 %
Biotoptypen [ cFo = Réhrichtbestand

[ vBS5 = unbefestigter Weg [ BE = Ufergehslz

[T vB3b = teilversiegelter Verkehrsweg || BD7 = Gebiischstreifen

El HWO = Industriebrache [ ] BD3 = Gehélzstreifen

] Fmo = Bach [ ] BB11 = Gebiisch

- FDO = stehendes Kleingewasser I AG2 = Erlen-Eschen- und Weicholz-Auwdder
[ ] EC1 = Nass- und Feuchtwiese B Ac1 = Schwarzerlenwald

|:| EA = Fettwiese - AAl = Eichen-Buschmischwald

BD3)V/B5
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

4.2.1 Okologischer Wert — Bestand

Aufweitung an der Wiembachallee

Die Biotoptypen weisen eine sehr geringe (Strallen und Wege) bis mittlere (Allee und Gewas-
ser) dkologische Wertigkeit auf. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewer-
tung fir den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Malinahmen betroffen ist, dar-
gestellt. Hierdurch ist eine Ubersichtliche Gegeniberstellung von Bestand und Planung még-
lich.

Riickhalt am ehem. Pintsch-Ol-Gelinde

Die Biotoptypen im Bereich des geplanten HRB weisen eine mittlere (Fettwiesen und Ge-
bischstreifen) bis sehr hohe (naturnahes Gewasser und Erlen-Eschen-Weichholzauwald)
okologische Wertigkeit auf. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertung
flr den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Malknahmen betroffen ist, dargestelit.
Hierdurch ist eine Gbersichtliche Gegeniberstellung von Bestand und Planung maglich.

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

4.2.2 Okologischer Wert — Planung

Aufweitung an der Wiembachallee

Im Plan-Zustand ist der Gberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets als Bach, bedingt na-
turnah eingestuft und damit einer mittleren dkologischen Wertigkeit zuzuordnen. Die Baum-
reihe entlang der sekundarauenartigen Struktur des Wiembachs wird wieder als Allee gestaltet
und erhalt damit die gleiche Wertstufe, wie die Hainbuchenallee im Ist-Zustand (mittlere Wer-
tigkeit). In die Wohn- und Erschlielungsstralie wird nicht eingegriffen.

Riickhalt am ehem. Pintsch-Ol-Gelinde

Der Eingnff in die Biotope im Bereich des HRB beschrankt sich auf die Erweiterung des Dam-
mes im Westen des Untersuchungsgebiets, die Emichtung der Drosselbauwerke und der
Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Stralte. (siehe Abbildung 12)

Die restliche Vegetation bleibt von der geplanten Malknahme unberuhrt:

Es ist davon auszugehen, dass eine Benetzung der westlichen Flachen im Planzustand alle
1-2 Jahre stattfinden wird. Die Flachen ostlich der Neukronenberger Stralte kéinnten mehrfach
im Jahr benetzt werden. Bei der aktuellen Vegetation im Ist-Zustand im Bereich der betrach-

teten Wiembachaue handelt es sich ausnahmslos um Auenvegetation (siehe Tabelle 3), die Auszug aus

an Uberflutungen angepasst ist. RegelmiRige Uberschwemmungen in die Aue stellen eine Landschaftspflegerischer
nattrliche Hochwasserdynamik dar und werden nicht als Eingnff in die Vegetation bewertet, Ersteinscha tzung

so dass die Nutzung der Wiembachaue als HRB nicht als Eingriff in die Biotoptypen gewertet

wird.
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

4.3 Gegeniberstellung der beiden Varianten * BWE = Okologische Werteinheiten

Tabelle 4: Gegeniiberstellung des Eingriffs

Bewertuna der Malnahmen __ Bewertuna der MaBnahmen
Aufweitung an der Wiembachallee Riickhalt am ehem. Pintsch-Ol-Gelinde

Flache OWE | OWE Dif- Flache OWE | OWE Dif-
[m?] ferenz Ist- [m?] ferenz Ist-
fustand Zustand

Summe 13.450 | 59.024 Summe 106.411 | 725.645

Bei der Bewertung der Mallnahme im Bereich der Variante 1 ergibt sich bel Umsetzung der
MaRnahme eine Differenz von + 17.028 OWE. Bei der Bewertung der MalRnahme im Bereich
der Variante 2 ergibt sich bei Umsetzung der Maltnahme eine Differenz von — 18.229 OWE.

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung
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Fazit

Gewasserausbau vs. HRB

Bau von HRB im NSG muss ,wasserdicht” und alternativlos begriindet werden
* Gewasser-Aufweitung ist mit weniger Eingriffen im den Naturraum verbunden
* Gewasser-Aufweitung ist deutlich glinstiger

* Gewasser-Aufweitung ist aus 6kologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht positiver
bewertet (Bewertungsmatrix und 6kologisches Gutachten)
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FISCHER

KREATIVE INGENIEURLEISTUNGEN FUR EINE INTAKTE UMWELT

Vielen Dank
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