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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Am Unterlauf des Wiembach auf Héhe des Pegels Opladen/Wiembach treten nach HW-Gefahrenkarten bei
HQ100 groRflachige Uberschwemmungen im Bereich der Ortslage auf, die sich auch bei dem Nieder-

schlagsereignis Juli 2021 bestatigt haben.

Zur Verbesserung der HW-Sicherheit haben die Technischen Betriebe der Stadt Leverkusen bereits eine
Aufweitungsmaflinahme des Gewassers im Bereich der Wiembachallee untersucht und bewertet. Die Auf-
weitungsmalnahme geht neben dem temporaren bauzeitlichen Eingriff mit einer dauerhaften Veranderung

des Landschaftsbildes einher, das durch die heutige Allee-Situation gepragt ist.

Abb. 1-1: Ausschnitt HW-Gefahrenkarte Wiembach HQ100

Alternativ dazu ist die Verbesserung des HW-Schutzes am Wiembach durch eine Retentionsmaflinahme in
Form eines griinen HRBs als realistische Alternative zu einer Gewasseraufweitungsmaf3nahme im Bereich

der Wiembachallee zu untersuchen.

Um die vorgesehene Gewdasseraufweitungsmaflinahme gegenuber einer méglichen Retentionsmalinahme
am Mittel-/Oberlauf des Wiembachs wasserwirtschaftlich und landschaftsplanerisch abzuwagen, wurde
diese vorliegende Studie zur Realisierung einer moglichen Riickhaltung auf dem Standort des ehemaligen

Pintsch-Ol-Gelandes in Auftrag gegeben.

Dabei sollen die Aspekte zum HW-Schutz durch ein griines HRB im Bereich der Miindung des Olbach in
den Wiembach auf dem ehemaligen Pintsch-Ol-Gelande untersucht werden. Vorrangig geht es um die Prii-
fung der hydraulisch/hydrologischen Wirksamkeit einer Retentionsmal3hahme und nachfolgend neben der
Wirtschaftlichkeit (Kostenschétzung) um die Bewertung der damit verbundenen Eingriffe in die vorwiegend

geschutzten Landschaftsbestandteile.
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2. Grundlagen und Vorgehensweise
2.1. Grundlagen

Als Grundlagen zur Ermittlung der hydraulisch/hydrologischen Wirkung einer Retentionsmal3nahme wurde
der JABRON-Datensatz des Wiembach (WV) sowie dem NA-Modell (WV) incl. der Belastungsdaten (Nie-

derschlag/Temperatur/Verdunstung) verwendet. Darliber stehen die folgen Daten zur Verfligung:

e Gelandemodell DGM1 (Geobasis NRW)

e Schutzgebiete (Geobasis NRW)

o Projektteilbericht HWGK-HWRK EZG Wupper (BR Kdln)

e Auszug Geoportal Stadt Leverkusen

o Kostenschatzung und Bewertungsmatrix zur Gewasseraufweitung Wiembachallee 26.06.2024

e HWS der Wiembachallee - Planungshistorie/Darstellung der untersuchten Variante (TBL Nov 2022)

2.2. Vorgehensweise

Der Abfluss von HQ100 am Unterlauf des Wiembach (Pegelstandort bei km 0,4) betragt im Ist-Zustand ca.
17,6 m3/s. Beim HQ1o von 10,1 m3/s bleibt der Abfluss nahezu schadenfrei. Ziel der Studie ist demnach
durch die geeignete Wahl oder Kombination von Retentionsstandorten den Abfluss im Bereich des Pegels
bei HQ100 um ca. 7,5 m3/s auf ein HQ10 von ca. 10,1 m3/s zu reduzieren. Der nachfolgende hydraulische
Langsschnitt des Wiembach zeigt die potenzielle Ausuferungstendenz zwischen km 0,4 und km 0,5 die es
durch eine Abflussreduktion des HQ100 durch eine Retention zu begrenzen gilt. Uberschlagige Analyse

zeigen, dass dazu ein Retentionsvolumen von 130 -150 Tm? erforderlich ist.
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Abb. 2-1: Langsschnitt HWG/ Wiembach Unterlauf (BR Kdln)

2.2.1. Topographische Analyse

Die Vorgehensweise zur Ermittlung eines potenziellen Retentionsstandortes wurde zunéchst auf Basis einer
topographischen Analyse im Einzugsgebiet des Wiembach und des Olbaches durchgefiihrt. Dabei ergaben
sich rein topographisch mehrere Standorte mit Muldenlage, die aufgrund der Gewéssernédhe einen poten-
ziellen Retentionsstandort darstellen. Bei der Beurteilung dieser Standorte mussten bis auf 2 Standorte
aufgrund ihrer Lage mit Gefahrdung der direkt angrenzenden Bebauung oder hydrologischen Wirksamkeit

(zu kleines Einzugsgebiet mit zu groRer Entfernung zum eigentlichen Hotspot) verworfen werden.
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Abb. 2-2: potenzielle Retentionsstandorte im Einzugsgebiet des Wiembach

Die Summe aller potenziellen Retentionsstandorte reicht nicht an das erforderliche Retentionsvolumen

heran.

Allein der Standort auf dem ehemaligen Pintsch-Ol-Gelande und der Auenbereich oberhalb davon zeigten
sich aufgrund der topographischen Lage und der grundséatzlichen hydrologischen Eignung als relevante

Standorte.

2.2.2. Detaillierte Standortanalyse

Das Ziel der Abflussreduktion fur die ausgewahlten Standorte wurde auf Basis des NA-Modells gefuhrt.
Dabei wurde die hydrologische Wirkung des jeweiligen Standortes bei entsprechendem Einstau im Hoch-
wasserfall anhand eines fiktiven Speicherelements mit Retentionswirkung (Vorgabe durch Drossel/Volu-
men-Kurve) untersucht. Als Kriterium fur eine gute Wirkungsweise eines Retentionsstandortes wurde die
Abflussbegrenzung am Hotspot (Pegel an der Wiembachallee) auf HQ10 angesetzt, da bei HQ10 nahezu

keine Uberschwemmungen an der Wiembachallee auftreten.



FISCHER

TEAMPLAN | | 4

Starkregenkarte

Wassertiefe > 0,1 Meter

g e, (b ’ .
==Ly - . . .o il .
~ i — [ wassertete > 0.3 Meter
/7/ — = e o ] B
i/ } ' - AR, ¥ - N - Wassertiefe > 0,5 Meter

- J/? Sportplatz

m Weidenbusch

A

Q <

P \ = “\. ,.‘ == ’ ¢
p) E‘s’ge\ten él\erNutzungs- und Li;;\r\zhedmgungen der dargestellten G P b'et HQ 1 m
Abb. 2-4: Auszug: Geoportal Stadt LEV HW-Gefahrenkarte 100-jahrliches Ereignis

Aufgrund der GroRe des Einzugsgebietes des Gewassers am Pintsch-Ol-Gelande von rd. 20 km2 (Olbach
4,4 km2 und Wiembach 15,8 km2) kann davon ausgegangen werden, dass die abflusspragende Charakte-
ristik durch lokale Niederschlagsereignisse mit dem daraus folgenden Hochwasser praktisch zeitgleich auf-
treten. Demzufolge stehen die fiir die Abflussdampfung maRgebenden Muldenlagen uneingeschrankt zur

Verfiigung und sind nicht durch vorlaufende HW-Ereignisse ausgeschopft.
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3. Variantenstudie

Es wurden insgesamt 6 Varianten zur Retention untersucht, die im Folgenden erlautert und bewertet wer-

den.

3.1 Voriuberlegungen

Die Charakteristik der Abflusswellen aus Wiembach und Olbach im Ist-Zustand zeigen, dass die maRgebli-
che Ausflussspitze aus dem Wiembach resultiert (Qmax= ~ 12 m3/s) gegeniiber dem Olbach rd. 3 m3/s.
Zudem zeigt sich, dass durch die Retention der Abflussspitze am Wiembach eine Entzerrung der Wellen
erreicht werden kann. Eine Uberleitung des Abflusses aus dem Olbach in die Retention macht aus hydro-
logischer Sicht keinen Sinn, da die Welle in einem Plan-Zustand ungehindert vorlaufen kann und keine

schadhafte Wellenspitze aufweist.

25 \

25899 258.99 26.8.99 26.8.99 27.8.99 27.8.99 25899 28.8.99 29.5.9% 20599
000 12:00 0:00 12-00 0:00 12:00 0:00 12:00 000 1200

Abb. 3-1: Abflusscharakteristik Wiembach(magenta) und Olbach (rot) im Ist-Zustand
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3.2. Variante 1: Einstau des Pintsch-Ol-Gelandes
Variante 1: Flachen des ehem. Pintsch-Ol-Geléndes werden oberhalb der Wegebriicke eingestaut.

Bei einem Einstau an der FuRwegebriicke (66,25 m NHN) wird ein max. mégliches Volumen von 30.000 m3

zurlickgehalten.

Abb. 3-2: Var. 1: Einstauflache auf dem ehem. Pintsch-Ol-Gelande

Ergebnis: Durch eine ungunstige Wellentiberlagerung aufgrund des Uberlaufes des Retentionsraumes

kommt es am Unterlauf des Wiembach zu einer Abflusserhéhung bei HQ100.

Bewertung: Das Retentionsvolumen von 30 Tm3 ist zu klein, um eine Verbesserung im Unterlauf zu erzie-
len. Es werden Mdglichkeiten zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina untersucht.
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3.3. Variante 1+: Einstau des Pintsch-Ol-Gelandes mit Abtrag
Die Flachen des ehem. Pintsch-Ol-Gelandes werden oberhalb der Wegebriicke eingestaut.
Zusatzlich wird das bestehende Gelande auf eine Hohe von 63,07 m NHN (Vol. 44.000 m3) abgegraben.

Bei einem Einstau an der Briicke (66,25 m NHN) kann dabei ein max. mdgliches Volumen von 74.000 m3

aktiviert werden.

Abb. 3-3: Var. 1+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Ol-Gelande mit Abtrag

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des

Wiembach um ca. 1m3/s auf 16,5 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht ausreichend fir eine mafRRgebliche Verbesserung der
HW-Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere Mdglichkeiten zur Aktivierung von mehr

Retentionsvolumina untersucht.
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3.4. Variante 2: Einstau der Wiembachaue

Die Flachen entlang der Aue des Wiembaches im Osten der Neukronenbergerstraf3e werden fir eine Re-

tention eingestaut.

Um mehr Volumen bereitstellen zu kénnen, wird im Bereich langs der StralRen eine 1 Meter hohe Mauer

errichtet. Die Oberkante der Mauer liegt auf einer Hohe von 66,48 mNHN.

Bei einem Einstau bis zur Oberkante der Mauer wird ein max. mogliches Volumen von 76.000 m?3 zuriick-

gehalten.

Abb. 3-4: Var. 2: Retention in der Wiembachaue oberhalb Neukronenbergerstr.

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen von der Wiembachaue kann der Abfluss bei

HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 1,1 m3/s auf 16,4 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht ausreichend fir eine maf3gebliche Verbesserung der
HW-Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere Mdglichkeiten durch Kombination der Stand-

orte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina untersucht.
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3.5. Variante 3: Kombination von Variante 1 mit Abtrag und Variante 2

Damit das max. verfigbare Volumen von 150.000 m3 aktiviert werden kann, werden die Varianten 1 mit

Abtrag und Variante 2 zusammengefasst.

Abb. 3-5: Var. 3+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Ol-Geléande und Wiembachaue

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumens auf dem Pintsch-Ol-Gelande und in der Wiem-
bachaue kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 4,7 m3/s auf 12,8 m3/s reduziert

werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist ausreichend fur eine maf3gebliche Verbesserung der HW-
Sicherheit im Unterlauf des Wiembachs. Allerdings erscheint die Abgrabung auf dem ehemaligen Pintsch-
Ol-Gelande aus wirtschaftlicher und landschaftsékologischer Sicht bedenklich. Es werden weitere alterna-
tive Mdglichkeiten durch Kombination der Standorte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina unter-

sucht.

10
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3.6. Variante 4: Kombination von Variante 1 und Variante 2

Um den Baumbestand am ehem. Pintsch-Ol-Gelande zu erhalten und keine Abgrabung in dem gesetzlich
geschiitzten Bereich zu verursachen, wird in dieser Variante die Aktivierung von Retentionsvolumen ohne

Abtrag vorgesehen.

Abb. 3-6: Var. 4: Einstau auf dem Pintsch-Ol-Gelande ohne Abtrag und Einstau Wiembachaue

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumens auf dem Pintsch-Ol-Gelande und in der Wiem-
bachaue (Mauer mit 1,0 m Hohe) kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 3,7 m3/s

auf 13,8 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht hinreichend fur eine maf3gebliche Verbesserung der HW-
Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere alternative Méglichkeiten durch Kombination der

Standorte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina im Bereich der Wiembachaue untersucht.

11
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3.7. Variante 4 +: Kombination Variante 1 und Variante 2

Die HW-Schutzmauer an der NeukronenbergerstraRe wird auf eine Héhe von 1,50 m erhéht. Somit ist ein
Retentionsvolumen von 105.000 m3 nutzbar. Zusétzlich mit den 30.000 m3 am ehem. Pintsch-Ol-Gelande
ergeben sich 135.000 m3.

Abb. 3-7: Var. 4+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Ol-Geléande und Wiembachaue verstarkt

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen auf dem Pintsch-Ol-Gelande und in der Wiem-
bachaue mit der erhthten Mauer von 1,5 m Hohe kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach

um ca. 4,8 m3/s auf 12,7 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist ausreichend fur eine maRgebliche Verbesserung der HW-Si-
cherheit im Unterlauf des Wiembach. Der Zielwert von HQ100 = 10,1 m3/s wird nicht vollstédndig erreicht.
Eine weitere Verbesserung der HW-Sicherheit erscheint aber nur durch unverhaltnismafig grolie Retenti-

onsvolumina méglich und wird daher zunachst nicht weiterverfolgt.

12
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4, Zusammenfassung und Bewertung

Aus den 6 untersuchten Varianten hat sich die Variante 4+ als die erfolgversprechendste Mal3nahme her-
auskristallisiert. Durch die MaRnahmenkombination aus dem Einstau des Pintsch-Ol-Geléandes (ohne Bo-
denabtrag und ohne flachenhafte Rodungen) und dem verstarkten Einstau der Wiembachaue durch die
erhéhte Mauer von 1,5 m, wird ein erhebliches Retentionsvolumen aktiviert, dass zu einer maf3geblichen

Verbesserung der HW-Sicherheit am Unterlauf des Wiembaches beitragen kann.

Tab. 4-1: Ergebnis und Bewertung Varianten

Variante Retentions- Abflussreduktion Bewertung
volumen m3 delta m3/s
1 30.000 Nicht vorhanden Nicht effektiv
1+ 74.000 1,0 Wirkung zu gering
2 76.000 11 Wirkung zu gering
3 150.000 4,7 Wirkung einigermalf3en ausreichend aber mit erhebl.
Eingriff
4 106.000 3,7 Wirkung nicht ausreichend
4+ 135.000 4,8 Wirkung einigermal3en ausreichend

Dennoch bleibt der Hinweis, dass eine vollstandige Reduktion der Abflusswelle auf den Zielwert HQ10 von
10,1 m3/s nicht erreicht wird. Die erzielte Abflussreduktion von 4,8 m3/s entspricht einem Abfluss bei HQ100
von 12,8 m3/s und verfehlt damit den Zielwert um 2,7 m3/s. Damit wird eine ca. 30-jahrliche HW-Sicherheit

an der Wiembachallee erzielt.

5. Diskussion

Abschlieende Berechnungen ergeben, dass fir die vollstdndige Zielerreichung ein Volumen von ca.
200.000 m3 aktiviert werden miisste. Da der Eingriff auf dem Pintsch-Ol-Gelande aus landschaftsokologi-
schen/ wirtschaftlichen Griinden begrenzt ist, musste zur Aktivierung dieses Volumens die Mauerhdhe l&angs
der Wiembachaue auf ein Niveau von plus 2,2 m aufgehdht werden, was wiederum aus landschaftsékolo-

gischer Sicht und Eingriff in die Sichtachsen des Landschaftsraumes als bedenkenswert empfunden wird.

13



FISCHER

TEAMPLAN [ | 4

Im Weiteren sind die Kosten fiir die Realisierung der Var. 4+ sowie die Vergleichende Bewertung mit der
bereits aus vorliegenden Varianten zur Gewasseraufweitung der Wiembachallee zu vergleichen. Dies soll

insbesondere unter dem Aspekt der landschaftsdkologischen Belange erfolgen.

Tab. 5-1: Bewertungsmatrix Variante 4+ gegeniiber Gewasseraufweitung

Bewertungsmatrix Griines HRB auf dem ehem. Pintsch-Geldande

1 10 hydraulische Wirksamkeit 4 5
21 20 Okologische Auswirkungen - Gewasserentwicklung 2 5
2.2 20 okologische Auswirkungen - Artenschutz 3 4
2.3 20 Okologische Auswirkungen - Baumbestand 3 4

3 5 Flachenverfugbarkeit 0 0

4 5 stadtebauliche und landschaftliche Entwicklung 3 5

5 15 Genehmigungsfahigkeit 2 3
6 10 Umsetzungszeitraum (Zeitraum bis Baubeginn) 2 3
7 15 Foérdermdglichkeiten 0 0
8 10 Betriebssicherheit und Unterhaltung 2 3
9 10 Investitions- und Betriebskosten (Wirtschaftlichkeit) 1 3

ohne Gewichtung 22 35
Nettosumme - Kostenschétzung 2.044.750,00 € - 625.000,00 €

Die Matrix zeigt die Punktebewertung der Varianten von 0 Punkte (Kriterium nicht erfillt) bis 6 Punkte (Kri-

terium bestmdglich erfullt).

Der Vergleich der beiden Grundvarianten Retention vs. Gewasseraufweitung zeigt, dass vor dem Hinter-
grund der 6kologischen technischen und wirtschaftlichen Bewertungskriterien die Varianten Gewasserauf-

weitung (2002) sowohl mit als auch ohne Wichtung der einzelnen Kriterien deutlich besser abschneidet.

Die Variante Gewasseraufweitung wird daher als Vorzugsvariante empfohlen. Ggf. kénnen parallel dazu
MaRnahmen zur Retention an besonders geeigneten Standorten zusétzlich ergriffen werden, um eine mog-
liche Verscharfung des Abflussregimes aufgrund zunehmender Extremwetterlagen (Starkregen) entgegen-

zuwirken.

14
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Kostenschatzung Var. 4+



