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Betreff:
Hochwasserschutz am Wiembach

- Machbarkeitsstudie "Griines Hochwasserriickhaltebecken" am ehemaligen Pintsch-Ol-

Gelande

Kenntnisnahme:

1. Der Rat der Stadt Leverkusen nimmt die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie ,Griines

Hochwasserriickhaltebecken am ehemaligen Pintsch-Ol-Gelande* zur Kenntnis.

2. Der Rat der Stadt Leverkusen nimmt zur Kenntnis, dass die Technischen Betriebe
der Stadt Leverkusen AGR (TBL) in Verbindung mit dem Wupperverband (gewas-
serunterhaltungspflichtig) die Fachplanung fur die Bachaufweitung an der Wiem-
bachallee unter weitestmoglicher Erhaltung des vorhandenen Baumbestandes fur

den Hochwasserschutz mit dem Schutzziel fr ein hundertjéhrliches Ereignis (HQ100)

weiterflhren.

gezeichnet:

In Vertretung
Richrath Linenbach

In Vertretung
Deppe




I) Finanzielle Auswirkungen im Jahr der Umsetzung und in den Folgejahren
[ ] Nein (sofern keine Auswirkung = entfallt die Aufzahlung/Punkt beendet)
[ ]Ja - ergebniswirksam

Produkt: Sachkonto:

Aufwendungen fur die Malinahme: €
Fordermittel beantragt: [_] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:

Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

X] Ja — investiv

Finanzstelle/n: Finanzposition/en:
Auszahlungen fur die Malinahme: €
Fordermittel beantragt: [ ] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:

Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

In diesem Planungsstadium kénnen Uber die Hohe der finanziellen Auswirkungen
noch keine Angaben gemacht werden. Die MaRnahme ist forderfahig, aber auch zur
Forderhohe sind zum jetzigen Zeitpunkt keine Angaben mdglich. Die Finanzierung
der MaRnahme l|auft Gber die Technischen Betriebe der Stadt Leverkusen AGR (TBL)
bzw. Uber den Wupperverband.

Maflnahme ist im Haushalt ausreichend veranschlagt
[ ] Anséatze sind ausreichend
[ ] Deckung erfolgt aus Produkt/Finanzstelle

in HGhe von €

Jahrliche Folgeaufwendungen ab Haushaltsjahr:
[ ] Personal-/Sachaufwand: €

[] Bilanzielle Abschreibungen: €

Hierunter fallen neben den Ublichen bilanziellen Abschreibungen auch einmalige bzw. Sonderabschrei-
bungen.

[ ] Aktuell nicht bezifferbar

Jahrliche Folgeertrage (ergebniswirksam) ab Haushaltsjahr:
[ ] Ertrage (z. B. Gebuihren, Beitrage, Auflésung Sonderposten): €
Produkt: Sachkonto

Einsparungen ab Haushaltsjahr:
[ ] Personal-/Sachaufwand: €
Produkt: Sachkonto

[1ggf. Hinweis Dez. Il/FB 20:



II) Nachhaltigkeit der MaBhahme im Sinne des Klimaschutzes:

Klimaschutz Nachhaltigkeit kurz- bis langfristige
betroffen mittelfristige Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit

Xja [ ] nein DM ja [ ] nein [ lja [ ] nein DM ja [ ] nein




Begrindung:

Ausgangslage:

Der Wiembach ist nach europaischer Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EU-
HWRM-RL) als Risikogewasser eingestuft. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)
und EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EU-HWRM-RL) sind rechtsverbindlich
und umzusetzen. Hierbei ist die Untere Wasserbehorde gegenuber der Bezirksregierung
KdIn bzw. Dusseldorf berichtspflichtig. Bei Nichteinhaltung oder Zielverfehlung muss
diese begriindet werden. Die Umsetzung der Mal3nahmen sowie die dazugehdrigen
Zeitvorgaben sind im Kommunensteckbrief gelistet und werden fir den Wiembach auf
2026 datiert.

Zurzeit entspricht der Deich entlang des Wiembachs an der Wiembachallee nicht dem
aktuellen Stand der Technik. Die Hochwassergefahrenkarte (HWGK) des Wiembachs
weist fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis (HQ1o0) ein Uberschwemmungsgebiet
im Bereich Leverkusen-Opladen aus. Es erstreckt sich weitgehend sudlich des Wiem-
bachs und reicht bis zur Diisseldorfer Stral3e und der Rat-Deycks-Stral3e. Zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes mit dem Schutzziel HQ100 haben die Technischen Be-
triebe der Stadt Leverkusen (TBL) mit der Kenntnisnahmevorlage Nr. 2021/0659 ein
Konzept ausgearbeitet und vorgestellt, welches eine Gewasseraufweitung im Bereich
der Wiembachallee vorsieht. Diese geht allerdings mit einem teilweise dauerhaften
Wegfall der vorhandenen Baumkulisse einher, weshalb diese in den politischen Gremi-
en 2021 abgelehnt wurde.

Gemal der politischen Beschlusslage durch den Rat der Stadt Leverkusen sollen alter-
native Losungen im Oberlauf des Wiembachs zum Hochwasserschutz untersucht wer-
den (Vorlage Nr. 2022/1711 ,Machbarkeitsstudie Hochwasserschutz am Wiembach®).
Als eine mogliche Alternative haben sich die Verwaltung der Stadt Leverkusen und die
politischen Vertreter*innen im Forum ZukunftsAufgabe Klimaresilienz Leverkusen (ZAK)
am 08.09.2023 darauf verstandigt, dass hierflr der Bau eines Retentionsraumes bzw.
eines ,Grinen Hochwasserriickhaltebeckens® (HRB) auf dem ehem. Pintsch-Ol-
Gelande oberhalb der Miindung des Olbachs in den Wiembach in einer Machbarkeits-
studie untersucht werden soll.

Bisheriges Vorgehen:

Ziel der Machbarkeitsstudie ,,Griines Hochwasserrickhaltebecken® (HRB) am Pintsch-
Ol-Gelande* ist es, einen auskdommlichen Hochwasserschutz an der Wiembachallee zu
erreichen. Zu diesem Zweck sollen die Hochwasserabfliisse im Bereich der Wiem-
bachallee soweit reduziert werden, dass sie ohne Ausuferung im Gewasser abgefihrt
werden konnen. Hierzu soll fir den Lastfall eines 100-jahrlichen Ereignisses der Abfluss
an der Wiembachallee von 17,5 m3/s durch Rickhalt bzw. Zwischenspeicherung im
HRB am Pintsch-Ol-Gelande auf ca. 10 m3/s reduziert werden. Dieser Abfluss entspricht
etwa einem 10-jahrlichen Ereignis (HQ10).

Da sich das Pintsch-Ol-Gelande in einem Naturschutzgebiet befindet, wurde zusétzlich
ein okologisches Gutachten (Okobilanzierung) fur das Pintsch-Ol-Gelande und die
Wiembachallee erstellt. Ziel dieses Gutachtens ist das objektive Herstellen der 6kologi-
schen Vergleichbarkeit der Standorte Pintsch-Ol-Gelande und der Wiembachallee.



Ergebnisse und weiteres Vorgehen:

Neben mdglichen Varianten eines HRB wurden zusétzlich potenzielle Kleinretentionsfla-
chen entlang des Bachlaufs und im Einzugsgebiet des Wiembachs untersucht. Hierbei
hat sich herausgestellt, dass diese zum einen in ihrer Summe zu klein sind und somit zu
wenig Rickhaltevolumen bereitstellten. Und zum anderen, dass bei einigen Flachen die
angrenzende Bebauung durch eine Wasserretention auf diesen Flachen gefahrdet wer-
den konnte. Hinzu kommt, dass diese Flachen zum Teil nicht auf dem Leverkusener
Stadtgebiet liegen oder nicht im stadtischen Besitz sind, weshalb ein unmittelbarer Zu-
griff auf diese Flachen nicht moglich ist.

Bei der Untersuchung eines moglichen HRB hat das Ingenieurbiro insgesamt

sechs Varianten untersucht, von denen nur zwei hydraulisch wirksam sind. Bei beiden
Varianten handelt es sich um zwei hintereinander geschaltete HRB. Das erste wirde
sich auf dem ehemaligen Pintsch-Ol-Gelande und das zweite auf der Flache Gstlich der
Neukronenberger Stral3e befinden. Da die untersuchten Flachen der HRB vollstéandig im
Naturschutzgebiet liegen, ist fur alle Eingriffe und BaumalRhahmen eine Befreiung von
den Verboten gemal 8§ 67 Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG) erforderlich.

Aus diesem Grund wurde eine der beiden hydraulisch wirksamen Varianten (Variante 3
der Machbarkeitsstudie) mit einem Retentionsvolumen von 150.000 m3 nicht weiterver-
folgt, da diese mit einem massiven Eingriff in das Naturschutzgebiet, in welchem sich
das Pintsch-Ol-Gelande befindet, verbunden wére. Dies begriindet sich damit, dass um
auf das genannte Retentionsvolumen zu kommen, samtliche Baume (ca. 5.000 Stiick)
auf dem Gelande gefallt und der Boden abgetragen werden mussten. Eine Genehmi-
gungsfahigkeit dieser Variante kann somit ausgeschlossen werden.

Bei der zweiten hydraulisch wirksamen Variante (Variante 4+ der Machbarkeitsstudie),
die auch im Forum ZukunftsAufgabe Klimaresilienz Leverkusen (ZAK) am 29.10.2024
durch das mit der Machbarkeitsstudie beauftragte Ingenieurbiro vorgestellt wurde, wird
auf den Bodenaushub am Pintsch-Ol-Gelande verzichtet. Um den dadurch entstehen-
den Retentionsraumverlust auszugleichen, wird die Staumauer, die das zweite HRB an
der Westseite ¢stlich der Neukronenberger Stral3e begrenzt auf 1,5 Meter erhoht.
Dadurch kann ein Retentionsvolumen von 135.000 m3 generiert werden. Hierdurch wird
der Abfluss an der Wiembachallee im Bemessungslastfall HQ1o0 mit 17,5 m3/s auf ca.
12,8 m3/s reduziert. Die MalRBnahmen zur Reduktion im Oberwasser bewirken, dass es
an der Wiembachallee 1 Mal in etwa 30 Jahren zu einer Gefahrdung der Bebauung we-
gen Hochwasser kommen kann.

Die Baumfallungen beschréanken sich bei dieser Variante auf die Bereiche der Bauwerke
sowie einen freizuhaltenden Schutzstreifen um diese Bauwerke herum. Dennoch wéren
bei dieser Variante immerhin ca. 800 Baume von einer Fallung betroffen. Hinzu kommt
die Problematik, dass sich das Pintsch-Ol-Gelande, aber auch die Flache 6stlich der
Neukronenberger Stral3e, in einem Naturschutzgebiet befinden und die Gewéssergu-
testruktur in diesem Bereich mit einem guten bis sehr guten Zustand beurteilt wird. Ge-
mal3 des § 67 BNatSchG sind Hochwasserschutzanlagen in naturschutzrechtlichen
Schutzgebieten (und in Landschaftsschutzgebieten) nur genehmigungsfahig, wenn die-
se in Bezug auf die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft alternativlios sind.

Mit der Aufweitung des Gewassers im Bereich der Wiembachallee steht flr die Umset-
zung des Hochwasserschutzes am Wiembach eine Alternative auf3erhalb eines Natur-



schutzgebietes zur Verfiugung. Hinzu kommt das Verschlechterungsverbot der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL). Hier stellt der Eingriff in der Zeit der Baumalf3nah-
men (Baustelleneinrichtung) bereits einen negativen Eingriff in die Gewasserstruktur
dar. Weiterhin ist zu beachten, dass durch die BaumaRnahmen der beiden HRB die auf
dem Gelande der ehemaligen Pintsch-Ol im Untergrund verbliebenen Bodenbelastun-
gen mit 6lburtigen Schadstoffen sowie restliche verbliebene Bauteile angetroffen werden
konnen. Diese sind unter fachgutachterlicher Begleitung entsprechend zu separieren, zu
deklarieren und separat zu entsorgen. Hierdurch sind nicht unerhebliche Mehrkosten zu
erwarten, welche zum jetzigen Planungsstand jedoch nicht detailliert qualifiziert be-
stimmt werden kénnen. Entsprechend ware im Rahmen der weiteren Planung ggf. ein
erforderliches Bodengutachten zu erstellen. Die geschatzten Baukosten fur die Errich-
tung der HRB liegen bei ca. 2.044.750 € (netto). Hinzu kommen Betriebs- und Folgekos-
ten.

Wie bereits erwahnt, missen gemal § 67 BNatSchG in einem gesetzlich festgeschrie-
benen Naturschutzgebiet alle Eingriffe, wie z. B. MaRnahmen, die dem Hochwasser-
schutz dienen, alternativios sein. Dies trifft fir die Errichtung der beiden HRB am
Pintsch-Ol-Gelande nicht zu, da es mit der Bachaufweitung an der Wiembachallee,
durch die der Hochwasserschutz vor einem 100-jahrlichen Ereignis (HQ1o0) erreicht
wird, eine Alternatividsung gibt, die den gesetzlichen Anforderungen entspricht.

Fur eine bessere Ubersicht wird die Studie der TBL zur Bachaufweitung an der Wiem-
bachallee (Vorlage Nr. 2021/0659) an dieser Stelle aufgegriffen und kurz erlautert. Hier-
bei soll der Abflussquerschnitt des Wiembachs an der Wiembachallee in dem Bereich
zwischen Lucasstral3e und Bielertstral3e von 8 m? auf 16 m? erweitert werden, wodurch
die Wasserspiegellage im Bemessungslastfall HQ100 mit 17,5 m3/s um bis zu 17 cm ab-
gesenkt wird, sodass der Wiembach wahrend eines 100-jahrlichen Hochwasserereig-
nisses nicht mehr tGber die Ufer tritt. Der heutige Deich kann dadurch aufgegeben wer-
den, bzw. entfallt, sodass hier neben den Umsetzungskosten in der Hohe von ca.
625.000 € (netto) keine zusatzlichen Betriebs- und Folgekosten anfallen bzw. diese ent-
fallen.

Neben dem Hochwasserschutz an der Wiembachallee bzw. in Leverkusen-Opladen
kann durch die von der TBL vorgeschlagenen Maflinahme zuséatzlich auch die Gewéas-
serstrukturgite, welche zurzeit nur in einem schlechten bis mafigen Zustand ist, den-
noch verbessert werden. Ziel ist ein naturnaher Ausbau. Hierbei soll durch die Aufwei-
tung des Bachbettes eine natirliche Maandrierung des Baches ermdglicht werden, so-
dass die Struktur- und Artenvielfalt aufgrund der Variierung der Tiefe und Breite des
Gewassers deutlich erhéht werden kann. In Folge dessen bilden sich mittelfristig neue
Fauna- und Flora-Habitate, wodurch die Biodiversitat und Artenvielfalt langfristig erhoht
werden.

Um den doppelten Abflussquerschnitt an der Wiembachallee realisieren zu kdnnen, ist
eine Fallung der inneren Baumreihe beidseits der Allee unerlasslich. Aufgrund der mo-
mentan sehr dichten Standweise der Baume in diesem Bereich gibt es bereits zum jet-
zigen Zeitpunkt Probleme mit den dortigen B&dumen. Langfristig ist davon auszugehen,
dass - wenn die Wiembachallee in ihrer Art nicht verdndert wird - jeder zweite Baum
entnommen werden muss.



Sollten im Zuge der Bachaufweitung an der Wiembachallee alle Alleebaume geféallt wer-
den missen, waren hier ca. 300 Baume betroffen, wobei die aul3ere Baumreihe mit
klimaresilienten Arten, z. B. Linden, nachgepflanzt werden soll. Allerdings besteht im
Rahmen eines Planungs- und Genehmigungsverfahrens die Moéglichkeit, zu prtfen, in-
wieweit die Bestandsb&ume der auf3eren Baumreihe erhalten werden kdnnen. Jedoch
ist es durch die dichte Standweise der Baume bedingt mdglich, dass es zu einem un-
einheitlichen Erscheinungsbild der Allee kommit.

Das 0kologische Gutachten umfasst eine Bewertung des Eingriffs auf die Vegetations-
bestéande (Biotoptypen) im Untersuchungsgebiet, im Rahmen der Eingriffsregelung gem.
§ 13 ff. BNatSchG. Dabei wurden die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG
bisher nicht mit einbezogen. Generell zielt der Schutzzweck eines Naturschutzgebietes
auf den Erhalt, die Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensraumen, Arten und
Populationen von besonderer Bedeutung ab, da es sich um besonders empfindliche
Okosysteme mit einer hohen Biodiversitat handelt. Landschaftsschutzgebiete haben
eine eher landschaftsbezogene Schutzfunktion, jedoch ohne Fokus auf spezifische Ar-
ten. Durch regelméaRige Uberschwemmung im Bereich des HRB im Planzustand sind
daher erhebliche Auswirkungen auf faunistische Arten sehr wahrscheinlich und es ist mit
weiteren ArtenschutzmafRnahmen im Bereich des HRB zu rechnen. Im Gegensatz dazu
liegt fur den Bereich der Wiembachallee ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus dem
Jahr 2017 vor, mit dem Ergebnis, dass es zu keiner Betroffenheit planungsrelevanter
Arten kommt. Obwohl der Fachbeitrag aufgrund seines Alters vor der Umsetzung des
Vorhabens aktualisiert werden sollte, sind in diesem Bereich deutlich geringere arten-
schutzrechtliche Malinahmen zu erwarten. Im Rahmen der weiteren Fachplanung zum
Hochwasserschutz an der Wiembachallee wirde der genannte Fachbeitrag aktualisiert
werden.

Fazit

Da die HRB am Pintsch-Ol-Gelande nicht als alternativios angesehen werden kénnen —
die Gewasseraufweitung an der Wiembachallee stellt eine hydraulisch gleichwertige
Lésung bei geringem Eingriff in die 6kologische Wertigkeit aul3erhalb eines Natur-
schutzgebietes dar — ist die Umsetzung eines HRB im Bereich des Pintsch-Ol Gelandes
aufgrund des bestehenden Naturschutzgebietes und den damit einhergehenden Restrik-
tionen dem Grunde nach nicht genehmigungsfahig. Nach gleicher Logik ist auch die
Forderfahigkeit der beiden Standorte zugunsten der Gewasseraufweitung zu bewerten,
auch da hier zusatzlich eine deutliche Verbesserung der Gewéssergute im Sinne der
WRRL erreicht werden kann.

Seitens der Verwaltung wird daher die Gewasseraufweitung des Wiembachs an der
Wiembachallee als wirksame Hochwasserschutzmalinahme bevorzugt. Im Gegensatz
zum HRB am Pintsch-Ol-Gelande ist bei der Gewéasseraufweitung an der Wiembachal-
lee nur eine Befreiung gemal 8§ 67 BNatSchG hinsichtlich der Baumfallungen im Land-
schaftsschutzgebiet notig, bei der ein niedrigerer Schutzstatus zu bertcksichtigen ist als
bei einem Naturschutzgebiet. Hinzu kommt, dass durch die Gewéasseraufweitung an der
Wiembachallee nicht nur dem Hochwasserschutz (HQ1o00) Rechnung getragen wird,
sondern auch der Verbesserung der Gewassergutestruktur, die in diesem Bereich zur-
zeit nur in einem maligen bis schlechten Zustand ist. In Anlage 4 der Vorlage werden
das HRB am Pintsch-Ol-Gelande und die TBL-Studie ,Gewasseraufweitung an der
Wiembachallee® verglichen.



Sollten zukunftig hthere Anforderungen an den Hochwasserschutz erforderlich werden,
z. B. durch statistische Erh6hung des Bemessungsabflusses HQ1o00 oder allgemein h6-
here Schutzziele (z. B. HQexrem), kann ein HRB am Pintsch-Ol-Gelande zusatzlich zu
der MalRBhahme an der Wiembachallee (ggf. in geringerem Umfang) entwickelt und um-
gesetzt werden. Hierfur bedarf es dann jedoch weiterer Untersuchungen und Abstim-
mungen mit den zustandigen Genehmigungsbehdrden hinsichtlich des Schutzstatus und
der grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit.

Sollte die vorgeschlagene MalRhahme nicht umgesetzt werden, muss die Bevoélkerung
alternativ umfassend Uber die bestehende Hochwassergefahr informiert und zum Eigen-
schutz (Objektschutzmaflinahmen) aufgerufen werden. Diese ObjektschutzmalRinahmen
sind von der jeweiligen Eigentimerin bzw. vom jeweiligen Eigentimer selbst zu planen,
zu beauftragen und zu finanzieren. Hinzu kommt, dass die weiter bestehende Grund-
stiickslage im Uberschwemmungsgebiet die versicherungstechnischen Angebote des
Objektschutzes (Elementarschadensversicherung) begrenzt.

Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet bleibt ohne Umsetzung der MaRnahme be-
stehen. Folglich sind dann Bauvorhaben gemal den Festsetzungen eines rechtsver-
bindlichen Bebauungsplanes bzw. gemal’ den Vorgaben des § 34 Baugesetzbuch
(BauGB) grundsatzlich nicht genehmigungsfahig. Die MaRnahme ist daher sowohl fur
die Erlangung der Genehmigungsfahigkeit gemaf § 34 BauGB bei Planreife gemani

8§ 33 BauGB fur in Aufstellung befindliche Bebauungsplanverfahren sowie innerhalb
rechtsverbindlicher Bebauungsplane zwingend erforderlich und insbesondere fir die
kunftige Entwicklungsmdglichkeit von dringend bendétigten Wohnbau- und Gewerbefla-
chen unerlasslich.

Die TBL Ubernehmen in Verbindung mit dem Wupperverband (gewasserunterhaltungs-
pflichtig) die weitere Fachplanung im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz am
Wiembach.

Anlage/n:

Anlage 1: Bericht IB Fischer Teamplan

Anlage l1a: Anlage 1 zum Bericht IB Fischer Teamplan
Anlage 2: Okologisches Gutachten_MBS_Wiembach
Anlage 3: Praesentation_Forum ZAK 28-10-2024

Anlage 4: Vergleich Standorte Pintsch-Oel_Wiembachallee
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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Am Unterlauf des Wiembach auf Héhe des Pegels Opladen/Wiembach treten nach HW-Gefahrenkarten bei
HQ100 groRflachige Uberschwemmungen im Bereich der Ortslage auf, die sich auch bei dem Nieder-

schlagsereignis Juli 2021 bestatigt haben.

Zur Verbesserung der HW-Sicherheit haben die Technischen Betriebe der Stadt Leverkusen bereits eine
Aufweitungsmaflinahme des Gewassers im Bereich der Wiembachallee untersucht und bewertet. Die Auf-
weitungsmalnahme geht neben dem temporaren bauzeitlichen Eingriff mit einer dauerhaften Veranderung

des Landschaftsbildes einher, das durch die heutige Allee-Situation gepragt ist.

Abb. 1-1: Ausschnitt HW-Gefahrenkarte Wiembach HQ100

Alternativ dazu ist die Verbesserung des HW-Schutzes am Wiembach durch eine Retentionsmaflinahme in
Form eines griinen HRBs als realistische Alternative zu einer Gewasseraufweitungsmaf3nahme im Bereich

der Wiembachallee zu untersuchen.

Um die vorgesehene Gewdasseraufweitungsmaflinahme gegenuber einer méglichen Retentionsmalinahme
am Mittel-/Oberlauf des Wiembachs wasserwirtschaftlich und landschaftsplanerisch abzuwagen, wurde
diese vorliegende Studie zur Realisierung einer moglichen Riickhaltung auf dem Standort des ehemaligen

Pintsch-Ol-Gelandes in Auftrag gegeben.

Dabei sollen die Aspekte zum HW-Schutz durch ein griines HRB im Bereich der Miindung des Olbach in
den Wiembach auf dem ehemaligen Pintsch-Ol-Gelande untersucht werden. Vorrangig geht es um die Prii-
fung der hydraulisch/hydrologischen Wirksamkeit einer Retentionsmal3hahme und nachfolgend neben der
Wirtschaftlichkeit (Kostenschétzung) um die Bewertung der damit verbundenen Eingriffe in die vorwiegend

geschutzten Landschaftsbestandteile.
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2. Grundlagen und Vorgehensweise
2.1. Grundlagen

Als Grundlagen zur Ermittlung der hydraulisch/hydrologischen Wirkung einer Retentionsmal3nahme wurde
der JABRON-Datensatz des Wiembach (WV) sowie dem NA-Modell (WV) incl. der Belastungsdaten (Nie-

derschlag/Temperatur/Verdunstung) verwendet. Darliber stehen die folgen Daten zur Verfligung:

e Gelandemodell DGM1 (Geobasis NRW)

e Schutzgebiete (Geobasis NRW)

o Projektteilbericht HWGK-HWRK EZG Wupper (BR Kdln)

e Auszug Geoportal Stadt Leverkusen

o Kostenschatzung und Bewertungsmatrix zur Gewasseraufweitung Wiembachallee 26.06.2024

e HWS der Wiembachallee - Planungshistorie/Darstellung der untersuchten Variante (TBL Nov 2022)

2.2. Vorgehensweise

Der Abfluss von HQ100 am Unterlauf des Wiembach (Pegelstandort bei km 0,4) betragt im Ist-Zustand ca.
17,6 m3/s. Beim HQ1o von 10,1 m3/s bleibt der Abfluss nahezu schadenfrei. Ziel der Studie ist demnach
durch die geeignete Wahl oder Kombination von Retentionsstandorten den Abfluss im Bereich des Pegels
bei HQ100 um ca. 7,5 m3/s auf ein HQ10 von ca. 10,1 m3/s zu reduzieren. Der nachfolgende hydraulische
Langsschnitt des Wiembach zeigt die potenzielle Ausuferungstendenz zwischen km 0,4 und km 0,5 die es
durch eine Abflussreduktion des HQ100 durch eine Retention zu begrenzen gilt. Uberschlagige Analyse

zeigen, dass dazu ein Retentionsvolumen von 130 -150 Tm? erforderlich ist.
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Abb. 2-1: Langsschnitt HWG/ Wiembach Unterlauf (BR Kdln)

2.2.1. Topographische Analyse

Die Vorgehensweise zur Ermittlung eines potenziellen Retentionsstandortes wurde zunéchst auf Basis einer
topographischen Analyse im Einzugsgebiet des Wiembach und des Olbaches durchgefiihrt. Dabei ergaben
sich rein topographisch mehrere Standorte mit Muldenlage, die aufgrund der Gewéssernédhe einen poten-
ziellen Retentionsstandort darstellen. Bei der Beurteilung dieser Standorte mussten bis auf 2 Standorte
aufgrund ihrer Lage mit Gefahrdung der direkt angrenzenden Bebauung oder hydrologischen Wirksamkeit

(zu kleines Einzugsgebiet mit zu groRer Entfernung zum eigentlichen Hotspot) verworfen werden.
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Abb. 2-2: potenzielle Retentionsstandorte im Einzugsgebiet des Wiembach

Die Summe aller potenziellen Retentionsstandorte reicht nicht an das erforderliche Retentionsvolumen

heran.

Allein der Standort auf dem ehemaligen Pintsch-Ol-Gelande und der Auenbereich oberhalb davon zeigten
sich aufgrund der topographischen Lage und der grundséatzlichen hydrologischen Eignung als relevante

Standorte.

2.2.2. Detaillierte Standortanalyse

Das Ziel der Abflussreduktion fur die ausgewahlten Standorte wurde auf Basis des NA-Modells gefuhrt.
Dabei wurde die hydrologische Wirkung des jeweiligen Standortes bei entsprechendem Einstau im Hoch-
wasserfall anhand eines fiktiven Speicherelements mit Retentionswirkung (Vorgabe durch Drossel/Volu-
men-Kurve) untersucht. Als Kriterium fur eine gute Wirkungsweise eines Retentionsstandortes wurde die
Abflussbegrenzung am Hotspot (Pegel an der Wiembachallee) auf HQ10 angesetzt, da bei HQ10 nahezu

keine Uberschwemmungen an der Wiembachallee auftreten.
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Abb. 2-4: Auszug: Geoportal Stadt LEV HW-Gefahrenkarte 100-jahrliches Ereignis

Aufgrund der GroRe des Einzugsgebietes des Gewassers am Pintsch-Ol-Gelande von rd. 20 km2 (Olbach
4,4 km2 und Wiembach 15,8 km2) kann davon ausgegangen werden, dass die abflusspragende Charakte-
ristik durch lokale Niederschlagsereignisse mit dem daraus folgenden Hochwasser praktisch zeitgleich auf-
treten. Demzufolge stehen die fiir die Abflussdampfung maRgebenden Muldenlagen uneingeschrankt zur

Verfiigung und sind nicht durch vorlaufende HW-Ereignisse ausgeschopft.
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3. Variantenstudie

Es wurden insgesamt 6 Varianten zur Retention untersucht, die im Folgenden erlautert und bewertet wer-

den.

3.1 Voriuberlegungen

Die Charakteristik der Abflusswellen aus Wiembach und Olbach im Ist-Zustand zeigen, dass die maRgebli-
che Ausflussspitze aus dem Wiembach resultiert (Qmax= ~ 12 m3/s) gegeniiber dem Olbach rd. 3 m3/s.
Zudem zeigt sich, dass durch die Retention der Abflussspitze am Wiembach eine Entzerrung der Wellen
erreicht werden kann. Eine Uberleitung des Abflusses aus dem Olbach in die Retention macht aus hydro-
logischer Sicht keinen Sinn, da die Welle in einem Plan-Zustand ungehindert vorlaufen kann und keine

schadhafte Wellenspitze aufweist.

25 \

25899 258.99 26.8.99 26.8.99 27.8.99 27.8.99 25899 28.8.99 29.5.9% 20599
000 12:00 0:00 12-00 0:00 12:00 0:00 12:00 000 1200

Abb. 3-1: Abflusscharakteristik Wiembach(magenta) und Olbach (rot) im Ist-Zustand
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3.2. Variante 1: Einstau des Pintsch-Ol-Gelandes
Variante 1: Flachen des ehem. Pintsch-Ol-Geléndes werden oberhalb der Wegebriicke eingestaut.

Bei einem Einstau an der FuRwegebriicke (66,25 m NHN) wird ein max. mégliches Volumen von 30.000 m3

zurlickgehalten.

Abb. 3-2: Var. 1: Einstauflache auf dem ehem. Pintsch-Ol-Gelande

Ergebnis: Durch eine ungunstige Wellentiberlagerung aufgrund des Uberlaufes des Retentionsraumes

kommt es am Unterlauf des Wiembach zu einer Abflusserhéhung bei HQ100.

Bewertung: Das Retentionsvolumen von 30 Tm3 ist zu klein, um eine Verbesserung im Unterlauf zu erzie-
len. Es werden Mdglichkeiten zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina untersucht.
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3.3. Variante 1+: Einstau des Pintsch-Ol-Gelandes mit Abtrag
Die Flachen des ehem. Pintsch-Ol-Gelandes werden oberhalb der Wegebriicke eingestaut.
Zusatzlich wird das bestehende Gelande auf eine Hohe von 63,07 m NHN (Vol. 44.000 m3) abgegraben.

Bei einem Einstau an der Briicke (66,25 m NHN) kann dabei ein max. mdgliches Volumen von 74.000 m3

aktiviert werden.

Abb. 3-3: Var. 1+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Ol-Gelande mit Abtrag

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des

Wiembach um ca. 1m3/s auf 16,5 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht ausreichend fir eine mafRRgebliche Verbesserung der
HW-Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere Mdglichkeiten zur Aktivierung von mehr

Retentionsvolumina untersucht.
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3.4. Variante 2: Einstau der Wiembachaue

Die Flachen entlang der Aue des Wiembaches im Osten der Neukronenbergerstraf3e werden fir eine Re-

tention eingestaut.

Um mehr Volumen bereitstellen zu kénnen, wird im Bereich langs der StralRen eine 1 Meter hohe Mauer

errichtet. Die Oberkante der Mauer liegt auf einer Hohe von 66,48 mNHN.

Bei einem Einstau bis zur Oberkante der Mauer wird ein max. mogliches Volumen von 76.000 m?3 zuriick-

gehalten.

Abb. 3-4: Var. 2: Retention in der Wiembachaue oberhalb Neukronenbergerstr.

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen von der Wiembachaue kann der Abfluss bei

HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 1,1 m3/s auf 16,4 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht ausreichend fir eine maf3gebliche Verbesserung der
HW-Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere Mdglichkeiten durch Kombination der Stand-

orte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina untersucht.
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3.5. Variante 3: Kombination von Variante 1 mit Abtrag und Variante 2

Damit das max. verfigbare Volumen von 150.000 m3 aktiviert werden kann, werden die Varianten 1 mit

Abtrag und Variante 2 zusammengefasst.

Abb. 3-5: Var. 3+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Ol-Geléande und Wiembachaue

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumens auf dem Pintsch-Ol-Gelande und in der Wiem-
bachaue kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 4,7 m3/s auf 12,8 m3/s reduziert

werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist ausreichend fur eine maf3gebliche Verbesserung der HW-
Sicherheit im Unterlauf des Wiembachs. Allerdings erscheint die Abgrabung auf dem ehemaligen Pintsch-
Ol-Gelande aus wirtschaftlicher und landschaftsékologischer Sicht bedenklich. Es werden weitere alterna-
tive Mdglichkeiten durch Kombination der Standorte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina unter-

sucht.

10
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3.6. Variante 4: Kombination von Variante 1 und Variante 2

Um den Baumbestand am ehem. Pintsch-Ol-Gelande zu erhalten und keine Abgrabung in dem gesetzlich
geschiitzten Bereich zu verursachen, wird in dieser Variante die Aktivierung von Retentionsvolumen ohne

Abtrag vorgesehen.

Abb. 3-6: Var. 4: Einstau auf dem Pintsch-Ol-Gelande ohne Abtrag und Einstau Wiembachaue

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumens auf dem Pintsch-Ol-Gelande und in der Wiem-
bachaue (Mauer mit 1,0 m Hohe) kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 3,7 m3/s

auf 13,8 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht hinreichend fur eine maf3gebliche Verbesserung der HW-
Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere alternative Méglichkeiten durch Kombination der

Standorte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina im Bereich der Wiembachaue untersucht.

11
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3.7. Variante 4 +: Kombination Variante 1 und Variante 2

Die HW-Schutzmauer an der NeukronenbergerstraRe wird auf eine Héhe von 1,50 m erhéht. Somit ist ein
Retentionsvolumen von 105.000 m3 nutzbar. Zusétzlich mit den 30.000 m3 am ehem. Pintsch-Ol-Gelande
ergeben sich 135.000 m3.

Abb. 3-7: Var. 4+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Ol-Geléande und Wiembachaue verstarkt

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen auf dem Pintsch-Ol-Gelande und in der Wiem-
bachaue mit der erhthten Mauer von 1,5 m Hohe kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach

um ca. 4,8 m3/s auf 12,7 m3/s reduziert werden.

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist ausreichend fur eine maRgebliche Verbesserung der HW-Si-
cherheit im Unterlauf des Wiembach. Der Zielwert von HQ100 = 10,1 m3/s wird nicht vollstédndig erreicht.
Eine weitere Verbesserung der HW-Sicherheit erscheint aber nur durch unverhaltnismafig grolie Retenti-

onsvolumina méglich und wird daher zunachst nicht weiterverfolgt.

12
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4, Zusammenfassung und Bewertung

Aus den 6 untersuchten Varianten hat sich die Variante 4+ als die erfolgversprechendste Mal3nahme her-
auskristallisiert. Durch die MaRnahmenkombination aus dem Einstau des Pintsch-Ol-Geléandes (ohne Bo-
denabtrag und ohne flachenhafte Rodungen) und dem verstarkten Einstau der Wiembachaue durch die
erhéhte Mauer von 1,5 m, wird ein erhebliches Retentionsvolumen aktiviert, dass zu einer maf3geblichen

Verbesserung der HW-Sicherheit am Unterlauf des Wiembaches beitragen kann.

Tab. 4-1: Ergebnis und Bewertung Varianten

Variante Retentions- Abflussreduktion Bewertung
volumen m3 delta m3/s
1 30.000 Nicht vorhanden Nicht effektiv
1+ 74.000 1,0 Wirkung zu gering
2 76.000 11 Wirkung zu gering
3 150.000 4,7 Wirkung einigermalf3en ausreichend aber mit erhebl.
Eingriff
4 106.000 3,7 Wirkung nicht ausreichend
4+ 135.000 4,8 Wirkung einigermal3en ausreichend

Dennoch bleibt der Hinweis, dass eine vollstandige Reduktion der Abflusswelle auf den Zielwert HQ10 von
10,1 m3/s nicht erreicht wird. Die erzielte Abflussreduktion von 4,8 m3/s entspricht einem Abfluss bei HQ100
von 12,8 m3/s und verfehlt damit den Zielwert um 2,7 m3/s. Damit wird eine ca. 30-jahrliche HW-Sicherheit

an der Wiembachallee erzielt.

5. Diskussion

Abschlieende Berechnungen ergeben, dass fir die vollstdndige Zielerreichung ein Volumen von ca.
200.000 m3 aktiviert werden miisste. Da der Eingriff auf dem Pintsch-Ol-Gelande aus landschaftsokologi-
schen/ wirtschaftlichen Griinden begrenzt ist, musste zur Aktivierung dieses Volumens die Mauerhdhe l&angs
der Wiembachaue auf ein Niveau von plus 2,2 m aufgehdht werden, was wiederum aus landschaftsékolo-

gischer Sicht und Eingriff in die Sichtachsen des Landschaftsraumes als bedenkenswert empfunden wird.

13
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Im Weiteren sind die Kosten fiir die Realisierung der Var. 4+ sowie die Vergleichende Bewertung mit der
bereits aus vorliegenden Varianten zur Gewasseraufweitung der Wiembachallee zu vergleichen. Dies soll

insbesondere unter dem Aspekt der landschaftsdkologischen Belange erfolgen.

Tab. 5-1: Bewertungsmatrix Variante 4+ gegeniiber Gewasseraufweitung

Bewertungsmatrix Griines HRB auf dem ehem. Pintsch-Gelande

1 10 hydraulische Wirksamkeit 4 5
2.1 20 okologische Auswirkungen - Gewasserentwicklung 2 5
2.2 20 okologische Auswirkungen - Artenschutz 3 4
2.3 20 okologische Auswirkungen - Baumbestand 3 4
3 5 Flachenverfigbarkeit 0 0
4 5 stadtebauliche und landschaftliche Entwicklung 3 5
5 15 Genehmigungsfahigkeit 2 3
6 10 Umsetzungszeitraum (Zeitraum bis Baubeginn) 2 3
7 15 Fordermdglichkeiten 0 0
8 10 Betriebssicherheit und Unterhaltung 2 3
9 10 Investitions- und Betriebskosten (Wirtschaftlichkeit) 1 3

ohne Gewichtung 22 35

Nettosumme - Kostenschéatzung 2.044.750,00 € . 625.000,00 €

Die Matrix zeigt die Punktebewertung der Varianten von 0 Punkte (Kriterium nicht erfillt) bis 6 Punkte (Kri-

terium bestmdglich erfullt).

Der Vergleich der beiden Grundvarianten Retention vs. Gewasseraufweitung zeigt, dass vor dem Hinter-
grund der 6kologischen technischen und wirtschaftlichen Bewertungskriterien die Varianten Gewasserauf-

weitung (2002) sowohl mit als auch ohne Wichtung der einzelnen Kriterien deutlich besser abschneidet.

Die Variante Gewasseraufweitung wird daher als Vorzugsvariante empfohlen. Ggf. kénnen parallel dazu
MaRnahmen zur Retention an besonders geeigneten Standorten zusétzlich ergriffen werden, um eine mog-
liche Verscharfung des Abflussregimes aufgrund zunehmender Extremwetterlagen (Starkregen) entgegen-

zuwirken.

14
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Machbarkeitsstudie "Griines Hochwasserriickhaltebecken" am ehem. Pintsch-Ol-Geladnde

Anlage 1a

Kostenschatzung
Variante 4 +: HRB | + || ohne Abtrag mit erhdhter Schutzmauer
Pos. |Bezeichnung Menge |Einheit [Einheitspreis in € (netto) |Gesamtpreis in € (netto)
1 Baustelleneinrichtung und -rdumung 104.702,38 €
1.1 |Baustelle einrichten, vorhalten und raumen 1 psch 97.702,38 € 97.702,38 €
1.2 |Verkehrssicherungsmanahmen 1 psch 1.000,00 € 1.000,00 €
1.3 |Baustellenabsicherung 1 psch 1.500,00 € 1.500,00 €
1.4 |Beweissicherung fiir Anlagen im Bauumfeld 1 psh 500,00 € 500,00 €
1.5 |Stillstandskosten infolge von Hochwasser 1 psh 4.000,00 € 4,000,00 €
2 Vorbereitende Arbeiten 77.645,00 €
2.1 |Baumschutz herstellen und riickbauen 20 [st. 100,00 € 2.000,00 €
2.2 |Baum fallen inkl. Wurzelwerk 813 |[St. 40,00 € 32.520,00 €
2.3 |Baustrafe (4 m breit) aus Stahlplatten / Baggermatratzen herstellen und riickbauen 1000 |m?2 35,00 € 35.000,00 €
2.4 |Baufeld freimachen 3250 [m2 2,50 € 8.125,00 €
3 Erd- und Verbauarbeiten 57.380,00 €
3.1 |Ausheben von Bdden bis 4,5 m Tiefe inkl. Laden 680 [m3 8,00 € 5.440,00 €
3.2 |Bodeneinbau HRB und Mauerumfeld 600 [m3 35,00 € 21.000,00 €
3.3 |Bodeneinbau Damm HRB | 884 [m3 35,00 € 30.940,00 €
4 Wasserhaltung 40.000,00 €
4.1 |Wasserumleitung herstellen und riickbauen 2 Stk 20.000,00 € 40.000,00 €
5 Bauwerke 663.323,75 €
5.1 |Abbruch Bestandbauwerk 122 |m3 150,00 € 18.367,50 €
5.2 |Aufbruch StralRenaufbau 72,5 |m?2 30,00 € 2.175,00 €
5.3 |Einbau Drosselbauwerk zweiziigig (inkl. Geldnder und Steg) 2 |St. 175.000,00 € 350.000,00 €
5.4 |Einbau Drosselschiitze 4 St. 40.000,00 € 160.000,00 €
5.5 |Herstellen einer Mauer aus Beton-L-Steinen (Mauerhthe = 1,75 m)** 175 |m 750,00 € 131.250,00 €
5.6 |Grindung der Mauer aus Ortbeton C12/15 61,25 [m3 25,00 € 1.531,25€
6 Wegebau 10.875,00 €
6.1 |Wegebau inkl. Planum, Tragschichten, Deckschichten 72,5 |m?2 150,00 € 10.875,00 €
7 Entsorgung von Aushubmaterial 40.800,00 €
7.1 |Entsorgung Bodenaushub (Z1.1)* 1360 |t 30,00 € 40.800,00 €
8 Technische Anlagen 80.000,00 €
8.1 |Machinentechnik 1 psch 25.000,00 € 25.000,00 €
8.2 |Messtechnik 1 psch 35.000,00 € 35.000,00 €
8.3 |Betriebsgebdude 1 psch 20.000,00 € 20.000,00 €
Nicht einzeln aufgefuhrte Kleinleistungen (3%) 29.310,71 €
Gesamt (netto) 2.044.749,88 €

*Annahme zum Stoffinhalt des Bodens. Bei stark belasteten Boden entsprechende

Kostensteigerung wegen Anlieferung und Entsorgung.

** \Jorbehaltlich dem Nachweis zur Standsicherheits- und Gebrauchstaglichkeit Damm
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1 Untersuchungsgebiete

Bei der vorliegenden Unterlage handelt es sich um eine landschaftspflegerische Ersteinschét-
zung zur Schaffung von Retentionsraum am Wiembach. Betrachtet werden zwei Varianten
entlang des Wiembachs, die im Folgenden kurz dargestellt werden.

Variante 1: Umgestaltung Wiembach an der Wiembachallee

Eine Variante befindet sich kurz oberhalb der Miindung des Wiembachs in die Wupper im
Stadtgebiet von Leverkusen-Opladen an der Wiembachalle (siehe Abbildung 1).

[ untersuchungsgebiet
- FlieBgewasser

0 100 200 m
L I

Abbildung 1: Variante 1: Untersuchungsgebiet (UG) an der Wiembachallee © Open NRW (2024) Da-

tenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Der Gewasserverlauf des Wiembachs ist im Bereich der Wiembachallee stark begradigt und
tief eingeschnitten (siehe Abbildung 2, links). Beidseitig verlauft eine zweireihige Allee mit ei-
nem FulRweg in der Mitte (siehe Abbildung 2, rechts).

Die Allee besteht aus Hainbuchen unterschiedlichen Alters. Stellenweise finden sich Einzel-
geholze an der Mittelwasserlinie des Wiembachs. Insgesamt ist der Wiembach in diesem Be-
reich der Variante 1 mit einer deutlich bis sehr stark verdnderten Gewasserstrukturgiite (GSGK
4 bis 6) bewertet.
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Abbildung 2: Links: stark begradigter, eingetiefter Wiembach; rechts: Fuweg zwischen Hainbu-
chenallee.

Variante 2: Grines HRB Wiembach

Die zweite zu betrachtende Variante liegt im Bereich der Neukronenberger Stral3e in Lever-
kusen-Quettingen (Abbildung 3).




[ Untersuchungsgebiete
— FlieBgewasser

Wiembach

0 100 200'm
[ |

Abbildung 3: Variante 2: Untersuchungsgebiet in der Wiembachaue © Open NRW (2024) Datenlizenz
Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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kronenberger Stral3e; rechts: Wiembach im NSG Wiem-

Abbildung 4: Links: Wiembach unterhalb Neu
bachaue.

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich von kurz oberhalb der Miindung des Olbachs
uber das ehemalige Pintsch-Ol-Gelande, die Neukonenberger StraRRe bis zur Mindung des
Biesenbachs. Der Wiembach verlauft schwach geschwungen bis geschlangelt mit einer tber-

wiegend geringen bis maRigen Einschnittstiefe durch ein Muldental. Uber weite Strecken ist
5 r
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der Wiembach strukturell wenig veréandert und weist insbesondere ein naturnahes Querprofil
auf.




2 Schutzgebiete

Nachfolgend werden die innerhalb der Untersuchungsgebiete relevanten Schutzgebiete dar-

gestellt.

Die Untersuchungsgebiete liegen innerhalb eines Naturschutzgebiets (NSG), eines Land-
schafsschutzgebiets (LSG) und gesetzlich geschutzter Biotope

Tabelle 1: Ubersicht Schutzgebiete im UG HRB Wiembach
Kennung Bezeichnung Schutzgebiet Schutzziel
Zur Erhaltung und Férderung des Erlen-
. bruchwaldes, der ausgedehnten Seg-
LEV-004 NSG Wiembach-Aue .
! . gen- und Schilfbestande, der Quell-
sumpfwiesen und artenreichen Brachen.
Erhaltung oder Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
LSG-4908- | LSG-Olbachtal und Wiehbach- oder Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,
0023 tal Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit des
Landschaftsbildes oder
besondere Bedeutung flr die Erholung.
BT-LEV- 4
= % gemal 830 BNatschG bzw. §42
00395 NFMO - FlieRgewasser LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
BT-LEV- . i al §30 BNatschG bzw. §42
NFMO - FI gema
00441 0 - Flieligewasser LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
BT-LEV- . - al 8§30 BNatschG bzw. §42
NFDO - Still gema
00454 0 - Stillgewasser LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
BT-LEV- . N al 830 BNatschG bzw. §42
NFMO - FI gema
00532 0 - Flieligewasser LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
BT-LEV- . N al 830 BNatschG bzw. §42
NFDO - Still gema . :
00533 rigewasser LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
BT-LEV- NCCO - Siimpfe, Riede und gemal §30 BNatschG bzw. §42
00534 Réhrichte LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-
BT-LEV- 91EO - Erlen-Eschen- und Richtlinie
00541 Weichholz-Auenwalder geman §30 BNatschG bzw. §42
LNatschG gesetzlich geschiitzter Biotop
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-
BT-LEV- 91EO - Erlen-Eschen- und Richtlinie
00543 Weichholz-Auenwalder gemaf 8§30 BNatschG bzw. 8§42
LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
Lebensraumtyp des Anhang | der FFH-
BT-LEV- 6510 - Glatthafer- und Wiesen- Richtlinie
00545 knopf-Silgenwiesen gemal 830 BNatschG bzw. §42
LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop
BT-LEV- NECO - Nass- und Feuchtgrin- geman §30 BNatschG bzw. §42
00546 land incl. Brachen LNatschG gesetzlich geschutzter Biotop




Kennung

Bezeichnung Schutzgebiet

Schutzziel

VB-K-4908-
102

Olbach- und Wiembachtal

Forderung des Sumpfgebietes mit
Schilfréhricht, feuchten Wiesen und ar-
tenreichen Hochstaudenfluren,

Erhaltung, Schutz und Pflege eines
Bachtales mit naturnahem Bach, Au-
waldresten, naturnahen Hangwaldern
sowie Feucht- und Magergriinland,
Erhaltung eines bodenstéandigen,
ilexreichen Hangbuchenwaldes mit Alt-
holz.

Wiembach

Uberschwemmungsgebiet
Wiembach

Die Festsetzung des Uberschwem-
mungsgebietes dient dem Erhalt natirli-
cher Ruckhalteflachen, der Regelung
des Hochwasserabflusses, dem Erhalt
und der Verbesserung der 6kologischen
Strukturen des Wiembaches und des-
sen Uberflutungsflachen sowie der Ver-
hinderung erosionsférdernder Eingriffe.

Die Untersuchungsgebiete der beiden Varianten liegen nicht innerhalb von Wasserschutzge-

bieten.

Naturschutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebiets.

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt zum Teil innerhalb des Naturschutzgebietes
,NSG Wiembachtal und Olbachtal“ (LEV-015), das sich (iber eine Flache von ca. 23 ha er-
streckt. Das NSG umfasst Talabschnitte des Olbaches und Wiembaches, den Zusammenfluss
der beiden Gewasser und angrenzende Talabschnitte (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbil-

dung 5)
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Abbildung 5: Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Biotope im Bereich der Variante 2 ©

Open NRW (2024) Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0

(www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

Landschaftsschutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt innerhalb des LSG ,Unteres Tal der Wupper*
(LSG-4907-0002). Dabei umfasst das LSG Uberwiegend das vielfaltig strukturierte Tal der
Wupper und weitet sich stellenweise in die Unterlaufe der zuflieBenden Gewasser (so auch
des Wiembachs) aus (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbildung 6)

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt in den Bereichen, die nicht dem NSG zugeord-
net sind, innerhalb des LSG ,Olbachtal und Wiehbachtal* (LSG-4908-0023). Das LSG umfasst
die Bachtaler der Mittelbergischen Hochflache zur Wupper mit ihren Nebentélern und Teilen
der Hochflachen (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbildung 5)
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Abbildung 6: Landschaftsschutzgebiete im Bereich der Variante 1 © Open NRW (2024) Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 liegen keine Naturdenkmale oder ge-
schutzte Landschaftsbestandteile.

Randlich des Untersuchungsgebiets der Variante 2 liegen zwei Naturdenkmale: Zum einen
eine Buche (Cf 2.3-35) am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebiets westlich der Neukro-
nenberger Stral’e, sowie am sudlichen Rand des Untersuchungsgebiets 6stlich der Neukro-
nenberger Strafl3e auf Hohe des Hummelweges die Maurinusquelle (Cf 2.3-36) als Naturdenk-
mal.
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Abbildung 7: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan der Stadt Leverkusen im Bereich der Variante 2;
ND = Naturdenkmal, n. E. = natrliche Entwicklung, B = Bewirtschaftung oder Pflege (Stadt
Leverkusen 2024)

Geschitze Landschaftsbestandteile finden sich im Untersuchungsgebiet der Variante 2 nicht.

Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaflnahmen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 und 2 sind keine Entwicklungs-, Pflege-
und ErschlieBungsmaflnahmen vorgesehen.

Zweckbestimmung fur Brachflachen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 sind keine Zweckbestimmungen fir
Brachflachen vorgesehen.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 2 liegen zwei Brachflachen, die mit Zweck-
bestimmungen belegt sind:

o Naturliche Entwicklung: 3.1-9 Brachflache im NSG ,Wiembachaue® dstlich der Fabrik
Neukronenberg
o Bewirtschaftung oder Pflege: 3.2-9 Mahd alle zwei Jahre im Spéatherbst, Abtransport

des Mahgutes sowie Beseitigung der aufkommenden Gehdélze

2.1.1 FFH-LRT, N-LRT und geschitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG /8§ 42 LG
NW

Innerhalb des Untersuchungsgebiets der Variante 1 befinden sich keine gesetzlich geschitz-
ten Biotope gem. 8§ 30 BNatSchG / § 62 LG NW.

11 r
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Die in Tabelle 1 mit der Kennung ,BT“ dargestellten geschutzten Biotope liegen alle innerhalb
oder im Bereich des Untersuchungsgebiets der Variante 2. Neben den Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie werden in NRW auch sogenannte N(aturschutzwirdige)-LRT erfasst. Bei den
im Untersuchungsgebiet der Variante 2 vorkommenden geschitzten Biotopen handelt es sich
um FFH-LRT oder N-LRT (siehe Abbildung 5). (LANUV NRW 2024a)

2.1.2 Biotopverbund gemaf 88 20 und 21 BNatSchG

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund gem. 88 20 und
21 BNatSchG Kernflachen (Flachen mit herausragender Bedeutung fur das Biotopverbund-
system) und Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeutung fir das Biotopverbund-
system) in Nordrhein-Westfalen.

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundfléche.

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt vollstandig innerhalb einer Kernflache und ist
damit von herausragender Bedeutung. Die Gewasserlaufe von Olbach und Wiembach sind als
Biotopverbundflachen ,Olbach- und Wiembachtal“ (VB-K-4908-102) ausgewiesen (LANUV
NRW 2024a).

2.1.3 Uberschwemmungsgebiete

Das gesamte Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt innerhalb des ,festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets® vom Wiembach (Abbildung 8; ELWAS WEB 2024). Es erstreckt sich
gen Osten entlang des Wiembachs ca. 100 m bis in das Untersuchungsgebiet der Variante 2.
Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets der Variante 2 liegt nicht innerhalb des
Uberschwemmungsgebiets.

Die Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete dient ,dem Erhalt natiirlicher Riickhaltefla-
chen, der Regelung des Hochwasserabflusses, dem Erhalt und der Verbesserung der ¢kolo-
gischen Strukturen des Wiembachs und dessen Uberflutungsflachen sowie der Verhinderung
erosionsfordernder Eingriffe“ (Bezirksregierung Kéln 2013: 477). MaRnahmen und Handlun-
gen gemaR § 78 Abs. 1 WHG sind im Uberschwemmungsgebiet untersagt. Ausnahmen oder
Genehmigungen kann die zustandige Behorde zulassen (Bezirksregierung Koln 2013).

12 )
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Abbildung 8: Uberschwemmungsgebiete in den Untersuchungsgebieten © Open N
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3 Biotoptypen Ist-Zustand

Die Biotoptypen in den Untersuchungsgebieten sind Anfang September 2024 auf Grundlage
der Kartieranleitung des LANUV NRW (2023) erhoben worden.

Nachfolgend werden die erfassten Biotoptypen entsprechend den Ubergeordneten Biotopein-
heiten dargestellt. Die rAumliche Zuordnung der erfassten Biotoptypen erfolgt in den Karten
.Biotoptypen im Bereich der Variante I* und ,Biotoptypen im Bereich der Variante II“ im Maf3-
stab 1:2.000 und 1:2.500. Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich nach den Vorgaben der
»,humerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV NRW,
2023).

Variante 1

Im Bereich der Variante 1 an der Wiembachallee beschranken sich die Biotoptypen auf den
Bereich der Allee (Hainbuchen) (BH) und den Wiembach, der dem Biotoptyp ,Bach, bedingt
naturfern (FMO) zugeordnet wurde. Die diesen Bereich umgebende Stral3e wurde als Wohn-
und ErschlieBungsstralle (VB7) aufgenommen. Die Briicke Uber den Wiembach wurde als
Rad- und FulRweg (VB5) erfasst. (siehe Abbildung 9)

> .

i JBiotoptypen im Bereich der Variante I

D Untersuchungsgebiet Variante 1

#4 Biotoptypen
I BH = Hainbuchenallee
[ Mo = Bach
] vA7 = Wohn- und ErschlieBungsstraBe ~ [&
I vBS5 = Rad- und FuBweg

Abbildung 9: Biotoptypen im Bereich der Variante 1 (Wiembachallee) © Open NRW (2024) Datenli-

zenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Variante 2
Die Biotoptypen im Bereich der Variant 2 sind Uberwiegend typische Biotope der Auenstandor-
torte. Der Wiembach ist im Bereich des geplanten HRB Uberwiegend gut strukturiert mit einer
eigendynamischen Laufentwicklung innerhalb des Muldentals (FMO = Bach, bedingt, natur-
nah). Im dstlich der Neukronenberger StraRe gelegenen Bereich befindet sich viel Totholz im
Gewasser

e
Biotoptypen im Bereich der Variante II

~

7

- £DO. 3 [}
J :

o f@!@ fm

= D Untersuchungsgebiet Variante 2 - CF2 = Rérichtbestand, neo 5-25 %
Biotoptypen [0 CFO = Rohrichtbestand
[ vBS = unbefestigter Weg [ BE = Ufergehslz
- VB3b = teilversiegelter Verkehrsweg | BD7 = Gebiischstreifen
= 7 HWO = Industriebrache ["| BD3 = Gehblzstreifen
[ FMo = Bach [ BB11 = Gebiisch
[ FDO = stehendes Kleingewésser [l AG2 = Erlen-Eschen- und Weicholz-Auwlder
1 “ \:I EC1 = Nass- und Feuchtwiese Il Act = Schwarzerlenwald
[ EA = Fettwiese - AAL = Eichen-Buschmischwald

Planun suro Koenzen - 3
g Wosser und Londschaft Ld

Abbildung 10: Biotoptypen im Bereich der Variante 2 (HRB) © Open NRW (2024) Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Im gesamten Untersuchungsgebiet verlauft entlang des Wiembachs ein beidseitiger Uferge-
holzsaum (BE), der Uber lange Abschnitte als standortgerechter Schwarzerlenwald (AC1), teil-
weise als Erlen-Eschen Weichholz-Auwald (AG2) ausgebildet ist. Mehrere Feuchtwiesen un-
terschiedlicher Auspragung (EC = Nass- und Feuchtwiese; EA = artenarme Feuchtwiese)
wechseln sich mit den Geholzflachen ab.

Westlich der Neukronenberger StralRe sind innerhalb einer als Fettwiese (EA) ausgebildeten
Brachflache die Uberreste des Pinsch-Ol Gelandes (HWO0) erkennbar. Noérdlich dieses Be-
reichs liegt ein naturnahes Stillgewasser (FDO).
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4 Darstellung und Bewertung des Eingriffs

4.1 Darstellung des Eingriffs

Variante 1

Der Wiembach im Bereich der Wiembachallee wird beidseitig aufgeweitet, so dass eine se-
kundarauenartige Struktur entsteht. Dafir ist zum jetzigen Planungsstand vorgesehen, beide
Geholzreihen der Allee zu entfernen und den Gewasserverlauf innerhalb der Sekundaraue
mdoglichst naturnah zu gestalten. Die Ausgestaltung des Gewassers innerhalb der Sekun-
daraue steht zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht fest. Deshalb wird aus Griinden der Einfach-
heit in dieser landschaftspflegerischen Ersteinschatzung, die gesamte Sekundéaraue inklusive
des Gewasserkorridors als ein Biotoptyp bewertet (Bach, bedingt naturnah) (siehe Abbildung
11). Eine detailliere Planung wird im Rahmen potenziell nachfolgender Genehmigungsphasen
erstellt und Uber eine Eingriffs-Ausgleichbilanzierung bewertet miissen.

|:| Untersuchungsgebiet Variante 1
Planungszustand Wiembachallee
- BH = Hainbuchenallee

f - FMO = Bach, bedingt naturnah
[C] vA7 = Wohn- und ErschlieBungsstraBe

lgsse: und |sndschorr

nungshiiro Koenzen - @

Abbildung 11: Planung im Bereich der Variante 1 (Wiembachallee) © Open NRW (2024) Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Variante 2

Im Bereich des geplanten HRBs wird ein Umbau der Brickenbauwerke zu einem Eingriff in
das Gewasser und die umliegenden Strukturen flihren. Ebenso wird durch die Anlage des
geplanten Damms sowie die Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Stral3e
in die vorhandenen Strukturen eingegriffen.

Von einem Eingriff, durch einen Einstau, in die vollstédndig als Auenvegetation (Erlenbruch-
wald, Rohricht, Nass- und Feuchtwiese) ausgepragten Biotope im Bereich des HRB, kann

16 r 1
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unter den aktuell bekannten Gesichtspunkten der Planung, nicht ausgegangen werden. Der
Wiembach ist im Bereich der Variante 2 Uberwiegend sehr naturnah ausgeprégt. Das Gewas-
ser weist flache Ufer und eine gut strukturierte Sohle mit vielen Totholzelementen auf. Es ist
davon auszugehen, dass auch im Ist-Zustand im Hochwasserfall eine Uberflutung der Mul-
dentalaue, durch die der Wiembach hier flief3t, erfolgt. Durch das aktuell vorgesehene Dros-
selbauwerk an den beiden Briicken, wird es nicht zu einem dauerhaften Einstau kommen,
welcher zu einer Schadigung der Vegetation fihren konnte.

Eingriffsflachen

B pemm

Drossel &
Hochwassermauer

Planzustand im Bereich der Variante II (+Auszug)

D Untersuchungsgebiet Variante 2 [0 CF2 = Rérichtbestand, neo 5-25 %

Biotoptypen CFO = Réhrichtbestand

[ vBS = unbefestigter Weg - BE = Ufergeholz

[ vB3b = teilversiegelter Verkehrsweg | BD7 = Gebiischstreifen
~ HWO = Industriebrache [ BD3 = Gehdlzstreifen

FMO = Bach [[] 8B11 = Gebiisch

[ DO = stehendes Kleingewdsser [l AG2 = Erlen-Eschen- und Weicholz-Auwalder
[ EC1 = Nass- und Feuchtwiese [l Act = Schwarzerlenwald
[ EA = Fettwiese [ A1 = Eichen-Buschmischwald

Abbildung 12: Planung im Bereich der Variante 2 (HRB) © Open NRW (2024) Datenlizenz Deutsch-

land — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

4.2 Bewertung des Eingriffs

Auf der Grundlage der Biotoptypenkartierung in den Untersuchungsgebieten wird die Bewer-
tung des Naturhaushaltes durchgefiihrt. Die Ergebnisse dienen der nachfolgenden Eingriffs-
beurteilung als Berechnungsgrundlage. Die Bewertung folgt dem Verfahren ,Numerischer Be-
wertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV NRW, 2023). Die Bewer-
tung der Biotoptypen folgt einer Bewertungsskala von 0-10. Der vorkommende Biotoptyp wird
in seiner Auspragung bewertet und mit seinem flachigen Vorkommen multipliziert. Hieraus er-
geben sich dimensionslose ,Okologische Werteinheiten* (OWE einer Biotoptypeneinheit = Bi-
otopwert x Flache).

4.2.1 Okologischer Wert — Bestand

Die Biotoptypen werden einzeln hinsichtlich ihrer Bewertung aufgelistet. Soweit ein Biotoptyp
aufgrund z. B. verschiedener Artenzusammensetzungen oder unterschiedlicher Entwicklungs-
stadien unterschiedlich bewertet wurde, wird dieser Biotoptyp mehrmals aufgefiihrt. Die
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Zuordnung der Biotoptypen erfolgt Uber die Karten ,Biotoptypen Ist-Zustand Variante |I“ und
.Biotoptypen Ist-Zustand Variante Il. Die Bewertung der einzelnen Biotope kann Tabelle 2 und
Tabelle 3 entnommen werden.

Variante |

Die Biotoptypen weisen eine sehr geringe (StralRen und Wege) bis mittlere (Allee und Gewas-
ser) okologische Wertigkeit auf. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewer-
tung fur den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Mal3nahmen betroffen ist, dar-
gestellt. Hierdurch ist eine Ubersichtliche Gegenuberstellung von Bestand und Planung még-
lich.

Variante Il

Die Biotoptypen im Bereich des geplanten HRB weisen eine mittlere (Fettwiesen und Ge-
blschstreifen) bis sehr hohe (naturnahes Gewdasser und Erlen-Eschen-Weichholzauwald)
Okologische Wertigkeit auf. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertung
fur den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Malinahmen betroffen ist, dargestellt.
Hierdurch ist eine Ubersichtliche Gegeniberstellung von Bestand und Planung mdglich.

4.2.2 Okologischer Wert — Planung

Variante |

Im Plan-Zustand ist der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets als Bach, bedingt na-
turnah eingestuft und damit einer mittleren 6kologischen Wertigkeit zuzuordnen. Die Baum-
reihe entlang der sekundarauenartigen Struktur des Wiembachs wird wieder als Allee gestaltet
und erhalt damit die gleiche Wertstufe, wie die Hainbuchenallee im Ist-Zustand (mittlere Wer-
tigkeit). In die Wohn- und ErschlieRungsstrafie wird nicht eingegriffen.

Die Bilanzierung, in der der Ist-Zustand der Variante | dem oben dargestellten Plan-Zustand
gegenlbergestellt wird, ist in der nachfolgenden Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Bilanzierung der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes der Variante | liegen und potenziell verdndert werden.

Ist-Zustand Ziel-Zustand
Biotop Wert- Flache OWE | Biotop Wert- Flache OWE
stufe [m?] stufe [m2]

BH, ta2 Allee (Hainbuchen) 4 8.301 33.204 | BH, ta2 Allee (Hainbuchen) 4 2.219 8.876

FMO, wfda | Bach, bedingt naturfern 4 2.198 8.792 | FMO, wf4a | Bach, bedingt naturfern 6 8.358 50.148
VB5 Rad- und FuRBweg 0 78 0

VA7 Wohn-, Erschliefungsstral3e 0 2.873 0| VA7 Wohn-, ErschlieBungsstralRe 0 2.873 0

Summe: 13.450 41.996 Summe: 13.450 59.024
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Variante Il

Der Eingriff in die Biotope im Bereich des HRB beschrankt sich auf die Erweiterung des Dam-
mes im Westen des Untersuchungsgebiets, die Errichtung der Drosselbauwerke und der
Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Stral3e.(siehe Abbildung 12)

Die restliche Vegetation bleibt von der geplanten Malinahme unberihrt:

Es ist davon auszugehen, dass eine Benetzung der westlichen Flachen im Planzustand alle
1-2 Jahre stattfinden wird. Die Flachen 6stlich der Neukronenberger StralRe konnten mehrfach
im Jahr benetzt werden. Bei der aktuellen Vegetation im Ist-Zustand im Bereich der betrach-
teten Wiembachaue handelt es sich ausnahmslos um Auenvegetation (siehe Tabelle 3), die
an Uberflutungen angepasst ist. RegelmaRige Uberschwemmungen in die Aue stellen eine
nattrliche Hochwasserdynamik dar und werden nicht als Eingriff in die Vegetation bewertet,
so dass die Nutzung der Wiembachaue als HRB nicht als Eingriff in die Biotoptypen gewertet
wird.

Die Bilanzierung, in der der Ist-Zustand der Variante Il dem oben dargestellten Plan-Zustand
gegenlbergestellt wird, ist in der nachfolgenden Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Bilanzierung der Flachen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes der Variante Il liegen und potenziell verédndert werden.

Ist-Zustand Ziel-Zustand
Biotop Wert- | Flache OWE | Biotop Wert- | Flache OWE
stufe [m?] stufe | [m?]

AA1L,

Irt90,tal-2 Eichen-Buchenmischwald 7 2.787 19.509 | AA1, Irt90,tal-2 | Eichen-Buchenmischwald 7 2.787 19.509
Erlen-Eschen- und Weichholz- Erlen-Eschen- und Weich-
AC1, tad Auwalder 13.677 109.416 | AC1, ta4 holz-Auwélder 8 13.677 | 109.416
AC1, Schwarzerlenwald 23.261 162.827 | HEO Damm 1 260 260
Irt70,tal-2 HN2 Drossel & HW-Mauer 0 111 0
AC1, Irt70,tal-2 | Schwarzerlenwald 7 22.890 | 160.230
HEO Damm 1 2.128 2.128
6 12.738 76.428 | AC1, Irt70,tal-2 | Schwarzerlenwald 6 10.610 63.660
Erlen-Eschen- und Weichholz- Erlen-Eschen- und Weich-

AG2, tab Auwalder 8 3.957 31.656 | AG2, ta5 holz-Auwalder 8 3.957 | 31.656
BB11, Irg70 | Geblsch 5 113 565 | BB11, Irg70 Gebiisch 5 113 565
BD3, Gehdlzstreifen 3.969 27783 | BD3, Igr70,tal-2 | Gehdlzstreifen 7 3.969 | 27.783
lgr70,tal-2 HEO Damm 1 133 133
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 109 0
6 5.422 32,532 | BD3, Igr70,tal-2 | Geholzstreifen 6 5.180 | 31.080

BD7,
Irg70,tal-2 | GebuUschstreifen 5 1.989 9.945 | BD7, Irg70,tal-2 | Geblschstreifen 5 1.989 9.945
HEO Damm 1 263 263
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 61 0
BE, tal-2 | Ufergeholz 13.956 97.692 | BE, tal-2 Ufergeholz 7| 13632 95424
CFO, neo2 Rohrichtbestand 498 2.988 | CFO, neo2 Rohrichtbestand 6 498 2988

Rohrichtbestande, neo 5-25

CF2, neol Rohrichtbestande, neo 5-25 % 7 108 756 | CF2, neol % 7 108 756
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 52 0
EA, xd2 Fettwiese, artenarm 4 3.356 13.424 | EA, xd2 Fettwiese, artenarm 4 3.304 13.216
EA, xd5 Fettwiese, mafig artenreich 4 1.711 6.844 | EA, xd5 Fettwiese, mafig artenreich 4 1.711 6.844
21 |
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Ist-Zustand Ziel-Zustand
Biotop Wert- Flache OWE | Biotop Wert- | Flache OWE
stufe [m?] stufe | [m?]
EC1, veg2 | Nass- und Feuchtwiese 6 8.087 48.522 | EC1, veg2 Nass- und Feuchtwiese 6 8.087 | 48.522
stehendes Kleingewasser, na- stehendes Kleingewasser,

FDO, wf turnah 7 7.970 55.790 | FDO, wf naturnah 7 7.970 | 55.790
HN2 Drossel & HW-Mauer 0 130 0
FMO, wf3 Bach, bedingt naturnah 8 5.142 41.136 | FMO, wf3 Bach, bedingt naturnah 8 5.012 | 40.096
HWO, neo6 | Industriebrache 953 2.859 | HWO, neo6 Industriebrache 3 953 2.859
VB3b teilversiegelter Verkehrsweg 391 391 | VB3b teilversiegelter Verkehrsweg 1 391 391
HEO Damm 1 340 340
VB5 unbefestigter Weg 3 937 2.811 | VB5 unbefestigter Weg 3 597 1.791
Gesamt: 111.022 743.874 Gesamt: 106.411 | 725.645
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4.3 Gegenuberstellung der beiden Varianten

Eine Gegenuberstellung des Eingriffs bei Variante 1 und 2 befinden sich in der nachfolgenden

Tabelle.

Tabelle 4: Gegeniiberstellung des Eingriffs in Variante 1 und 2

bei Variante 1

Bewertung der MaRnahmen

Bewertung der MaRnahmen
bei Variante 2

Flache OWE | OWE Dif- Flache OWE | OWE Dif-
[m2] ferenz Ist- [m2] ferenz Ist-
Zustand Zustand
Summe 13.450 | 59.024 | +17.028 Summe 106.411 | 725.645 | -18.229

Bei der Bewertung der MalBhahme im Bereich der Variante 1 ergibt sich bei Umsetzung der
MaRnahme eine Differenz von + 17.028 OWE. Bei der Bewertung der MaRnahme im Bereich
der Variante 2 ergibt sich bei Umsetzung der MaRnahme eine Differenz von — 18.229 OWE.
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5 Quellenverzeichnis

Nachfolgend werden die im Gutachten verwendete Fachliteratur, die relevanten Gesetzestexte
und die herangezogenen Internetquellen aufgefthrt.

5.1 Fachliteratur

Bezirksregierung Koln (2013): Amtsblatt fur den Regierungsbezirk KdIn Nr. 46, Verordnung
Nr. 744. Koln.

LANUV NRW (2023) — Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen. Kartieranleitung in NRW. Referenzliste Biotoptypen mit Definitionen.
Stand 03.09.2024.

Stadt Leverkusen (2024): Landschaftsplan (in Kraft getreten am 10.07.87, 5. Anderung vom
05.06.2023). Leverkusen.

5.1 Internetquellen

LANUV NRW (2024a) — Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Lan-
desinformationssammlung NRW. Zugriff am 12.09.2024
URL: http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Veranlassung:

Fehlhéhen
bisca.35cm [

_Gesetzlich festgesetztes | |
| Uberschwemmungsgebiet [/
, S C ;"ﬁ-:,

L=

Hochwassergefahrenkarte Wiembach (HQq)

Quelle: Bezirksregierung Koln
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Wiembach, 14.07.2021, 14:12 Uhr

Quelle: TBL/Simone Maller
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

= Bestandsdeiche entsprechen nicht den gultigen Regeln der Technik
- nicht ausreichende Hohe fur das Schutzziel HQ,,,
- nicht ausreichende Lange — Verlangerung bis Lucasstralte erforderlich!
- fehlender Freibord (50cm fur Deiche, 20cm fur HWS-Mauern)

- durchgehender Baumbestand auf den Deichen

— hicht zulassig gemal DSchVO §5, Abs. 1, Pkt. 8 sowie DIN 19712, Kap. 7.5.5

— Handlungsverpflichtung!
Verankert im MaRnahmenkatalog gemalR HWRM-RL
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Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Baumstandorte:

Quelle: OSIRIS (Stadt Leverkusen)
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Schutzgebiete:

SCHUTZGEBIETE

Landschaftsschutzgebret
Landschaftsschutzgebist

Naturschutzgebiete
Naturschitagebiete

Quelle: FluGGS (Wupperverband)
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Gewasserstruckturgute:
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e N /
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maRig bis schlechter Zustand

Quelle: FluGGS (Wupperveiband)
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Varianten zur ] . . .
Gewisser-Aufweitung Deichsanierung, —erhohung und —erganzung:

Gepl. Deich Gepl. Deich

92 380 Freibord (+0.9)

Wiembachallee T T \/ g > S

Hochwasserschutzmauer: Wiembach

Wiembach
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Varianten zur HWS-Wand + Dichtwand:
Gewadsser-Aufweitung

Ersatzpflanzung Ersatzpflanzung

52,080 Freibord {+0,2) :
TP P e R _ 51880HQ g 2 )

e

Wiembach

Wiembachallee

Cichtwand in dichte Tertiarschicht
ca 25-30mu GOK

HWS-Wand + Gewasserabdichtung:

Wiemnbachallee Wiembachalles

Wiembach

Gewasserabdichiung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Vorzugsvarianten zur
Gewadsser-Aufweitung

Gewasseraufweitung und naturnahe Gestaltung:

Erzatzpllanzung

Ersatzpflarzung

Wiembachallee 51.340 HO, gy Wiembachalies

Wiembach
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Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung
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Rickblick zur Studie der Gewadsser-Aufweitung

Alternative: Nutzung von Retentionsraumen im Oberlauf des Wiembaches

Ziel: Minderung des Abflusses an der Wiembachallee von einem HQ100 (schadliche Uberflutung) zu einem
HQ 10 bzw. HQ haufig (keine Uberflutung des Wiembaches)

WSP HQextrem mNHN

Abfluss HQextrem m?/s Fur die Vergleiche der Abflisse an der

Wiembachallee wurden Simulationen am N-A-
Modell des Wiembaches durchgefiihrt.

WSP HQ100 mNHN

Abfluss HQ100 m3/s

WSP HQhaufig mNHN

Abfluss HQhéuﬂg m3/s
Rechtes Ufer mNHN

Fiir eine Verbesserung der Abflussverhaltnisse an
der Wiembachallee wurde durch die Simulation
ein Zielwert zwischen 130.000 — 150.000 m3
ermittelt.

Linkes Ufer mNHN

53,62
5345
53,37
52,07
51,70
5152
5147
51,38
51,29

24,15 F—24,14

=
)
=S
=~

=
)
=

53,28
53,05
5245
51,99
51,60
5144
51,38
51,32
51,21 |:

Profilnummern

E3

Station km

} Stadt Leverkusen

52 56
5245
5243

113
50 86
5070
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Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Riickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten
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Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
& T > VTR :
s - "f“m‘" nnef‘“‘ae g S& \ v £ S _J

thwey

Anhand einer Anmerkung der
Stadt Leverkusen wurden die
Flachen im Bereich westlich und
ostlich der StralRe Lehner Mihle
als mogliche Retentionsflachen
vorgeschlagen.

=
£

. . Starkregenkarte
s ..
P4 A0 il (T S o5 ¢ % HpH s Wassertiefe > 0,1 Meter
¢ Auszug aus der Starkregengefahrenkarte » B vassertcie > 03 et
assertiele > eler

- Wassertiefe = 0,5 Meler
- Wassertiefe > 1,0 Meter
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Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet

[ -

Der westliche Bereich wurde an
einer topografisch optimalen Stelle
aufgestaut. Dabei kann ein max.
Volumen von 2.000 m?3 erreicht
werde.

Der 6stliche Bereich kann bei einem
Aufstau am Durchlass der StralRe
,Lehner Mihle” ein Volumen von
20.000 m3 zuriickhalten. Allerdings
kann die angrenzende Bebauung
durch den Riickhalt von Wasser
gefahrdet werden.

Im Weiteren werden diese Flachen
nicht naher untersucht.
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Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet

o

Untersuchungen zu weiteren méglichen Standorten waren ohne Erfolg.

EZG Wiembach = 21,5 km? i : ' e Max. Vol = 13.000 m

Max. Vol =11.000 m* | »

Geringes Einzugsgebiet = 0,07 km?

i | | A
' . ' s L 5 i zugsgebiet = 0,55
Gefihrdete Bebauung ¥ e e it | o, IR 1

Das zusammengefasste Retentionsvolumen der Kleinflachen reicht nicht an die in der Hydrologie ermittelten Zielwerte zwischen
130.000 — 150.000 m?3 heran.
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Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Es wurde insgesamt 6 Varianten simuliert.

Einzig die Varianten 3 und 4+ sorgen fir eine Verbesserung der Abflussminderung.

Variante 3

#

! | Kombination der
" Varianten 1+ und 2

Ergebnis: Volumen optimal!

Der Aushub am Pintsch-Ol-
Gelande stellt einen
negativen Eingriff in den
Naturraum dar und wird
nicht weiter verfolgt!
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Es wurde insgesamt 6 Varianten simuliert.

Einzig die Varianten 3 und 4+ sorgen fir eine Verbesserung der Abflussminderung.

Variante 4+

#

l | Kombination der
*~ Varianten1und 2

Ergebnis: Volumen optimal!

" Die Variante 4+ stellt die
Vorzugsvariante dar!
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

BHQ Variante 4 +:

HRB Wiembach Aue

max. Volumen = 106.000 m3
max. Drosselabgabe = 9,0 m¥/s

HRB Pintsch-Ol
max. Volumen = 30.000 m3
max. Drosselabgabe = 9,0 m¥/s

Untersucht wird der Abschnitt an

der Wiembachallee.
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Wasser und Landschaft L

Tn Pears3 Gumbel Weibull iGamma Exp L-Pearson |{L-Gumbel L-Gamma {L-Normal (Emp. (ger.) Gewasser: Wiembach
[a] Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Zustand: Plan-Zustand
1 #NV 4,51 4,65 4,54 4,32 #NV 4,20 4,28 4,49 NASIM-Version: 475
2 #NV 5,59 5,92 5,71 5,27 #NV 5,21 5,43 5,59 5,04 Name per-Datei: Wiembach Plan_Var 4 HW
5 #NV 7,05 7,31 7,18 6,85 #NV 6,95 7,19 7,05 7,10 Zufluss/Abfluss: Zufluss
10 #NV 8,15 8,16 8,20 8,16 #NV 8,65 8,69 8,16 7,94 Jahrliche/Part. Serie: 1JS
20 #NV 9,25 8,90 9,17 9,53 #NV 10,75 10,34 9,26 9,71 Anzahl Werte:
25 #NV 9,61 9,12 9,47 9,97 #NV 11,53 10,91 9,61 10,22 Niederschlag:
50 #NV 10,71 9,75 10,38 11,36 #NV 14,34 12,80 10,71 Klima:
100 #NV 11,81 10,31 11,24 12,76 #NV 17,84 14,87 11,82 Sim.-Dauer: 28.10.1974 - 01.11.2011
K150% (100) 6,4 6,0 6,2 0,0 7,4 14,9 6,4 Min{Datum Auswertung: 106.05.2024
KI190% (100) 14,0 13,0 13,0 14,0 16,0 7,0 14,0 Min |Bemerkung: Lz
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Zusammenfassung Bemessungszufliisse Wiembachallee:

|st-Zustand: HQ100 statistisch = 17,5 m3¥s
Var. 4 +: max. vorh. Volumen = 135.000 m3
HQ100 statistisch = 12,76 m¥/s

Ubergeordnetes Ziel:
Absenken des Abflusses an der Wiembachallee
von HQ100 auf HQ10
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

20.0 | | I I B
¢ Empirisch Durch die MaRnahmen zur Retention im Oberwasser kommt
18.0 Plan Var4+ es an der Wiembachallee 1-mal in etwa 30 Jahren zu A
—+—EXp Gefahrdungen an den Bebauungen wegen Hochwasser. ,/
Plan Var 4+ /f
16,0 =@=| -Gamma o
Bestand ® /
-
& Empirisch
14,0 Bestand /
12,0
HQ10 = 10,14 m¥s _— N
100 — * /
E ~“o| | ¢
o b 4
3
8,0
MMME S nd
60 | o e s
40
20 -
0,0 v
1 10 Tn ~ 30 Jahre 1%
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

HRB Il Wiembachaue HRB | Pintsch-Ol-Geldnde

Stouziel = 66,96 m NHN

Stouziel = 66,25 m NHN
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Retention am ehem. Pintsch-Ol Gelinde

Beispielbilder Drosselbauwerke
anderer HRB's

4
4

2-dimensional anstrombarer Rechen vor Stauwand mit Einbezug
des Okodurchlasses
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INHALT

Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix

L X

Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

FISCHER Grines HRB auf dem Pintsch-Ol-Gelande




Kostenschatzung HRB-Planung

Kostenschatzung
Variante 4 +: HRB | + Il ohne Abtrag mit erhohter Schutzmauer
Pos. |Bezeichnung Menge |Einheit [Einheitspreis in € (netto) |Gesamtpreis in € (netto)
1 Baustelleneinrichtung und -raumung 104.702,38 €
2 Vorbereitende Arbeiten 77.645,00 €
3 Erd- und Verbauarbeiten 57.380,00 €
4 Wasserhaltung 40.000,00 €
5 Bauwerke 663.323,75 €
6 Wegebau 10.875,00 €
7 Entsorgung von Aushubmaterial 40.800,00 €
8 Technische Anlagen 80.000,00 €
Nicht einzeln aufgefiihrte Kleinleistungen (3%) 29.310,71 €
Gesamt (netto) 2.044.749,88 €

*Annahme zum Stoffinhalt des Bodens. Bei stark belasteten Béden entsprechende
Kostensteigerung wegen Anlieferung und Entsorgung.
**Vorbehaltlich dem Nachweis zur Standsicherheits- und Gebrauchstaglichkeit Damm

Neubau von 2 HRB
 HRB I mit Dammertlichtigung
* HRB Il mit Schutzmauer

Gesamtkosten
* ca. 2,4 Mio. € brutto
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INHALT

Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix

CL

Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

FISCHER Grines HRB auf dem Pintsch-Ol-Gelande




Vergleich der Studien - Bewertungsmatrix

Bewertungsmatrix Griines HRB auf dem ehem. Pintsch-Gelande
1 10 hydraulische Wirksamkeit 4 5
2.1 20 Okologische Auswirkungen - Gewasserentwicklung 2 5
2.2 20 Okologische Auswirkungen - Artenschutz 3 4
23 20 Okologische Auswirkungen - Baumbestand 3 4
3 5 Flachenverfugbarkeit 0 0
4 5 stadtebauliche und landschatftliche Entwicklung 3 5
5 15 Genehmigungsfahigkeit 2 3 .
ZIELERFULLUNGSGRAD
6 10 Umsetzungszeitraum (Zeitraum bis Baubeginn) 2 3 Legende:
7 15 Fordermoglichkeiten 0 0 S Be -
nicht erfullt oder
8 10 Betriebssicherheit und Unterhaltung 2 3 nicht bewertet
sehr gering
9 10 Investitions- und Betriebskosten (Wirtschaftlichkeit) 1 3 gering
ohne Gewichtung 22 35 mafig
295 7€ gut
Nettosumme - Kostenschétzung 2.044.750,00 € 625.000,00 € sehr gut
bestméglich

Plunungsbgfguln(dotmim :d Technische Betriebe der Stadt Leverkusen AR IRCUUIESIEI auf dem Pintsch-Ol-Gelande
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INHALT

Rickblick zur Studie der Gewasser-Aufweitung
Rickhalt durch Kleinflachen im Einzugsgebiet
HRB mit Retention am ehem. Pintsch-Ol Geldnde
Kostenschatzung HRB-Planung

Vergleich der Studien — Bewertungsmatrix
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung - Bestand

D Untersuchungsgebiet Variante 1
Biotoptypen

{ B BH = Hainbuchenallee
[ FMo = Bach
:] VA7 = Wohn- und ErschlieBungsstraBe
[ vBs = Rad- und FuBweg

FISCHER {’} stadt Leverkusen I Planungsbiiro Koenz

TEAMPLAN | | 4
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung - Bestand

[ untersuchungsgebiet Variante 2 [ CF2 = Rérichtbestand, neo 5-25 %
Biotoptypen [ cFo = Réhrichtbestand

[ vBS5 = unbefestigter Weg [ BE = Ufergehslz

[T vB3b = teilversiegelter Verkehrsweg || BD7 = Gebiischstreifen

El HWO = Industriebrache [ ] BD3 = Gehélzstreifen

] Fmo = Bach [ ] BB11 = Gebiisch

- FDO = stehendes Kleingewasser I AG2 = Erlen-Eschen- und Weicholz-Auwdder
[ ] EC1 = Nass- und Feuchtwiese B Ac1 = Schwarzerlenwald

|:| EA = Fettwiese - AAl = Eichen-Buschmischwald

BD3)V/B5
\ \ m W - %& =S
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

4.2.1 Okologischer Wert — Bestand

Aufweitung an der Wiembachallee

Die Biotoptypen weisen eine sehr geringe (Strallen und Wege) bis mittlere (Allee und Gewas-
ser) dkologische Wertigkeit auf. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewer-
tung fir den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Malinahmen betroffen ist, dar-
gestellt. Hierdurch ist eine Ubersichtliche Gegeniberstellung von Bestand und Planung még-
lich.

Riickhalt am ehem. Pintsch-Ol-Gelinde

Die Biotoptypen im Bereich des geplanten HRB weisen eine mittlere (Fettwiesen und Ge-
bischstreifen) bis sehr hohe (naturnahes Gewasser und Erlen-Eschen-Weichholzauwald)
okologische Wertigkeit auf. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertung
flr den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Malknahmen betroffen ist, dargestelit.
Hierdurch ist eine Gbersichtliche Gegeniberstellung von Bestand und Planung maglich.

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

4.2.2 Okologischer Wert — Planung

Aufweitung an der Wiembachallee

Im Plan-Zustand ist der Gberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets als Bach, bedingt na-
turnah eingestuft und damit einer mittleren dkologischen Wertigkeit zuzuordnen. Die Baum-
reihe entlang der sekundarauenartigen Struktur des Wiembachs wird wieder als Allee gestaltet
und erhalt damit die gleiche Wertstufe, wie die Hainbuchenallee im Ist-Zustand (mittlere Wer-
tigkeit). In die Wohn- und Erschlielungsstralie wird nicht eingegriffen.

Riickhalt am ehem. Pintsch-Ol-Gelinde

Der Eingnff in die Biotope im Bereich des HRB beschrankt sich auf die Erweiterung des Dam-
mes im Westen des Untersuchungsgebiets, die Emichtung der Drosselbauwerke und der
Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Stralte. (siehe Abbildung 12)

Die restliche Vegetation bleibt von der geplanten Malknahme unberuhrt:

Es ist davon auszugehen, dass eine Benetzung der westlichen Flachen im Planzustand alle
1-2 Jahre stattfinden wird. Die Flachen ostlich der Neukronenberger Stralte kéinnten mehrfach
im Jahr benetzt werden. Bei der aktuellen Vegetation im Ist-Zustand im Bereich der betrach-

teten Wiembachaue handelt es sich ausnahmslos um Auenvegetation (siehe Tabelle 3), die Auszug aus

an Uberflutungen angepasst ist. RegelmiRige Uberschwemmungen in die Aue stellen eine Landschaftspflegerischer
nattrliche Hochwasserdynamik dar und werden nicht als Eingnff in die Vegetation bewertet, Ersteinscha tzung

so dass die Nutzung der Wiembachaue als HRB nicht als Eingriff in die Biotoptypen gewertet

wird.
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Vergleich der Studien — Okologisches Gutachten

4.3 Gegeniberstellung der beiden Varianten * BWE = Okologische Werteinheiten

Tabelle 4: Gegeniiberstellung des Eingriffs

Bewertuna der Malnahmen __ Bewertuna der MaBnahmen
Aufweitung an der Wiembachallee Riickhalt am ehem. Pintsch-Ol-Gelinde

Flache OWE | OWE Dif- Flache OWE | OWE Dif-
[m?] ferenz Ist- [m?] ferenz Ist-
fustand Zustand

Summe 13.450 | 59.024 Summe 106.411 | 725.645

Bei der Bewertung der Mallnahme im Bereich der Variante 1 ergibt sich bel Umsetzung der
MaRnahme eine Differenz von + 17.028 OWE. Bei der Bewertung der MalRnahme im Bereich
der Variante 2 ergibt sich bei Umsetzung der Maltnahme eine Differenz von — 18.229 OWE.

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschatzung
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Fazit

Gewasserausbau vs. HRB

Bau von HRB im NSG muss ,wasserdicht” und alternativlos begriindet werden
* Gewasser-Aufweitung ist mit weniger Eingriffen im den Naturraum verbunden
* Gewasser-Aufweitung ist deutlich glinstiger

* Gewasser-Aufweitung ist aus 6kologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht positiver
bewertet (Bewertungsmatrix und 6kologisches Gutachten)
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KREATIVE INGENIEURLEISTUNGEN FUR EINE INTAKTE UMWELT

Vielen Dank




Anlage 4

Tab. 1: Tabellarischer Vergleich der Hochwasserschutzvarianten ,Hochwasserriickhaltebecken am Pintsch-Ol-Geldnde“ und ,Gewdés-
seraufweitung an der Wiembachallee”.

Thema

Hochwasserriickhaltebecken Pintsch-OI-Ge-
lande

Gewasseraufweitung Wiembachallee

Art Hochwasserschutz:

Technische MalRnahmen

- Hochwasserriickhaltebecken (HRB)

Okologische MaRnahme

- Gewasseraufweitung

Retentionsvolumen 135.000 m3

= Der Abfluss an der Wiembachallee wird
beim Bemessungslastfall (100-jahrlich) von
derzeit 17,5 m3/s auf ca. 12,8 m3/s redu-
Ziert

=> Dies entspricht einem Hochwasserereignis
der GroRRenordnung eines HQ3o

VergroRerung des Abflussquerschnittes von 8 m2
auf 16 mz2

= Absenkung der Wasserspiegellage um bis
zu 17 cm bei Bemessungslastfall
HQu00 = 17,5 m3/s

= Schadloses Abfuhren des Hochwassers
wahrend eines Hochwasserereignisses in
der GroRRenordnung eines HQ1o0

Dammbauwerk, Staumauer (H6he bis 1,5 m),
Drossel- und Hochwasserentlastungsbauwerk er-
forderlich.

Die unterhaltungspflichtige Deichanlage wird auf-
gegeben (entfallt)

Kostenschéatzung:

Netto ca. 2.044.750 €

Netto ca. 625.000 €

Fordermittel werden
durch die Obere Wasser-
behoérde gemal der For-
derrichtlinie und nach
Vorlage der Genehmigung
bewilligt

Fordersumme 40 - 80% — bisher keine Zusage

Fordersumme 40 - 80% — bisher keine Zusage




Betriebs- und Folgekos-
ten:

Betriebs- und Folgekosten erforderlich

keine -> regulare Gewasserunterhaltung

Risikobewertung:

Erforderlich

Nicht erforderlich

Auswirkungen Bodenab-
trag/ Altlasten:

Bodenabtrag im Bereich der Staubauwerke

=> durch Baumalnahmen technischer Hoch-
wasserschutzanlagen kénnen auf dem Ge-
lande der ehemaligen Pintsch-Ol im Unter-
grund verbliebene Bodenbelastungen mit
Olburtigen Schadstoffen sowie restliche
verbliebene Bauteile angetroffen werden.
Diese sind dann entsprechend zu separie-
ren, zu deklarieren und separat zu entsor-
gen. Dies ist fachgutachterlich zu beglei-
ten. Hierdurch werden sicherlich nicht un-
erhebliche Mehrkosten zu erwarten sein,
die aber zum jetzigen Planungsstand nicht
detailliert qualifiziert bestimmen werden
koénnen.

=> Ggf. erforderliche Bodengutachten ist im
Rahmen der weiteren Planung zu erstellen

Bodenabtrag zur Gewasseraufweitung

=> Keine Altlastenentsorgung notig

Auswirkung auf die Wege-
fuhrung:

Anpassung nétig

Umgestaltung des Gewasserlaufs inkl. Wegefiih-
rung

Baumfallungen:

Okologisch hochwertiger diverser Baumbestand

=> Baumfallung im Bereich der Bauwerke,

=>» ca. 800 Baume miussen dauerhaft gefallt
werden;

= keine Nachpflanzung

Monokultur: Hainbuchen

= Worst-Case-Szenario: Ca. 300 Baume

= Kompromiss: Versuch der Baumerhal-
tung (aulRere Reihe) bzw. Nachpflanzung
klimaresilienter Arten




Auswirkungen auf die
Okologischen Werteinhei-
ten (OWE):

Verschlechterung der OWE um - 18.229

Verbesserung der OWE um + 17.028

Gewasserstruktur:

Verschlechterung der Gewasserstruktur

= Verschlechterungsverbot gemaf EU-
WRRL

Verbesserung der Gewasserstruktur

= Zielvorgabe EU-WRRL

Eingriff NSG / LSG:

Eingriff NSG
=> nicht befreiungsfahig

Eingriff LSG
=> Vrsl. befreiungsfahig
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