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Betreff:  

Hochwasserschutz am Wiembach  
- Machbarkeitsstudie "Grünes Hochwasserrückhaltebecken" am ehemaligen Pintsch-Öl-
Gelände 
 
Kenntnisnahme: 
 
1. Der Rat der Stadt Leverkusen nimmt die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie „Grünes 

Hochwasserrückhaltebecken am ehemaligen Pintsch-Öl-Gelände“ zur Kenntnis.  
 

2. Der Rat der Stadt Leverkusen nimmt zur Kenntnis, dass die Technischen Betriebe 
der Stadt Leverkusen AöR (TBL) in Verbindung mit dem Wupperverband (gewäs-
serunterhaltungspflichtig) die Fachplanung für die Bachaufweitung an der Wiem-
bachallee unter weitestmöglicher Erhaltung des vorhandenen Baumbestandes für 
den Hochwasserschutz mit dem Schutzziel für ein hundertjährliches Ereignis (HQ100) 
weiterführen.  

 
 
gezeichnet: 
 In Vertretung In Vertretung 
Richrath Lünenbach Deppe 
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I) Finanzielle Auswirkungen im Jahr der Umsetzung und in den Folgejahren 
 

 Nein (sofern keine Auswirkung = entfällt die Aufzählung/Punkt beendet) 
 

 Ja – ergebniswirksam 
 

Produkt:       Sachkonto:       
Aufwendungen für die Maßnahme:       € 
Fördermittel beantragt:   Nein   Ja       % 
Name Förderprogramm:       
Ratsbeschluss vom       zur Vorlage Nr.       
Beantragte Förderhöhe:       € 
 
 Ja – investiv 

 
Finanzstelle/n:       Finanzposition/en:       
Auszahlungen für die Maßnahme:       € 
Fördermittel beantragt:   Nein   Ja       % 
Name Förderprogramm:       
Ratsbeschluss vom       zur Vorlage Nr.       
Beantragte Förderhöhe:       € 
 
In diesem Planungsstadium können über die Höhe der finanziellen Auswirkungen 
noch keine Angaben gemacht werden. Die Maßnahme ist förderfähig, aber auch zur 
Förderhöhe sind zum jetzigen Zeitpunkt keine Angaben möglich. Die Finanzierung 
der Maßnahme läuft über die Technischen Betriebe der Stadt Leverkusen AöR (TBL) 
bzw. über den Wupperverband. 
 

Maßnahme ist im Haushalt ausreichend veranschlagt 
 Ansätze sind ausreichend 
 Deckung erfolgt aus Produkt/Finanzstelle       
 in Höhe von       € 
 

Jährliche Folgeaufwendungen ab Haushaltsjahr:       
 Personal-/Sachaufwand:       € 
 Bilanzielle Abschreibungen:       €  

Hierunter fallen neben den üblichen bilanziellen Abschreibungen auch einmalige bzw. Sonderabschrei-
bungen. 

 Aktuell nicht bezifferbar  
 
Jährliche Folgeerträge (ergebniswirksam) ab Haushaltsjahr:       

 Erträge (z. B. Gebühren, Beiträge, Auflösung Sonderposten):       € 
Produkt:       Sachkonto       
 
Einsparungen ab Haushaltsjahr:       

 Personal-/Sachaufwand:       € 
Produkt:       Sachkonto       
 

 ggf. Hinweis Dez. II/FB 20:  
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II) Nachhaltigkeit der Maßnahme im Sinne des Klimaschutzes: 

Klimaschutz  
betroffen 

Nachhaltigkeit 
 

kurz- bis 
mittelfristige 

Nachhaltigkeit 

langfristige 
Nachhaltigkeit 

 

 ja   nein   ja   nein  ja   nein  ja   nein 
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Begründung: 
 
Ausgangslage: 
Der Wiembach ist nach europäischer Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EU-
HWRM-RL) als Risikogewässer eingestuft. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) 
und EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EU-HWRM-RL) sind rechtsverbindlich 
und umzusetzen. Hierbei ist die Untere Wasserbehörde gegenüber der Bezirksregierung 
Köln bzw. Düsseldorf berichtspflichtig. Bei Nichteinhaltung oder Zielverfehlung muss 
diese begründet werden. Die Umsetzung der Maßnahmen sowie die dazugehörigen 
Zeitvorgaben sind im Kommunensteckbrief gelistet und werden für den Wiembach auf 
2026 datiert. 
 
Zurzeit entspricht der Deich entlang des Wiembachs an der Wiembachallee nicht dem 
aktuellen Stand der Technik. Die Hochwassergefahrenkarte (HWGK) des Wiembachs 
weist für ein 100-jährliches Hochwasserereignis (HQ100) ein Überschwemmungsgebiet 
im Bereich Leverkusen-Opladen aus. Es erstreckt sich weitgehend südlich des Wiem-
bachs und reicht bis zur Düsseldorfer Straße und der Rat-Deycks-Straße. Zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes mit dem Schutzziel HQ100 haben die Technischen Be-
triebe der Stadt Leverkusen (TBL) mit der Kenntnisnahmevorlage Nr. 2021/0659 ein 
Konzept ausgearbeitet und vorgestellt, welches eine Gewässeraufweitung im Bereich 
der Wiembachallee vorsieht. Diese geht allerdings mit einem teilweise dauerhaften 
Wegfall der vorhandenen Baumkulisse einher, weshalb diese in den politischen Gremi-
en 2021 abgelehnt wurde. 
 
Gemäß der politischen Beschlusslage durch den Rat der Stadt Leverkusen sollen alter-
native Lösungen im Oberlauf des Wiembachs zum Hochwasserschutz untersucht wer-
den (Vorlage Nr. 2022/1711 „Machbarkeitsstudie Hochwasserschutz am Wiembach“). 
Als eine mögliche Alternative haben sich die Verwaltung der Stadt Leverkusen und die 
politischen Vertreter*innen im Forum ZukunftsAufgabe Klimaresilienz Leverkusen (ZAK) 
am 08.09.2023 darauf verständigt, dass hierfür der Bau eines Retentionsraumes bzw. 
eines „Grünen Hochwasserrückhaltebeckens“ (HRB) auf dem ehem. Pintsch-Öl-
Gelände oberhalb der Mündung des Ölbachs in den Wiembach in einer Machbarkeits-
studie untersucht werden soll. 
 
Bisheriges Vorgehen: 
Ziel der Machbarkeitsstudie „Grünes Hochwasserrückhaltebecken“ (HRB) am Pintsch-
Öl-Gelände“ ist es, einen auskömmlichen Hochwasserschutz an der Wiembachallee zu 
erreichen. Zu diesem Zweck sollen die Hochwasserabflüsse im Bereich der Wiem-
bachallee soweit reduziert werden, dass sie ohne Ausuferung im Gewässer abgeführt 
werden können. Hierzu soll für den Lastfall eines 100-jährlichen Ereignisses der Abfluss 
an der Wiembachallee von 17,5 m³/s durch Rückhalt bzw. Zwischenspeicherung im 
HRB am Pintsch-Öl-Gelände auf ca. 10 m³/s reduziert werden. Dieser Abfluss entspricht 
etwa einem 10-jährlichen Ereignis (HQ10). 
 
Da sich das Pintsch-Öl-Gelände in einem Naturschutzgebiet befindet, wurde zusätzlich 
ein ökologisches Gutachten (Ökobilanzierung) für das Pintsch-Öl-Gelände und die 
Wiembachallee erstellt. Ziel dieses Gutachtens ist das objektive Herstellen der ökologi-
schen Vergleichbarkeit der Standorte Pintsch-Öl-Gelände und der Wiembachallee. 
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Ergebnisse und weiteres Vorgehen: 
Neben möglichen Varianten eines HRB wurden zusätzlich potenzielle Kleinretentionsflä-
chen entlang des Bachlaufs und im Einzugsgebiet des Wiembachs untersucht. Hierbei 
hat sich herausgestellt, dass diese zum einen in ihrer Summe zu klein sind und somit zu 
wenig Rückhaltevolumen bereitstellten. Und zum anderen, dass bei einigen Flächen die 
angrenzende Bebauung durch eine Wasserretention auf diesen Flächen gefährdet wer-
den könnte. Hinzu kommt, dass diese Flächen zum Teil nicht auf dem Leverkusener 
Stadtgebiet liegen oder nicht im städtischen Besitz sind, weshalb ein unmittelbarer Zu-
griff auf diese Flächen nicht möglich ist.  
 
Bei der Untersuchung eines möglichen HRB hat das Ingenieurbüro insgesamt 
sechs Varianten untersucht, von denen nur zwei hydraulisch wirksam sind. Bei beiden 
Varianten handelt es sich um zwei hintereinander geschaltete HRB. Das erste würde 
sich auf dem ehemaligen Pintsch-Öl-Gelände und das zweite auf der Fläche östlich der 
Neukronenberger Straße befinden. Da die untersuchten Flächen der HRB vollständig im 
Naturschutzgebiet liegen, ist für alle Eingriffe und Baumaßnahmen eine Befreiung von 
den Verboten gemäß § 67 Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG) erforderlich. 
 
Aus diesem Grund wurde eine der beiden hydraulisch wirksamen Varianten (Variante 3 
der Machbarkeitsstudie) mit einem Retentionsvolumen von 150.000 m³ nicht weiterver-
folgt, da diese mit einem massiven Eingriff in das Naturschutzgebiet, in welchem sich 
das Pintsch-Öl-Gelände befindet, verbunden wäre. Dies begründet sich damit, dass um 
auf das genannte Retentionsvolumen zu kommen, sämtliche Bäume (ca. 5.000 Stück) 
auf dem Gelände gefällt und der Boden abgetragen werden müssten. Eine Genehmi-
gungsfähigkeit dieser Variante kann somit ausgeschlossen werden. 
 
Bei der zweiten hydraulisch wirksamen Variante (Variante 4+ der Machbarkeitsstudie), 
die auch im Forum ZukunftsAufgabe Klimaresilienz Leverkusen (ZAK) am 29.10.2024 
durch das mit der Machbarkeitsstudie beauftragte Ingenieurbüro vorgestellt wurde, wird 
auf den Bodenaushub am Pintsch-Öl-Gelände verzichtet. Um den dadurch entstehen-
den Retentionsraumverlust auszugleichen, wird die Staumauer, die das zweite HRB an 
der Westseite östlich der Neukronenberger Straße begrenzt auf 1,5 Meter erhöht. 
Dadurch kann ein Retentionsvolumen von 135.000 m³ generiert werden. Hierdurch wird 
der Abfluss an der Wiembachallee im Bemessungslastfall HQ100 mit 17,5 m³/s auf ca. 
12,8 m³/s reduziert. Die Maßnahmen zur Reduktion im Oberwasser bewirken, dass es 
an der Wiembachallee 1 Mal in etwa 30 Jahren zu einer Gefährdung der Bebauung we-
gen Hochwasser kommen kann. 
 
Die Baumfällungen beschränken sich bei dieser Variante auf die Bereiche der Bauwerke 
sowie einen freizuhaltenden Schutzstreifen um diese Bauwerke herum. Dennoch wären 
bei dieser Variante immerhin ca. 800 Bäume von einer Fällung betroffen. Hinzu kommt 
die Problematik, dass sich das Pintsch-Öl-Gelände, aber auch die Fläche östlich der 
Neukronenberger Straße, in einem Naturschutzgebiet befinden und die Gewässergü-
testruktur in diesem Bereich mit einem guten bis sehr guten Zustand beurteilt wird. Ge-
mäß des § 67 BNatSchG sind Hochwasserschutzanlagen in naturschutzrechtlichen 
Schutzgebieten (und in Landschaftsschutzgebieten) nur genehmigungsfähig, wenn die-
se in Bezug auf die Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft alternativlos sind.  
 
Mit der Aufweitung des Gewässers im Bereich der Wiembachallee steht für die Umset-
zung des Hochwasserschutzes am Wiembach eine Alternative außerhalb eines Natur-
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schutzgebietes zur Verfügung. Hinzu kommt das Verschlechterungsverbot der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL). Hier stellt der Eingriff in der Zeit der Baumaßnah-
men (Baustelleneinrichtung) bereits einen negativen Eingriff in die Gewässerstruktur 
dar. Weiterhin ist zu beachten, dass durch die Baumaßnahmen der beiden HRB die auf 
dem Gelände der ehemaligen Pintsch-Öl im Untergrund verbliebenen Bodenbelastun-
gen mit ölbürtigen Schadstoffen sowie restliche verbliebene Bauteile angetroffen werden 
können. Diese sind unter fachgutachterlicher Begleitung entsprechend zu separieren, zu 
deklarieren und separat zu entsorgen. Hierdurch sind nicht unerhebliche Mehrkosten zu 
erwarten, welche zum jetzigen Planungsstand jedoch nicht detailliert qualifiziert be-
stimmt werden können. Entsprechend wäre im Rahmen der weiteren Planung ggf. ein 
erforderliches Bodengutachten zu erstellen. Die geschätzten Baukosten für die Errich-
tung der HRB liegen bei ca. 2.044.750 € (netto). Hinzu kommen Betriebs- und Folgekos-
ten. 
 
Wie bereits erwähnt, müssen gemäß § 67 BNatSchG in einem gesetzlich festgeschrie-
benen Naturschutzgebiet alle Eingriffe, wie z. B. Maßnahmen, die dem Hochwasser-
schutz dienen, alternativlos sein. Dies trifft für die Errichtung der beiden HRB am 
Pintsch-Öl-Gelände nicht zu, da es mit der Bachaufweitung an der Wiembachallee, 
durch die der Hochwasserschutz vor einem 100-jährlichen Ereignis (HQ100) erreicht 
wird, eine Alternativlösung gibt, die den gesetzlichen Anforderungen entspricht. 
 
Für eine bessere Übersicht wird die Studie der TBL zur Bachaufweitung an der Wiem-
bachallee (Vorlage Nr. 2021/0659) an dieser Stelle aufgegriffen und kurz erläutert. Hier-
bei soll der Abflussquerschnitt des Wiembachs an der Wiembachallee in dem Bereich 
zwischen Lucasstraße und Bielertstraße von 8 m² auf 16 m² erweitert werden, wodurch 
die Wasserspiegellage im Bemessungslastfall HQ100 mit 17,5 m³/s um bis zu 17 cm ab-
gesenkt wird, sodass der Wiembach während eines 100-jährlichen Hochwasserereig-
nisses nicht mehr über die Ufer tritt. Der heutige Deich kann dadurch aufgegeben wer-
den, bzw. entfällt, sodass hier neben den Umsetzungskosten in der Höhe von ca. 
625.000 € (netto) keine zusätzlichen Betriebs- und Folgekosten anfallen bzw. diese ent-
fallen. 
 
Neben dem Hochwasserschutz an der Wiembachallee bzw. in Leverkusen-Opladen 
kann durch die von der TBL vorgeschlagenen Maßnahme zusätzlich auch die Gewäs-
serstrukturgüte, welche zurzeit nur in einem schlechten bis mäßigen Zustand ist, den-
noch verbessert werden. Ziel ist ein naturnaher Ausbau. Hierbei soll durch die Aufwei-
tung des Bachbettes eine natürliche Mäandrierung des Baches ermöglicht werden, so-
dass die Struktur- und Artenvielfalt aufgrund der Variierung der Tiefe und Breite des 
Gewässers deutlich erhöht werden kann. In Folge dessen bilden sich mittelfristig neue 
Fauna- und Flora-Habitate, wodurch die Biodiversität und Artenvielfalt langfristig erhöht 
werden. 
 
Um den doppelten Abflussquerschnitt an der Wiembachallee realisieren zu können, ist 
eine Fällung der inneren Baumreihe beidseits der Allee unerlässlich. Aufgrund der mo-
mentan sehr dichten Standweise der Bäume in diesem Bereich gibt es bereits zum jet-
zigen Zeitpunkt Probleme mit den dortigen Bäumen. Langfristig ist davon auszugehen, 
dass - wenn die Wiembachallee in ihrer Art nicht verändert wird - jeder zweite Baum 
entnommen werden muss.  
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Sollten im Zuge der Bachaufweitung an der Wiembachallee alle Alleebäume gefällt wer-
den müssen, wären hier ca. 300 Bäume betroffen, wobei die äußere Baumreihe mit 
klimaresilienten Arten, z. B. Linden, nachgepflanzt werden soll. Allerdings besteht im 
Rahmen eines Planungs- und Genehmigungsverfahrens die Möglichkeit, zu prüfen, in-
wieweit die Bestandsbäume der äußeren Baumreihe erhalten werden können. Jedoch 
ist es durch die dichte Standweise der Bäume bedingt möglich, dass es zu einem un-
einheitlichen Erscheinungsbild der Allee kommt.  
 
Das ökologische Gutachten umfasst eine Bewertung des Eingriffs auf die Vegetations-
bestände (Biotoptypen) im Untersuchungsgebiet, im Rahmen der Eingriffsregelung gem. 
§ 13 ff. BNatSchG. Dabei wurden die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG 
bisher nicht mit einbezogen. Generell zielt der Schutzzweck eines Naturschutzgebietes 
auf den Erhalt, die Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensräumen, Arten und 
Populationen von besonderer Bedeutung ab, da es sich um besonders empfindliche 
Ökosysteme mit einer hohen Biodiversität handelt. Landschaftsschutzgebiete haben 
eine eher landschaftsbezogene Schutzfunktion, jedoch ohne Fokus auf spezifische Ar-
ten. Durch regelmäßige Überschwemmung im Bereich des HRB im Planzustand sind 
daher erhebliche Auswirkungen auf faunistische Arten sehr wahrscheinlich und es ist mit 
weiteren Artenschutzmaßnahmen im Bereich des HRB zu rechnen. Im Gegensatz dazu 
liegt für den Bereich der Wiembachallee ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag aus dem 
Jahr 2017 vor, mit dem Ergebnis, dass es zu keiner Betroffenheit planungsrelevanter 
Arten kommt. Obwohl der Fachbeitrag aufgrund seines Alters vor der Umsetzung des 
Vorhabens aktualisiert werden sollte, sind in diesem Bereich deutlich geringere arten-
schutzrechtliche Maßnahmen zu erwarten. Im Rahmen der weiteren Fachplanung zum 
Hochwasserschutz an der Wiembachallee würde der genannte Fachbeitrag aktualisiert 
werden. 
 
Fazit 
Da die HRB am Pintsch-Öl-Gelände nicht als alternativlos angesehen werden können – 
die Gewässeraufweitung an der Wiembachallee stellt eine hydraulisch gleichwertige 
Lösung bei geringem Eingriff in die ökologische Wertigkeit außerhalb eines Natur-
schutzgebietes dar – ist die Umsetzung eines HRB im Bereich des Pintsch-Öl Geländes 
aufgrund des bestehenden Naturschutzgebietes und den damit einhergehenden Restrik-
tionen dem Grunde nach nicht genehmigungsfähig. Nach gleicher Logik ist auch die 
Förderfähigkeit der beiden Standorte zugunsten der Gewässeraufweitung zu bewerten, 
auch da hier zusätzlich eine deutliche Verbesserung der Gewässergüte im Sinne der 
WRRL erreicht werden kann. 
 
Seitens der Verwaltung wird daher die Gewässeraufweitung des Wiembachs an der 
Wiembachallee als wirksame Hochwasserschutzmaßnahme bevorzugt. Im Gegensatz 
zum HRB am Pintsch-Öl-Gelände ist bei der Gewässeraufweitung an der Wiembachal-
lee nur eine Befreiung gemäß § 67 BNatSchG hinsichtlich der Baumfällungen im Land-
schaftsschutzgebiet nötig, bei der ein niedrigerer Schutzstatus zu berücksichtigen ist als 
bei einem Naturschutzgebiet. Hinzu kommt, dass durch die Gewässeraufweitung an der 
Wiembachallee nicht nur dem Hochwasserschutz (HQ100) Rechnung getragen wird, 
sondern auch der Verbesserung der Gewässergütestruktur, die in diesem Bereich zur-
zeit nur in einem mäßigen bis schlechten Zustand ist. In Anlage 4 der Vorlage werden 
das HRB am Pintsch-Öl-Gelände und die TBL-Studie „Gewässeraufweitung an der 
Wiembachallee“ verglichen. 
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Sollten zukünftig höhere Anforderungen an den Hochwasserschutz erforderlich werden, 
z. B. durch statistische Erhöhung des Bemessungsabflusses HQ100 oder allgemein hö-
here Schutzziele (z. B. HQextrem), kann ein HRB am Pintsch-Öl-Gelände zusätzlich zu 
der Maßnahme an der Wiembachallee (ggf. in geringerem Umfang) entwickelt und um-
gesetzt werden. Hierfür bedarf es dann jedoch weiterer Untersuchungen und Abstim-
mungen mit den zuständigen Genehmigungsbehörden hinsichtlich des Schutzstatus und 
der grundsätzlichen Genehmigungsfähigkeit.  
 
Sollte die vorgeschlagene Maßnahme nicht umgesetzt werden, muss die Bevölkerung 
alternativ umfassend über die bestehende Hochwassergefahr informiert und zum Eigen-
schutz (Objektschutzmaßnahmen) aufgerufen werden. Diese Objektschutzmaßnahmen 
sind von der jeweiligen Eigentümerin bzw. vom jeweiligen Eigentümer selbst zu planen, 
zu beauftragen und zu finanzieren. Hinzu kommt, dass die weiter bestehende Grund-
stückslage im Überschwemmungsgebiet die versicherungstechnischen Angebote des 
Objektschutzes (Elementarschadensversicherung) begrenzt. 
 
Das festgesetzte Überschwemmungsgebiet bleibt ohne Umsetzung der Maßnahme be-
stehen. Folglich sind dann Bauvorhaben gemäß den Festsetzungen eines rechtsver-
bindlichen Bebauungsplanes bzw. gemäß den Vorgaben des § 34 Baugesetzbuch 
(BauGB) grundsätzlich nicht genehmigungsfähig. Die Maßnahme ist daher sowohl für 
die Erlangung der Genehmigungsfähigkeit gemäß § 34 BauGB bei Planreife gemäß 
§ 33 BauGB für in Aufstellung befindliche Bebauungsplanverfahren sowie innerhalb 
rechtsverbindlicher Bebauungspläne zwingend erforderlich und insbesondere für die 
künftige Entwicklungsmöglichkeit von dringend benötigten Wohnbau- und Gewerbeflä-
chen unerlässlich. 
 
Die TBL übernehmen in Verbindung mit dem Wupperverband (gewässerunterhaltungs-
pflichtig) die weitere Fachplanung im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz am 
Wiembach. 
 
 
 
  

Anlage/n:  

Anlage 1: Bericht IB Fischer Teamplan 
Anlage 1a: Anlage 1 zum Bericht IB Fischer Teamplan 
Anlage 2: Ökologisches Gutachten_MBS_Wiembach 
Anlage 3: Praesentation_Forum ZAK 28-10-2024 
Anlage 4: Vergleich Standorte Pintsch-Oel_Wiembachallee 
 



Machbarkeitsstudie 
Grünes Hochwasserrückhaltebecken 
am ehemaligen Pintsch-Öl-Gelände 

Erläuterungsbericht 

 
Anlage 1



 

 
 

 

 

 

 

 

 

Im Auftrag der 

Stadt Leverkusen 

bearbeitet durch 

FISCHER TEAMPLAN Ingenieurbüro GmbH, Wilhelmstr. 26, 42697 Solingen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 © FISCHER TEAMPLAN Ingenieurbüro GmbH 
 31292.01 / 30074456 

 



 

 

 

INHALTSVERZEICHNIS 

1. Veranlassung und Aufgabenstellung 1 

2. Grundlagen und Vorgehensweise 2 

2.1. Grundlagen 2 

2.2. Vorgehensweise 2 

2.2.1. Topographische Analyse 3 

2.2.2. Detaillierte Standortanalyse 4 

3. Variantenstudie 6 

3.1. Vorüberlegungen 6 

3.2. Variante 1: Einstau des Pintsch-Öl-Geländes 7 

3.3. Variante 1+: Einstau des Pintsch-Öl-Geländes mit Abtrag 8 

3.4. Variante 2: Einstau der Wiembachaue 9 

3.5. Variante 3: Kombination von Variante 1 mit Abtrag und Variante 2 10 

3.6. Variante 4: Kombination von Variante 1 und Variante 2 11 

3.7. Variante 4 +: Kombination Variante 1 und Variante 2 12 

4. Zusammenfassung und Bewertung 13 

5. Diskussion 13 

 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

Abb. 1-1:  Ausschnitt HW-Gefahrenkarte Wiembach HQ100 1 

Abb. 2-1:  Längsschnitt HWG/ Wiembach Unterlauf (BR Köln) 3 

Abb. 2-2:  potenzielle Retentionsstandorte im Einzugsgebiet des Wiembach 4 

Abb. 2-3:  Auszug: Geoportal Stadt LEV Starkregenkarte 100-jährliches Ereignis 5 

Abb. 2-4:  Auszug: Geoportal Stadt LEV HW-Gefahrenkarte 100-jährliches Ereignis 5 

Abb. 3-1:  Abflusscharakteristik Wiembach/Ölbach im Ist-Zustand 6 

Abb. 3-2:  Var. 1: Einstaufläche auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände 7 

Abb. 3-3:  Var. 1+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände mit Abtrag 8 

Abb. 3-4:  Var. 2: Retention in der Wiembachaue oberhalb Neukronenbergerstr. 9 

Abb. 3-5:  Var. 3+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände und Wiembachaue 10 

Abb. 3-6:  Var. 4: Einstauf auf dem Pintsch-Öl-Gelände ohne Abtrag und Einstau 
Wiembachaue 11 

Abb. 3-7:  Var. 4+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände und Wiembachaue verstärkt 12 

 



 

 

 

TABELLENVERZEICHNIS 

Tab. 4-1:  Ergebnis und Bewertung Varianten 13 

Tab. 5-1:  Bewertungsmatrix Variante 4+ gegenüber Gewässeraufweitung 14 

 

ANLAGENVERZEICHNIS 

Anlage 1: Kostenschätzung Var. 4+ 

 



 

1

1. Veranlassung und Aufgabenstellung 

Am Unterlauf des Wiembach auf Höhe des Pegels Opladen/Wiembach treten nach HW-Gefahrenkarten bei 

HQ100 großflächige Überschwemmungen im Bereich der Ortslage auf, die sich auch bei dem Nieder-

schlagsereignis Juli 2021 bestätigt haben. 

Zur Verbesserung der HW-Sicherheit haben die Technischen Betriebe der Stadt Leverkusen bereits eine 

Aufweitungsmaßnahme des Gewässers im Bereich der Wiembachallee untersucht und bewertet. Die Auf-

weitungsmaßnahme geht neben dem temporären bauzeitlichen Eingriff mit einer dauerhaften Veränderung 

des Landschaftsbildes einher, das durch die heutige Allee-Situation geprägt ist.  

 

Abb. 1-1: Ausschnitt HW-Gefahrenkarte Wiembach HQ100 

Alternativ dazu ist die Verbesserung des HW-Schutzes am Wiembach durch eine Retentionsmaßnahme in 

Form eines grünen HRBs als realistische Alternative zu einer Gewässeraufweitungsmaßnahme im Bereich 

der Wiembachallee zu untersuchen. 

Um die vorgesehene Gewässeraufweitungsmaßnahme gegenüber einer möglichen Retentionsmaßnahme 

am Mittel-/Oberlauf des Wiembachs wasserwirtschaftlich und landschaftsplanerisch abzuwägen, wurde 

diese vorliegende Studie zur Realisierung einer möglichen Rückhaltung auf dem Standort des ehemaligen 

Pintsch-Öl-Geländes in Auftrag gegeben.  

Dabei sollen die Aspekte zum HW-Schutz durch ein grünes HRB im Bereich der Mündung des Ölbach in 

den Wiembach auf dem ehemaligen Pintsch-Öl-Gelände untersucht werden. Vorrangig geht es um die Prü-

fung der hydraulisch/hydrologischen Wirksamkeit einer Retentionsmaßnahme und nachfolgend neben der 

Wirtschaftlichkeit (Kostenschätzung) um die Bewertung der damit verbundenen Eingriffe in die vorwiegend 

geschützten Landschaftsbestandteile. 
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2. Grundlagen und Vorgehensweise 

2.1. Grundlagen  

Als Grundlagen zur Ermittlung der hydraulisch/hydrologischen Wirkung einer Retentionsmaßnahme wurde 

der JABRON-Datensatz des Wiembach (WV) sowie dem NA-Modell (WV) incl. der Belastungsdaten (Nie-

derschlag/Temperatur/Verdunstung) verwendet. Darüber stehen die folgen Daten zur Verfügung: 

• Geländemodell DGM1 (Geobasis NRW) 

• Schutzgebiete (Geobasis NRW) 

• Projektteilbericht HWGK-HWRK EZG Wupper (BR Köln) 

• Auszug Geoportal Stadt Leverkusen 

• Kostenschätzung und Bewertungsmatrix zur Gewässeraufweitung Wiembachallee 26.06.2024 

• HWS der Wiembachallee - Planungshistorie/Darstellung der untersuchten Variante (TBL Nov 2022) 

2.2. Vorgehensweise   

Der Abfluss von HQ100 am Unterlauf des Wiembach (Pegelstandort bei km 0,4) beträgt im Ist-Zustand ca. 

17,6 m³/s. Beim HQ10 von 10,1 m³/s bleibt der Abfluss nahezu schadenfrei. Ziel der Studie ist demnach 

durch die geeignete Wahl oder Kombination von Retentionsstandorten den Abfluss im Bereich des Pegels 

bei HQ100 um ca. 7,5 m³/s auf ein HQ10 von ca. 10,1 m³/s zu reduzieren. Der nachfolgende hydraulische 

Längsschnitt des Wiembach zeigt die potenzielle Ausuferungstendenz zwischen km 0,4 und km 0,5 die es 

durch eine Abflussreduktion des HQ100 durch eine Retention zu begrenzen gilt. Überschlägige Analyse 

zeigen, dass dazu ein Retentionsvolumen von 130 -150 Tm³ erforderlich ist.  
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Abb. 2-1: Längsschnitt HWG/ Wiembach Unterlauf (BR Köln) 

2.2.1. Topographische Analyse 

Die Vorgehensweise zur Ermittlung eines potenziellen Retentionsstandortes wurde zunächst auf Basis einer 

topographischen Analyse im Einzugsgebiet des Wiembach und des Ölbaches durchgeführt. Dabei ergaben 

sich rein topographisch mehrere Standorte mit Muldenlage, die aufgrund der Gewässernähe einen poten-

ziellen Retentionsstandort darstellen. Bei der Beurteilung dieser Standorte mussten bis auf 2 Standorte 

aufgrund ihrer Lage mit Gefährdung der direkt angrenzenden Bebauung oder hydrologischen Wirksamkeit 

(zu kleines Einzugsgebiet mit zu großer Entfernung zum eigentlichen Hotspot) verworfen werden.  
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Abb. 2-2: potenzielle Retentionsstandorte im Einzugsgebiet des Wiembach 

 

Die Summe aller potenziellen Retentionsstandorte reicht nicht an das erforderliche Retentionsvolumen 

heran. 

Allein der Standort auf dem ehemaligen Pintsch-Öl-Gelände und der Auenbereich oberhalb davon zeigten 

sich aufgrund der topographischen Lage und der grundsätzlichen hydrologischen Eignung als relevante 

Standorte. 

2.2.2. Detaillierte Standortanalyse 

Das Ziel der Abflussreduktion für die ausgewählten Standorte wurde auf Basis des NA-Modells geführt. 

Dabei wurde die hydrologische Wirkung des jeweiligen Standortes bei entsprechendem Einstau im Hoch-

wasserfall anhand eines fiktiven Speicherelements mit Retentionswirkung (Vorgabe durch Drossel/Volu-

men-Kurve) untersucht. Als Kriterium für eine gute Wirkungsweise eines Retentionsstandortes wurde die 

Abflussbegrenzung am Hotspot (Pegel an der Wiembachallee) auf HQ10 angesetzt, da bei HQ10 nahezu 

keine Überschwemmungen an der Wiembachallee auftreten.   
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Abb. 2-3: Auszug: Geoportal Stadt LEV Starkregenkarte 100-jährliches Ereignis 

 

 

Abb. 2-4: Auszug: Geoportal Stadt LEV HW-Gefahrenkarte 100-jährliches Ereignis 

Aufgrund der Größe des Einzugsgebietes des Gewässers am Pintsch-Öl-Gelände von rd. 20 km² (Ölbach 

4,4 km² und Wiembach 15,8 km²) kann davon ausgegangen werden, dass die abflussprägende Charakte-

ristik durch lokale Niederschlagsereignisse mit dem daraus folgenden Hochwasser praktisch zeitgleich auf-

treten. Demzufolge stehen die für die Abflussdämpfung maßgebenden Muldenlagen uneingeschränkt zur 

Verfügung und sind nicht durch vorlaufende HW-Ereignisse ausgeschöpft.  
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3. Variantenstudie 

Es wurden insgesamt 6 Varianten zur Retention untersucht, die im Folgenden erläutert und bewertet wer-

den. 

3.1. Vorüberlegungen 

Die Charakteristik der Abflusswellen aus Wiembach und Ölbach im Ist-Zustand zeigen, dass die maßgebli-

che Ausflussspitze aus dem Wiembach resultiert (Qmax= ~ 12 m³/s) gegenüber dem Ölbach rd. 3 m³/s. 

Zudem zeigt sich, dass durch die Retention der Abflussspitze am Wiembach eine Entzerrung der Wellen 

erreicht werden kann. Eine Überleitung des Abflusses aus dem Ölbach in die Retention macht aus hydro-

logischer Sicht keinen Sinn, da die Welle in einem Plan-Zustand ungehindert vorlaufen kann und keine 

schadhafte Wellenspitze aufweist. 

 

 

Abb. 3-1: Abflusscharakteristik Wiembach(magenta) und Ölbach (rot) im Ist-Zustand 
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3.2. Variante 1: Einstau des Pintsch-Öl-Geländes 

Variante 1: Flächen des ehem. Pintsch-Öl-Geländes werden oberhalb der Wegebrücke eingestaut.  

Bei einem Einstau an der Fußwegebrücke (66,25 m NHN) wird ein max. mögliches Volumen von 30.000 m³ 

zurückgehalten. 

 

 

Abb. 3-2: Var. 1: Einstaufläche auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände 

 

Ergebnis: Durch eine ungünstige Wellenüberlagerung aufgrund des Überlaufes des Retentionsraumes 

kommt es am Unterlauf des Wiembach zu einer Abflusserhöhung bei HQ100. 

Bewertung: Das Retentionsvolumen von 30 Tm³ ist zu klein, um eine Verbesserung im Unterlauf zu erzie-
len. Es werden Möglichkeiten zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina untersucht. 
  



 

 

8 

3.3. Variante 1+: Einstau des Pintsch-Öl-Geländes mit Abtrag 

Die Flächen des ehem. Pintsch-Öl-Geländes werden oberhalb der Wegebrücke eingestaut.  

Zusätzlich wird das bestehende Gelände auf eine Höhe von 63,07 m NHN (Vol. 44.000 m³) abgegraben. 

Bei einem Einstau an der Brücke (66,25 m NHN) kann dabei ein max. mögliches Volumen von 74.000 m³ 

aktiviert werden. 

 

Abb. 3-3: Var. 1+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände mit Abtrag 

 

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des 

Wiembach um ca. 1m³/s auf 16,5 m³/s reduziert werden.  

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht ausreichend für eine maßgebliche Verbesserung der 

HW-Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere Möglichkeiten zur Aktivierung von mehr 

Retentionsvolumina untersucht. 
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3.4. Variante 2: Einstau der Wiembachaue 

Die Flächen entlang der Aue des Wiembaches im Osten der Neukronenbergerstraße werden für eine Re-

tention eingestaut. 

Um mehr Volumen bereitstellen zu können, wird im Bereich längs der Straßen eine 1 Meter hohe Mauer 

errichtet. Die Oberkante der Mauer liegt auf einer Höhe von 66,48 mNHN. 

Bei einem Einstau bis zur Oberkante der Mauer wird ein max. mögliches Volumen von 76.000 m³ zurück-

gehalten. 

 

Abb. 3-4: Var. 2: Retention in der Wiembachaue oberhalb Neukronenbergerstr.  

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen von der Wiembachaue kann der Abfluss bei 

HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 1,1 m³/s auf 16,4 m³/s reduziert werden.  

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht ausreichend für eine maßgebliche Verbesserung der 

HW-Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere Möglichkeiten durch Kombination der Stand-

orte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina untersucht. 
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3.5. Variante 3: Kombination von Variante 1 mit Abtrag und Variante 2 

Damit das max. verfügbare Volumen von 150.000 m³ aktiviert werden kann, werden die Varianten 1 mit 

Abtrag und Variante 2 zusammengefasst. 

 

Abb. 3-5: Var. 3+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände und Wiembachaue 

 

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumens auf dem Pintsch-Öl-Gelände und in der Wiem-

bachaue kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 4,7 m³/s auf 12,8 m³/s reduziert 

werden.  

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist ausreichend für eine maßgebliche Verbesserung der HW- 

Sicherheit im Unterlauf des Wiembachs. Allerdings erscheint die Abgrabung auf dem ehemaligen Pintsch-

Öl-Gelände aus wirtschaftlicher und landschaftsökologischer Sicht bedenklich. Es werden weitere alterna-

tive Möglichkeiten durch Kombination der Standorte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina unter-

sucht. 
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3.6. Variante 4: Kombination von Variante 1 und Variante 2 

Um den Baumbestand am ehem. Pintsch-Öl-Gelände zu erhalten und keine Abgrabung in dem gesetzlich 

geschützten Bereich zu verursachen, wird in dieser Variante die Aktivierung von Retentionsvolumen ohne 

Abtrag vorgesehen.  

 

Abb. 3-6: Var. 4: Einstau auf dem Pintsch-Öl-Gelände ohne Abtrag und Einstau Wiembachaue 

 

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumens auf dem Pintsch-Öl-Gelände und in der Wiem-

bachaue (Mauer mit 1,0 m Höhe) kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach um ca. 3,7 m³/s 

auf 13,8 m³/s reduziert werden.  

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist nicht hinreichend für eine maßgebliche Verbesserung der HW-

Sicherheit im Unterlauf des Wiembach. Es werden weitere alternative Möglichkeiten durch Kombination der 

Standorte zur Aktivierung von mehr Retentionsvolumina im Bereich der Wiembachaue untersucht. 
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3.7. Variante 4 +: Kombination Variante 1 und Variante 2  

Die HW-Schutzmauer an der Neukronenbergerstraße wird auf eine Höhe von 1,50 m erhöht. Somit ist ein 

Retentionsvolumen von 105.000 m³ nutzbar. Zusätzlich mit den 30.000 m³ am ehem. Pintsch-Öl-Gelände 

ergeben sich 135.000 m³. 

 

Abb. 3-7: Var. 4+: Einstau auf dem ehem. Pintsch-Öl-Gelände und Wiembachaue verstärkt 

 

Ergebnis: Durch die Aktivierung des Retentionsvolumen auf dem Pintsch-Öl-Gelände und in der Wiem-

bachaue mit der erhöhten Mauer von 1,5 m Höhe kann der Abfluss bei HQ100 am Unterlauf des Wiembach 

um ca. 4,8 m³/s auf 12,7 m³/s reduziert werden.  

Bewertung: Die erzielte Abflussreduktion ist ausreichend für eine maßgebliche Verbesserung der HW-Si-

cherheit im Unterlauf des Wiembach. Der Zielwert von HQ100 = 10,1 m³/s wird nicht vollständig erreicht. 

Eine weitere Verbesserung der HW-Sicherheit erscheint aber nur durch unverhältnismäßig große Retenti-

onsvolumina möglich und wird daher zunächst nicht weiterverfolgt. 
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4. Zusammenfassung und Bewertung 

Aus den 6 untersuchten Varianten hat sich die Variante 4+ als die erfolgversprechendste Maßnahme her-

auskristallisiert. Durch die Maßnahmenkombination aus dem Einstau des Pintsch-Öl-Geländes (ohne Bo-

denabtrag und ohne flächenhafte Rodungen) und dem verstärkten Einstau der Wiembachaue durch die 

erhöhte Mauer von 1,5 m, wird ein erhebliches Retentionsvolumen aktiviert, dass zu einer maßgeblichen 

Verbesserung der HW-Sicherheit am Unterlauf des Wiembaches beitragen kann.  

Tab. 4-1: Ergebnis und Bewertung Varianten 

Variante Retentions-
volumen m³ 

Abflussreduktion 
delta m³/s 

Bewertung 

1 30.000  Nicht vorhanden Nicht effektiv 

1+ 74.000 1,0 Wirkung zu gering 

2 76.000 1,1 Wirkung zu gering 

3 150.000 4,7 Wirkung einigermaßen ausreichend aber mit erhebl. 
Eingriff  

4 106.000 3,7 Wirkung nicht ausreichend 

4+ 135.000 4,8 Wirkung einigermaßen ausreichend 

 

Dennoch bleibt der Hinweis, dass eine vollständige Reduktion der Abflusswelle auf den Zielwert HQ10 von 

10,1 m³/s nicht erreicht wird. Die erzielte Abflussreduktion von 4,8 m³/s entspricht einem Abfluss bei HQ100 

von 12,8 m³/s und verfehlt damit den Zielwert um 2,7 m³/s. Damit wird eine ca. 30-jährliche HW-Sicherheit 

an der Wiembachallee erzielt. 

5. Diskussion  

Abschließende Berechnungen ergeben, dass für die vollständige Zielerreichung ein Volumen von ca. 

200.000 m³ aktiviert werden müsste. Da der Eingriff auf dem Pintsch-Öl-Gelände aus landschaftsökologi-

schen/ wirtschaftlichen Gründen begrenzt ist, müsste zur Aktivierung dieses Volumens die Mauerhöhe längs 

der Wiembachaue auf ein Niveau von plus 2,2 m aufgehöht werden, was wiederum aus landschaftsökolo-

gischer Sicht und Eingriff in die Sichtachsen des Landschaftsraumes als bedenkenswert empfunden wird.  
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Im Weiteren sind die Kosten für die Realisierung der Var. 4+ sowie die Vergleichende Bewertung mit der 

bereits aus vorliegenden Varianten zur Gewässeraufweitung der Wiembachallee zu vergleichen. Dies soll 

insbesondere unter dem Aspekt der landschaftsökologischen Belange erfolgen. 

Tab. 5-1: Bewertungsmatrix Variante 4+ gegenüber Gewässeraufweitung 

 

Die Matrix zeigt die Punktebewertung der Varianten von 0 Punkte (Kriterium nicht erfüllt) bis 6 Punkte (Kri-

terium bestmöglich erfüllt). 

Der Vergleich der beiden Grundvarianten Retention vs. Gewässeraufweitung zeigt, dass vor dem Hinter-

grund der ökologischen technischen und wirtschaftlichen Bewertungskriterien die Varianten Gewässerauf-

weitung (2002) sowohl mit als auch ohne Wichtung der einzelnen Kriterien deutlich besser abschneidet. 

Die Variante Gewässeraufweitung wird daher als Vorzugsvariante empfohlen. Ggf. können parallel dazu 

Maßnahmen zur Retention an besonders geeigneten Standorten zusätzlich ergriffen werden, um eine mög-

liche Verschärfung des Abflussregimes aufgrund zunehmender Extremwetterlagen (Starkregen) entgegen-

zuwirken. 

Nr. Gewichtung Kriterien 

Variante 4 +

HRB I + II ohne 

Abtrag mit erhöhter 

Staumauer 

Gewässeraufweitung 

(2022)

1 10 hydraulische Wirksamkeit 4 5

2.1 20 ökologische Auswirkungen - Gewässerentwicklung 2 5

2.2 20 ökologische Auswirkungen - Artenschutz 3 4

2.3 20 ökologische Auswirkungen - Baumbestand 3 4

3 5 Flächenverfügbarkeit 0 0

4 5 städtebauliche und landschaftliche Entwicklung 3 5

5 15  Genehmigungsfähigkeit 2 3

6 10  Umsetzungszeitraum (Zeitraum bis Baubeginn) 2 3

7 15 Fördermöglichkeiten 0 0

8 10 Betriebssicherheit und Unterhaltung 2 3

9 10 Investitions- und Betriebskosten (Wirtschaftlichkeit) 1 3

22 35

295 470

2.044.750,00 € 625.000,00 €

2 1

Bewertungsmatrix Grünes HRB auf dem ehem. Pintsch-Gelände 

Varianten

ohne Gewichtung

mit Gewichtung

Nettosumme - Kostenschätzung 

Rang:



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANLAGE 1 

Kostenschätzung Var. 4+ 

 



Machbarkeitsstudie "Grünes Hochwasserrückhaltebecken" am ehem. Pintsch-Öl-Gelände
Kostenschätzung

Pos. Bezeichnung Menge Einheit Einheitspreis in € (netto) Gesamtpreis in € (netto)
1 Baustelleneinrichtung und -räumung 104.702,38 €
1.1 Baustelle einrichten, vorhalten und räumen 1 psch 97.702,38 € 97.702,38 €
1.2 Verkehrssicherungsmaßnahmen 1 psch 1.000,00 € 1.000,00 €
1.3 Baustellenabsicherung 1 psch 1.500,00 € 1.500,00 €
1.4 Beweissicherung für Anlagen im Bauumfeld 1 psh 500,00 € 500,00 €
1.5 Stillstandskosten infolge von Hochwasser 1 psh 4.000,00 € 4.000,00 €
2 Vorbereitende Arbeiten 77.645,00 €
2.1 Baumschutz herstellen und rückbauen 20 St. 100,00 € 2.000,00 €
2.2 Baum fällen inkl. Wurzelwerk 813 St. 40,00 € 32.520,00 €
2.3 Baustraße (4 m breit) aus Stahlplatten / Baggermatratzen herstellen und rückbauen 1000 m² 35,00 € 35.000,00 €
2.4 Baufeld freimachen 3250 m² 2,50 € 8.125,00 €
3 Erd- und Verbauarbeiten 57.380,00 €
3.1 Ausheben von Böden bis 4,5 m Tiefe inkl. Laden 680 m³ 8,00 € 5.440,00 €
3.2 Bodeneinbau HRB und Mauerumfeld 600 m³ 35,00 € 21.000,00 €
3.3 Bodeneinbau Damm HRB I 884 m³ 35,00 € 30.940,00 €
4 Wasserhaltung 40.000,00 €
4.1 Wasserumleitung herstellen und rückbauen 2 Stk 20.000,00 € 40.000,00 €
5 Bauwerke 663.323,75 €
5.1 Abbruch Bestandbauwerk 122 m³ 150,00 € 18.367,50 €
5.2 Aufbruch Straßenaufbau 72,5 m² 30,00 € 2.175,00 €
5.3 Einbau Drosselbauwerk zweizügig (inkl. Geländer und Steg) 2 St. 175.000,00 € 350.000,00 €
5.4 Einbau Drosselschütze 4 St. 40.000,00 € 160.000,00 €
5.5 Herstellen einer Mauer aus Beton-L-Steinen (Mauerhöhe = 1,75 m)** 175 m 750,00 € 131.250,00 €
5.6 Gründung der Mauer aus Ortbeton C12/15 61,25 m³ 25,00 € 1.531,25 €
6 Wegebau 10.875,00 €
6.1 Wegebau inkl. Planum, Tragschichten, Deckschichten 72,5 m² 150,00 € 10.875,00 €
7 Entsorgung von Aushubmaterial 40.800,00 €
7.1 Entsorgung Bodenaushub (Z1.1)* 1360 t 30,00 € 40.800,00 €
8 Technische Anlagen 80.000,00 €
8.1 Machinentechnik 1 psch 25.000,00 € 25.000,00 €
8.2 Messtechnik 1 psch 35.000,00 € 35.000,00 €
8.3 Betriebsgebäude 1 psch 20.000,00 € 20.000,00 €

Nicht einzeln aufgeführte Kleinleistungen (3%) 29.310,71 €
Gesamt (netto) 2.044.749,88 €

*Annahme zum Stoffinhalt des Bodens. Bei stark belasteten Böden entsprechende
Kostensteigerung wegen Anlieferung und Entsorgung.
** Vorbehaltlich dem Nachweis zur Standsicherheits- und Gebrauchstaglichkeit Damm

Variante 4 +: HRB I + II ohne Abtrag mit erhöhter Schutzmauer
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1 Untersuchungsgebiete 

Bei der vorliegenden Unterlage handelt es sich um eine landschaftspflegerische Ersteinschät-

zung zur Schaffung von Retentionsraum am Wiembach. Betrachtet werden zwei Varianten 

entlang des Wiembachs, die im Folgenden kurz dargestellt werden.  

Variante 1: Umgestaltung Wiembach an der Wiembachallee 

Eine Variante befindet sich kurz oberhalb der Mündung des Wiembachs in die Wupper im 

Stadtgebiet von Leverkusen-Opladen an der Wiembachalle (siehe Abbildung 1).  

 

Abbildung 1: Variante 1: Untersuchungsgebiet (UG) an der Wiembachallee © Open NRW (2024) Da-

tenlizenz Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

Der Gewässerverlauf des Wiembachs ist im Bereich der Wiembachallee stark begradigt und 

tief eingeschnitten (siehe Abbildung 2, links). Beidseitig verläuft eine zweireihige Allee mit ei-

nem Fußweg in der Mitte (siehe Abbildung 2, rechts).  

Die Allee besteht aus Hainbuchen unterschiedlichen Alters. Stellenweise finden sich Einzel-

gehölze an der Mittelwasserlinie des Wiembachs. Insgesamt ist der Wiembach in diesem Be-

reich der Variante 1 mit einer deutlich bis sehr stark veränderten Gewässerstrukturgüte (GSGK 

4 bis 6) bewertet. 
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Abbildung 2: Links: stark begradigter, eingetiefter Wiembach; rechts: Fußweg zwischen Hainbu-

chenallee. 

Variante 2: Grünes HRB Wiembach 

Die zweite zu betrachtende Variante liegt im Bereich der Neukronenberger Straße in Lever-

kusen-Quettingen (Abbildung 3).  
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Abbildung 3: Variante 2: Untersuchungsgebiet in der Wiembachaue © Open NRW (2024) Datenlizenz 

Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

Abbildung 4: Links: Wiembach unterhalb Neukronenberger Straße; rechts: Wiembach im NSG Wiem-

bachaue. 

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich von kurz oberhalb der Mündung des Ölbachs 

über das ehemalige Pintsch-Öl-Gelände, die Neukonenberger Straße bis zur Mündung des 

Biesenbachs. Der Wiembach verläuft schwach geschwungen bis geschlängelt mit einer über-

wiegend geringen bis mäßigen Einschnittstiefe durch ein Muldental. Über weite Strecken ist 
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der Wiembach strukturell wenig verändert und weist insbesondere ein naturnahes Querprofil 

auf. 
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2 Schutzgebiete 

Nachfolgend werden die innerhalb der Untersuchungsgebiete relevanten Schutzgebiete dar-

gestellt. 

Die Untersuchungsgebiete liegen innerhalb eines Naturschutzgebiets (NSG), eines Land-

schafsschutzgebiets (LSG) und gesetzlich geschützter Biotope  

Tabelle 1: Übersicht Schutzgebiete im UG HRB Wiembach 

Kennung Bezeichnung Schutzgebiet Schutzziel 

LEV-004 NSG Wiembach-Aue 

• Zur Erhaltung und Förderung des Erlen-
bruchwaldes, der ausgedehnten Seg-
gen- und Schilfbestände, der Quell-
sumpfwiesen und artenreichen Brachen. 

LSG-4908-

0023 

LSG-Ölbachtal und Wiehbach-

tal 

• Erhaltung oder Wiederherstellung der 
Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes 
oder Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 

• Vielfalt, Eigenart oder Schönheit des 
Landschaftsbildes oder  

• besondere Bedeutung für die Erholung. 

BT-LEV-

00395 
NFM0 - Fließgewässer 

• gemäß §30 BNatschG bzw. §42 
LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00441 
NFM0 - Fließgewässer • gemäß §30 BNatschG bzw. §42 

LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00454 
NFD0 - Stillgewässer • gemäß §30 BNatschG bzw. §42 

LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00532 
NFM0 - Fließgewässer • gemäß §30 BNatschG bzw. §42 

LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00533 
NFD0 - Stillgewässer • gemäß §30 BNatschG bzw. §42 

LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00534 

NCC0 - Sümpfe, Riede und 

Röhrichte 
• gemäß §30 BNatschG bzw. §42 

LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00541 

91E0 - Erlen-Eschen- und 

Weichholz-Auenwälder 

• Lebensraumtyp des Anhang I der FFH-
Richtlinie 

• gemäß §30 BNatschG bzw. §42 
LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00543 

91E0 - Erlen-Eschen- und 

Weichholz-Auenwälder 

• Lebensraumtyp des Anhang I der FFH-
Richtlinie 

• gemäß §30 BNatschG bzw. §42 
LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00545 

6510 - Glatthafer- und Wiesen-

knopf-Silgenwiesen 

• Lebensraumtyp des Anhang I der FFH-

Richtlinie 

• gemäß §30 BNatschG bzw. §42 
LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 

BT-LEV-

00546 

NEC0 - Nass- und Feuchtgrün-

land incl. Brachen 
• gemäß §30 BNatschG bzw. §42 

LNatschG gesetzlich geschützter Biotop 
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Kennung Bezeichnung Schutzgebiet Schutzziel 

VB-K-4908-

102 
Ölbach- und Wiembachtal 

• Förderung des Sumpfgebietes mit 
Schilfröhricht, feuchten Wiesen und ar-
tenreichen Hochstaudenfluren, 

• Erhaltung, Schutz und Pflege eines 
Bachtales mit naturnahem Bach, Au-
waldresten, naturnahen Hangwäldern 
sowie Feucht- und Magergrünland, 

• Erhaltung eines bodenständigen, 
ilexreichen Hangbuchenwaldes mit Alt-
holz. 

Wiembach 
Überschwemmungsgebiet 

Wiembach 

• Die Festsetzung des Überschwem-
mungsgebietes dient dem Erhalt natürli-
cher Rückhalteflächen, der Regelung 
des Hochwasserabflusses, dem Erhalt 
und der Verbesserung der ökologischen 
Strukturen des Wiembaches und des-
sen Überflutungsflächen sowie der Ver-
hinderung erosionsfördernder Eingriffe. 

 

Die Untersuchungsgebiete der beiden Varianten liegen nicht innerhalb von Wasserschutzge-

bieten. 

 

Naturschutzgebiete 

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebiets. 

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt zum Teil innerhalb des Naturschutzgebietes 

„NSG Wiembachtal und Ölbachtal“ (LEV-015), das sich über eine Fläche von ca. 23 ha er-

streckt. Das NSG umfasst Talabschnitte des Ölbaches und Wiembaches, den Zusammenfluss 

der beiden Gewässer und angrenzende Talabschnitte (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbil-

dung 5) 
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Abbildung 5: Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschützte Biotope im Bereich der Variante 2 © 

Open NRW (2024) Datenlizenz Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 

(www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

Landschaftsschutzgebiete 

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt innerhalb des LSG „Unteres Tal der Wupper“ 

(LSG-4907-0002). Dabei umfasst das LSG überwiegend das vielfältig strukturierte Tal der 

Wupper und weitet sich stellenweise in die Unterläufe der zufließenden Gewässer (so auch 

des Wiembachs) aus (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbildung 6) 

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt in den Bereichen, die nicht dem NSG zugeord-

net sind, innerhalb des LSG „Ölbachtal und Wiehbachtal“ (LSG-4908-0023). Das LSG umfasst 

die Bachtäler der Mittelbergischen Hochfläche zur Wupper mit ihren Nebentälern und Teilen 

der Hochflächen (Stadt Leverkusen 2024). (siehe Abbildung 5) 
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Abbildung 6: Landschaftsschutzgebiete im Bereich der Variante 1 © Open NRW (2024) Datenlizenz 

Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

Naturdenkmale und geschützte Landschaftsbestandteile 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 liegen keine Naturdenkmale oder ge-

schützte Landschaftsbestandteile. 

Randlich des Untersuchungsgebiets der Variante 2 liegen zwei Naturdenkmale: Zum einen 

eine Buche (Cf 2.3-35) am nördlichen Rand des Untersuchungsgebiets westlich der Neukro-

nenberger Straße, sowie am südlichen Rand des Untersuchungsgebiets östlich der Neukro-

nenberger Straße auf Höhe des Hummelweges die Maurinusquelle (Cf 2.3-36) als Naturdenk-

mal.  
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Abbildung 7: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan der Stadt Leverkusen im Bereich der Variante 2; 

ND = Naturdenkmal, n. E. = natürliche Entwicklung, B = Bewirtschaftung oder Pflege (Stadt 

Leverkusen 2024)  

Geschütze Landschaftsbestandteile finden sich im Untersuchungsgebiet der Variante 2 nicht. 

Entwicklungs-, Pflege- und Erschließungsmaßnahmen 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 und 2 sind keine Entwicklungs-, Pflege- 

und Erschließungsmaßnahmen vorgesehen.  

Zweckbestimmung für Brachflächen 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 1 sind keine Zweckbestimmungen für 

Brachflächen vorgesehen. 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets von Variante 2 liegen zwei Brachflächen, die mit Zweck-

bestimmungen belegt sind:  

• Natürliche Entwicklung: 3.1-9 Brachfläche im NSG „Wiembachaue“ östlich der Fabrik 

Neukronenberg 

• Bewirtschaftung oder Pflege: 3.2-9 Mahd alle zwei Jahre im Spätherbst, Abtransport 

des Mähgutes sowie Beseitigung der aufkommenden Gehölze 

 

2.1.1 FFH-LRT, N-LRT und geschützte Biotope gemäß § 30 BNatSchG / § 42 LG 

NW 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets der Variante 1 befinden sich keine gesetzlich geschütz-

ten Biotope gem. § 30 BNatSchG / § 62 LG NW. 
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Die in Tabelle 1 mit der Kennung „BT“ dargestellten geschützten Biotope liegen alle innerhalb 

oder im Bereich des Untersuchungsgebiets der Variante 2. Neben den Lebensraumtypen nach 

FFH-Richtlinie werden in NRW auch sogenannte N(aturschutzwürdige)-LRT erfasst. Bei den 

im Untersuchungsgebiet der Variante 2 vorkommenden geschützten Biotopen handelt es sich 

um FFH-LRT oder N-LRT (siehe Abbildung 5). (LANUV NRW 2024a)  

2.1.2 Biotopverbund gemäß §§ 20 und 21 BNatSchG 

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund gem. §§ 20 und 

21 BNatSchG Kernflächen (Flächen mit herausragender Bedeutung für das Biotopverbund-

system) und Verbindungsflächen (Flächen mit besonderer Bedeutung für das Biotopverbund-

system) in Nordrhein-Westfalen. 

Das Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundfläche. 

Das Untersuchungsgebiet der Variante 2 liegt vollständig innerhalb einer Kernfläche und ist 

damit von herausragender Bedeutung. Die Gewässerläufe von Ölbach und Wiembach sind als 

Biotopverbundflächen „Ölbach- und Wiembachtal“ (VB-K-4908-102) ausgewiesen (LANUV 

NRW 2024a). 

2.1.3 Überschwemmungsgebiete 

Das gesamte Untersuchungsgebiet der Variante 1 liegt innerhalb des „festgesetzten Über-

schwemmungsgebiets“ vom Wiembach (Abbildung 8; ELWAS WEB 2024). Es erstreckt sich 

gen Osten entlang des Wiembachs ca. 100 m bis in das Untersuchungsgebiet der Variante 2. 

Der überwiegende Teil des Untersuchungsgebiets der Variante 2 liegt nicht innerhalb des 

Überschwemmungsgebiets.  

Die Festsetzung der Überschwemmungsgebiete dient „dem Erhalt natürlicher Rückhalteflä-

chen, der Regelung des Hochwasserabflusses, dem Erhalt und der Verbesserung der ökolo-

gischen Strukturen des Wiembachs und dessen Überflutungsflächen sowie der Verhinderung 

erosionsfördernder Eingriffe“ (Bezirksregierung Köln 2013: 477). Maßnahmen und Handlun-

gen gemäß § 78 Abs. 1 WHG sind im Überschwemmungsgebiet untersagt. Ausnahmen oder 

Genehmigungen kann die zuständige Behörde zulassen (Bezirksregierung Köln 2013).  
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Abbildung 8: Überschwemmungsgebiete in den Untersuchungsgebieten © Open NRW (2024) Datenli-

zenz Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 
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3 Biotoptypen Ist-Zustand 

Die Biotoptypen in den Untersuchungsgebieten sind Anfang September 2024 auf Grundlage 

der Kartieranleitung des LANUV NRW (2023) erhoben worden.  

Nachfolgend werden die erfassten Biotoptypen entsprechend den übergeordneten Biotopein-

heiten dargestellt. Die räumliche Zuordnung der erfassten Biotoptypen erfolgt in den Karten 

„Biotoptypen im Bereich der Variante I“ und „Biotoptypen im Bereich der Variante II“ im Maß-

stab 1:2.000 und 1:2.500. Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich nach den Vorgaben der 

„numerischen Bewertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW“ (LANUV NRW, 

2023).  

Variante 1 

Im Bereich der Variante 1 an der Wiembachallee beschränken sich die Biotoptypen auf den 

Bereich der Allee (Hainbuchen) (BH) und den Wiembach, der dem Biotoptyp „Bach, bedingt 

naturfern“ (FM0) zugeordnet wurde. Die diesen Bereich umgebende Straße wurde als Wohn- 

und Erschließungsstraße (VB7) aufgenommen. Die Brücke über den Wiembach wurde als 

Rad- und Fußweg (VB5) erfasst. (siehe Abbildung 9) 

 

Abbildung 9: Biotoptypen im Bereich der Variante 1 (Wiembachallee) © Open NRW (2024) Datenli-

zenz Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 
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Variante 2 

Die Biotoptypen im Bereich der Variant 2 sind überwiegend typische Biotope der Auenstandor-

torte. Der Wiembach ist im Bereich des geplanten HRB überwiegend gut strukturiert mit einer 

eigendynamischen Laufentwicklung innerhalb des Muldentals (FM0 = Bach, bedingt, natur-

nah). Im östlich der Neukronenberger Straße gelegenen Bereich befindet sich viel Totholz im 

Gewässer  

 

Abbildung 10: Biotoptypen im Bereich der Variante 2 (HRB) © Open NRW (2024) Datenlizenz 

Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

Im gesamten Untersuchungsgebiet verläuft entlang des Wiembachs ein beidseitiger Uferge-

hölzsaum (BE), der über lange Abschnitte als standortgerechter Schwarzerlenwald (AC1), teil-

weise als Erlen-Eschen Weichholz-Auwald (AG2) ausgebildet ist. Mehrere Feuchtwiesen un-

terschiedlicher Ausprägung (EC = Nass- und Feuchtwiese; EA = artenarme Feuchtwiese) 

wechseln sich mit den Gehölzflächen ab.  

Westlich der Neukronenberger Straße sind innerhalb einer als Fettwiese (EA) ausgebildeten 

Brachfläche die Überreste des Pinsch-Öl Geländes (HW0) erkennbar. Nördlich dieses Be-

reichs liegt ein naturnahes Stillgewässer (FD0).  
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4 Darstellung und Bewertung des Eingriffs 

4.1 Darstellung des Eingriffs 

Variante 1  

Der Wiembach im Bereich der Wiembachallee wird beidseitig aufgeweitet, so dass eine se-

kundärauenartige Struktur entsteht. Dafür ist zum jetzigen Planungsstand vorgesehen, beide 

Gehölzreihen der Allee zu entfernen und den Gewässerverlauf innerhalb der Sekundäraue 

möglichst naturnah zu gestalten. Die Ausgestaltung des Gewässers innerhalb der Sekun-

däraue steht zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht fest. Deshalb wird aus Gründen der Einfach-

heit in dieser landschaftspflegerischen Ersteinschätzung, die gesamte Sekundäraue inklusive 

des Gewässerkorridors als ein Biotoptyp bewertet (Bach, bedingt naturnah) (siehe Abbildung 

11). Eine detailliere Planung wird im Rahmen potenziell nachfolgender Genehmigungsphasen 

erstellt und über eine Eingriffs-Ausgleichbilanzierung bewertet müssen.  

 

Abbildung 11: Planung im Bereich der Variante 1 (Wiembachallee) © Open NRW (2024) Datenlizenz 

Deutschland – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

Variante 2  

Im Bereich des geplanten HRBs wird ein Umbau der Brückenbauwerke zu einem Eingriff in 

das Gewässer und die umliegenden Strukturen führen. Ebenso wird durch die Anlage des 

geplanten Damms sowie die Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Straße 

in die vorhandenen Strukturen eingegriffen. 

Von einem Eingriff, durch einen Einstau, in die vollständig als Auenvegetation (Erlenbruch-

wald, Röhricht, Nass- und Feuchtwiese) ausgeprägten Biotope im Bereich des HRB, kann 
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unter den aktuell bekannten Gesichtspunkten der Planung, nicht ausgegangen werden. Der 

Wiembach ist im Bereich der Variante 2 überwiegend sehr naturnah ausgeprägt. Das Gewäs-

ser weist flache Ufer und eine gut strukturierte Sohle mit vielen Totholzelementen auf. Es ist 

davon auszugehen, dass auch im Ist-Zustand im Hochwasserfall eine Überflutung der Mul-

dentalaue, durch die der Wiembach hier fließt, erfolgt. Durch das aktuell vorgesehene Dros-

selbauwerk an den beiden Brücken, wird es nicht zu einem dauerhaften Einstau kommen, 

welcher zu einer Schädigung der Vegetation führen könnte.  

 

Abbildung 12: Planung im Bereich der Variante 2 (HRB) © Open NRW (2024) Datenlizenz Deutsch-

land – Namensnennung – Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 

4.2 Bewertung des Eingriffs 

Auf der Grundlage der Biotoptypenkartierung in den Untersuchungsgebieten wird die Bewer-

tung des Naturhaushaltes durchgeführt. Die Ergebnisse dienen der nachfolgenden Eingriffs-

beurteilung als Berechnungsgrundlage. Die Bewertung folgt dem Verfahren „Numerischer Be-

wertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW“ (LANUV NRW, 2023). Die Bewer-

tung der Biotoptypen folgt einer Bewertungsskala von 0-10. Der vorkommende Biotoptyp wird 

in seiner Ausprägung bewertet und mit seinem flächigen Vorkommen multipliziert. Hieraus er-

geben sich dimensionslose „Ökologische Werteinheiten“ (ÖWE einer Biotoptypeneinheit = Bi-

otopwert x Fläche).  

4.2.1 Ökologischer Wert – Bestand 

Die Biotoptypen werden einzeln hinsichtlich ihrer Bewertung aufgelistet. Soweit ein Biotoptyp 

aufgrund z. B. verschiedener Artenzusammensetzungen oder unterschiedlicher Entwicklungs-

stadien unterschiedlich bewertet wurde, wird dieser Biotoptyp mehrmals aufgeführt. Die 
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Zuordnung der Biotoptypen erfolgt über die Karten „Biotoptypen Ist-Zustand Variante I“ und 

„Biotoptypen Ist-Zustand Variante II. Die Bewertung der einzelnen Biotope kann Tabelle 2 und 

Tabelle 3 entnommen werden. 

Variante I 

Die Biotoptypen weisen eine sehr geringe (Straßen und Wege) bis mittlere (Allee und Gewäs-

ser) ökologische Wertigkeit auf. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewer-

tung für den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Maßnahmen betroffen ist, dar-

gestellt. Hierdurch ist eine übersichtliche Gegenüberstellung von Bestand und Planung mög-

lich. 

Variante II 

Die Biotoptypen im Bereich des geplanten HRB weisen eine mittlere (Fettwiesen und Ge-

büschstreifen) bis sehr hohe (naturnahes Gewässer und Erlen-Eschen-Weichholzauwald) 

ökologische Wertigkeit auf. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der vorgenommenen Bewertung 

für den Teil des Bestandes, der durch die vorgesehenen Maßnahmen betroffen ist, dargestellt. 

Hierdurch ist eine übersichtliche Gegenüberstellung von Bestand und Planung möglich. 

4.2.2  Ökologischer Wert – Planung 

Variante I 

Im Plan-Zustand ist der überwiegende Teil des Untersuchungsgebiets als Bach, bedingt na-

turnah eingestuft und damit einer mittleren ökologischen Wertigkeit zuzuordnen. Die Baum-

reihe entlang der sekundärauenartigen Struktur des Wiembachs wird wieder als Allee gestaltet 

und erhält damit die gleiche Wertstufe, wie die Hainbuchenallee im Ist-Zustand (mittlere Wer-

tigkeit). In die Wohn- und Erschließungsstraße wird nicht eingegriffen. 

Die Bilanzierung, in der der Ist-Zustand der Variante I dem oben dargestellten Plan-Zustand 

gegenübergestellt wird, ist in der nachfolgenden Tabelle 2 dargestellt. 
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Tabelle 2:  Bilanzierung der Flächen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes der Variante I liegen und potenziell verändert werden. 

Ist-Zustand Ziel-Zustand 

Biotop Wert-
stufe 

Fläche 
[m2] 

ÖWE Biotop Wert-
stufe 

Fläche 
[m²] 

ÖWE 

BH, ta2 Allee (Hainbuchen) 4 8.301 33.204 BH, ta2 Allee (Hainbuchen) 4 2.219 8.876 

FM0, wf4a Bach, bedingt naturfern 4 2.198 8.792 FM0, wf4a Bach, bedingt naturfern 6 8.358 50.148 

VB5 Rad- und Fußweg 0 78 0 

VA7 Wohn-, Erschließungsstraße  0 2.873 0 VA7 Wohn-, Erschließungsstraße  0 2.873 0 

Summe: 13.450 41.996 Summe: 13.450 59.024 
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Variante II 

Der Eingriff in die Biotope im Bereich des HRB beschränkt sich auf die Erweiterung des Dam-

mes im Westen des Untersuchungsgebiets, die Errichtung der Drosselbauwerke und der 

Hochwasserschutzmauer entlang der Neukronenberger Straße.(siehe Abbildung 12) 

Die restliche Vegetation bleibt von der geplanten Maßnahme unberührt:  

Es ist davon auszugehen, dass eine Benetzung der westlichen Flächen im Planzustand alle 

1-2 Jahre stattfinden wird. Die Flächen östlich der Neukronenberger Straße könnten mehrfach 

im Jahr benetzt werden. Bei der aktuellen Vegetation im Ist-Zustand im Bereich der betrach-

teten Wiembachaue handelt es sich ausnahmslos um Auenvegetation (siehe Tabelle 3), die 

an Überflutungen angepasst ist. Regelmäßige Überschwemmungen in die Aue stellen eine 

natürliche Hochwasserdynamik dar und werden nicht als Eingriff in die Vegetation bewertet, 

so dass die Nutzung der Wiembachaue als HRB nicht als Eingriff in die Biotoptypen gewertet 

wird. 

Die Bilanzierung, in der der Ist-Zustand der Variante II dem oben dargestellten Plan-Zustand 

gegenübergestellt wird, ist in der nachfolgenden Tabelle 3 dargestellt. 
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Tabelle 3:  Bilanzierung der Flächen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes der Variante II liegen und potenziell verändert werden. 

Ist-Zustand Ziel-Zustand 

Biotop Wert-
stufe 

Fläche 
[m2] 

ÖWE Biotop Wert-
stufe 

Fläche 
[m²] 

ÖWE 

AA1, 
lrt90,ta1-2 Eichen-Buchenmischwald 7 2.787 19.509 AA1, lrt90,ta1-2 Eichen-Buchenmischwald 7 2.787 19.509 

AC1, ta4 
Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auwälder 8 13.677 109.416 AC1, ta4 

Erlen-Eschen- und Weich-
holz-Auwälder 8 13.677 109.416 

AC1, 
lrt70,ta1-2 

Schwarzerlenwald 7 23.261 162.827 HE0 
HN2 
AC1, lrt70,ta1-2 

Damm 
Drossel & HW-Mauer 
Schwarzerlenwald 

1 
0 
7 

260 
111 

22.890 

260 
0 

160.230 

6 12.738 76.428 
HE0 
AC1, lrt70,ta1-2 

Damm 
Schwarzerlenwald 

1 
6 

2.128 
10.610 

2.128 
63.660 

AG2, ta5 
Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auwälder 8 3.957 31.656 AG2, ta5 

Erlen-Eschen- und Weich-
holz-Auwälder 8 3.957 31.656 

BB11, lrg70 Gebüsch 5 113 565 BB11, lrg70 Gebüsch 5 113 565 

BD3, 
lgr70,ta1-2 

Gehölzstreifen 7 3.969 27783 BD3, lgr70,ta1-2 Gehölzstreifen 7 3.969 27.783 

6 5.422 32.532 

HE0 
HN2 
BD3, lgr70,ta1-2 

Damm 

Drossel & HW-Mauer 
Gehölzstreifen 

1 
0 
6 

133 
109 

5.180 

133 
0 

31.080 

BD7, 
lrg70,ta1-2 Gebüschstreifen 5 1.989 9.945 BD7, lrg70,ta1-2 Gebüschstreifen 5 1.989 9.945 

BE, ta1-2 Ufergehölz 7 13.956 97.692 

HE0 

HN2 
BE, ta1-2 

Damm 

Drossel & HW-Mauer 
Ufergehölz 

1 

0 

7 

263 
61 

13.632 

263 
0 

95.424 

CF0, neo2 Röhrichtbestand 6 498 2.988 CF0, neo2 Röhrichtbestand 6 498 2988 

CF2, neo1 Röhrichtbestände, neo 5-25 % 7 108 756 CF2, neo1 
Röhrichtbestände, neo 5-25 
% 7 108 756 

EA, xd2 Fettwiese, artenarm 4 3.356 13.424 
HN2 
EA, xd2 

Drossel & HW-Mauer 
Fettwiese, artenarm 

0 
4 

52 
3.304 

0 
13.216 

EA, xd5 Fettwiese, mäßig artenreich 4 1.711 6.844 EA, xd5 Fettwiese, mäßig artenreich 4 1.711 6.844 



 Landschaftspflegerische Ersteinschätzung grünes HRB Wiembach  – Machbarkeitsstudie - 

22 
   

Ist-Zustand Ziel-Zustand 

Biotop Wert-
stufe 

Fläche 
[m2] 

ÖWE Biotop Wert-
stufe 

Fläche 
[m²] 

ÖWE 

EC1, veg2 Nass- und Feuchtwiese 6 8.087 48.522 EC1, veg2 Nass- und Feuchtwiese 6 8.087 48.522 

FD0, wf 
stehendes Kleingewässer, na-
turnah 7 7.970 55.790 FD0, wf 

stehendes Kleingewässer, 
naturnah 7 7.970 55.790 

FM0, wf3 Bach, bedingt naturnah 8 5.142 41.136 

HN2 
FM0, wf3 

Drossel & HW-Mauer 
Bach, bedingt naturnah 

0 

8 

130 
5.012 

0 
40.096 

HW0, neo6  Industriebrache 3 953 2.859 HW0, neo6  Industriebrache 3 953 2.859 

VB3b teilversiegelter Verkehrsweg 1 391 391 VB3b teilversiegelter Verkehrsweg 1 391 391 

VB5 unbefestigter Weg 3 937 2.811 
HE0 
VB5 

Damm 
unbefestigter Weg 

1 
3 

340 
597 

340 
1.791 

Gesamt: 111.022 743.874 Gesamt: 106.411 725.645 
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4.3 Gegenüberstellung der beiden Varianten 

 

Eine Gegenüberstellung des Eingriffs bei Variante 1 und 2 befinden sich in der nachfolgenden 

Tabelle. 

Tabelle 4: Gegenüberstellung des Eingriffs in Variante 1 und 2 

Bewertung der Maßnahmen 
bei Variante 1 

 Bewertung der Maßnahmen 
bei Variante 2 

 Fläche 
[m²] 

ÖWE ÖWE Dif-
ferenz Ist-
Zustand 

  Fläche 
[m²] 

ÖWE ÖWE Dif-
ferenz Ist-
Zustand 

Summe 13.450 59.024 +17.028  Summe 106.411 725.645 -18.229 

 

Bei der Bewertung der Maßnahme im Bereich der Variante 1 ergibt sich bei Umsetzung der 

Maßnahme eine Differenz von + 17.028 ÖWE. Bei der Bewertung der Maßnahme im Bereich 

der Variante 2 ergibt sich bei Umsetzung der Maßnahme eine Differenz von – 18.229 ÖWE. 
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5 Quellenverzeichnis 

Nachfolgend werden die im Gutachten verwendete Fachliteratur, die relevanten Gesetzestexte 

und die herangezogenen Internetquellen aufgeführt. 

 

5.1 Fachliteratur 

Bezirksregierung Köln (2013): Amtsblatt für den Regierungsbezirk Köln Nr. 46, Verordnung 

Nr. 744. Köln. 

LANUV NRW (2023) – Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-

Westfalen. Kartieranleitung in NRW. Referenzliste Biotoptypen mit Definitionen. 

Stand 03.09.2024. 

Stadt Leverkusen (2024): Landschaftsplan (in Kraft getreten am 10.07.87, 5. Änderung vom 

05.06.2023). Leverkusen.  

5.1 Internetquellen 

LANUV NRW (2024a) – Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Lan-

desinformationssammlung NRW. Zugriff am 12.09.2024 

URL: http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos  
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Varianten zur 
Gewässer-Aufweitung
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Vorzugsvarianten zur 
Gewässer-Aufweitung
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Alternative: Nutzung von Retentionsräumen im Oberlauf des Wiembaches

Ziel: Minderung des Abflusses an der Wiembachallee von einem HQ100 (schädliche Überflutung) zu einem 
HQ 10 bzw. HQ häufig (keine Überflutung des Wiembaches)

Für die Vergleiche der Abflüsse an der 
Wiembachallee wurden Simulationen am N-A-
Modell des Wiembaches durchgeführt.

Für eine Verbesserung der Abflussverhältnisse an 
der Wiembachallee wurde durch die Simulation 
ein Zielwert zwischen 130.000 – 150.000 m³ 
ermittelt.

Grünes HRB auf dem Pintsch-Öl-Gelände
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Anhand einer Anmerkung der 
Stadt Leverkusen wurden die 
Flächen im Bereich westlich und 
östlich der Straße Lehner Mühle 
als mögliche Retentionsflächen 
vorgeschlagen.

~ 30.000 m³

Auszug aus der Starkregengefahrenkarte
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Der westliche Bereich wurde an 
einer topografisch optimalen Stelle 
aufgestaut. Dabei kann ein max. 
Volumen von 2.000 m³ erreicht 
werde.

Der östliche Bereich kann bei einem 
Aufstau am Durchlass der Straße 
„Lehner Mühle“ ein Volumen von 
20.000 m³ zurückhalten. Allerdings 
kann die angrenzende Bebauung 
durch den Rückhalt von Wasser 
gefährdet werden.

Im Weiteren werden diese Flächen 
nicht näher untersucht.

~ 20.000 m³

~ 2.000 m³



R ü c k h a l t  d u rc h  K l e i n f l ä c h e n  i m  E i n z u g s g e b i e t

29.10.2024Grünes HRB auf dem Pintsch-Öl-Gelände 23

Stadtgrenze

EZG Wiembach

Standorte möglicher Rückhalteflächen
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Untersuchungen zu weiteren möglichen Standorten waren ohne Erfolg. 

Gefährdete Bebauung

Max. Vol = 6.000 m³

Geringes Einzugsgebiet = 0,07 km²

Max. Vol = 13.000 m³

Geringes Einzugsgebiet = 0,55 km² 

Max. Vol = 11.000 m³

Wiembach

Wiembach

EZG Wiembach = 21,5 km²

Das zusammengefasste Retentionsvolumen der Kleinflächen reicht nicht an die in der Hydrologie ermittelten Zielwerte zwischen 
130.000 – 150.000 m³ heran.
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Variante 3

~ 150.000 m³

Kombination der 
Varianten 1+ und 2

Ergebnis: Volumen optimal!

Der Aushub am Pintsch-Öl-
Gelände stellt einen 
negativen Eingriff in den 
Naturraum dar und wird 
nicht weiter verfolgt!

Es wurde insgesamt 6 Varianten simuliert. 

Einzig die Varianten 3 und 4+ sorgen für eine Verbesserung der Abflussminderung.
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Variante 4+

~ 136.000 m³

Kombination der 
Varianten 1 und 2

Erhöhung der 
Schutzmauer auf 1,50 m

Ergebnis: Volumen optimal!

Die Variante 4+ stellt die 
Vorzugsvariante dar!

Es wurde insgesamt 6 Varianten simuliert. 

Einzig die Varianten 3 und 4+ sorgen für eine Verbesserung der Abflussminderung.



Tn Pears3    Gumbel    Weibull   Gamma     Exp       L-Pearson L-Gumbel  L-Gamma   L-Normal  Emp. (ger.)

[a] Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

1 #NV 4,51 4,65 4,54 4,32 #NV 4,20 4,28 4,49

2 #NV 5,59 5,92 5,71 5,27 #NV 5,21 5,43 5,59 5,04

5 #NV 7,05 7,31 7,18 6,85 #NV 6,95 7,19 7,05 7,10

10 #NV 8,15 8,16 8,20 8,16 #NV 8,65 8,69 8,16 7,94

20 #NV 9,25 8,90 9,17 9,53 #NV 10,75 10,34 9,26 9,71

25 #NV 9,61 9,12 9,47 9,97 #NV 11,53 10,91 9,61 10,22

50 #NV 10,71 9,75 10,38 11,36 #NV 14,34 12,80 10,71

100 #NV 11,81 10,31 11,24 12,76 #NV 17,84 14,87 11,82 Sim.-Dauer:

KI 50% (100) 6,4 6,0 6,2 6,6 7,4 14,9 6,4 Min

KI 90% (100) 14,0 13,0 13,0 14,0 16,0 7,0 14,0 Min
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BHQ Variante 4 +:
HRB Wiembach Aue
max. Volumen = 106.000 m³
max. Drosselabgabe = 9,0 m³/s

HRB Pintsch-Öl
max. Volumen = 30.000 m³
max. Drosselabgabe = 9,0 m³/s

Untersucht wird der Abschnitt an 
der Wiembachallee.
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Zusammenfassung Bemessungszuflüsse Wiembachallee:

Ist-Zustand: HQ100 statistisch =  17,5 m³/s

Var. 4 +:  max. vorh. Volumen =  135.000 m³
  HQ100 statistisch =  12,76 m³/s 

Übergeordnetes Ziel: 
 Absenken des Abflusses an der Wiembachallee 
 von HQ100 auf HQ10
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HQ10 = 10,14 m³/s

Tn ~ 30 Jahre

Durch die Maßnahmen zur Retention im Oberwasser kommt 
es an der Wiembachallee 1-mal in etwa 30 Jahren zu 
Gefährdungen an den Bebauungen wegen Hochwasser. 
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=> Planausschnitt des Drosselbauwerkes
HRB II Wiembachaue HRB I Pintsch-Öl-Gelände
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Beispielbilder Drosselbauwerke 
anderer HRB‘s
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I N H A LT

29.10.2024 40Grünes HRB auf dem Pintsch-Öl-Gelände



Ko s te n s c h ä t z u n g  H R B - P l a n u n g

29.10.2024Grünes HRB auf dem Pintsch-Öl-Gelände 41

Neubau von 2 HRB 
• HRB I mit Dammertüchtigung
• HRB II mit Schutzmauer
Gesamtkosten 
• ca. 2,4 Mio. € brutto

Kostenschätzung 

Pos. Bezeichnung Menge Einheit Einheitspreis in € (netto) Gesamtpreis in € (netto)

1 Baustelleneinrichtung und -räumung 104.702,38 €

2 Vorbereitende Arbeiten 77.645,00 €

3 Erd- und Verbauarbeiten 57.380,00 €

4 Wasserhaltung 40.000,00 €

5 Bauwerke 663.323,75 €

6 Wegebau 10.875,00 €

7 Entsorgung von Aushubmaterial 40.800,00 €

8 Technische Anlagen 80.000,00 €

Nicht einzeln aufgeführte Kleinleistungen (3%) 29.310,71 €

Gesamt (netto) 2.044.749,88 €

*Annahme zum Stoffinhalt des Bodens. Bei stark belasteten Böden entsprechende 

Kostensteigerung wegen Anlieferung und Entsorgung.

** Vorbehaltlich dem Nachweis zur Standsicherheits- und Gebrauchstaglichkeit Damm

Variante 4 +: HRB I + II ohne Abtrag mit erhöhter Schutzmauer
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Nr. Gewichtung Kriterien 

Variante 4 +

HRB I + II ohne 

Abtrag mit erhöhter 

Staumauer 

Gewässeraufweitung 

(2022)

1 10 hydraulische Wirksamkeit 4 5

2.1 20 ökologische Auswirkungen - Gewässerentwicklung 2 5

2.2 20 ökologische Auswirkungen - Artenschutz 3 4

2.3 20 ökologische Auswirkungen - Baumbestand 3 4

3 5 Flächenverfügbarkeit 0 0

4 5 städtebauliche und landschaftliche Entwicklung 3 5

5 15  Genehmigungsfähigkeit 2 3

6 10  Umsetzungszeitraum (Zeitraum bis Baubeginn) 2 3

7 15 Fördermöglichkeiten 0 0

8 10 Betriebssicherheit und Unterhaltung 2 3

9 10 Investitions- und Betriebskosten (Wirtschaftlichkeit) 1 3

22 35

295 470

2.044.750,00 € 625.000,00 €

2 1

Bewertungsmatrix Grünes HRB auf dem ehem. Pintsch-Gelände 

Varianten

ohne Gewichtung

mit Gewichtung

Nettosumme - Kostenschätzung 

Rang:

Ve r g l e i c h  d e r  S t u d i e n  -  B e w e r t u n g s m a t r i x
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Legende:

Bewertung Punktzahl

nicht erfüllt oder

nicht bewertet
0

sehr gering 1

gering 2

mäßig 3

gut 4

sehr gut 5

bestmöglich 6

ZIELERFÜLLUNGSGRAD
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Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschätzung - Bestand
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Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschätzung - Bestand
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Aufweitung an der Wiembachallee

Rückhalt am ehem. Pintsch-Öl-Gelände

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschätzung
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Aufweitung an der Wiembachallee

Rückhalt am ehem. Pintsch-Öl-Gelände

Auszug aus 
Landschaftspflegerischer 

Ersteinschätzung
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* ÖWE = Ökologische Werteinheiten

Aufweitung an der Wiembachallee Rückhalt am ehem. Pintsch-Öl-Gelände

Auszug aus Landschaftspflegerischer Ersteinschätzung
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Gewässerausbau vs. HRB

• Bau von HRB im NSG muss „wasserdicht“ und alternativlos begründet werden

• Gewässer-Aufweitung ist mit weniger Eingriffen im den Naturraum verbunden

• Gewässer-Aufweitung ist deutlich günstiger 

• Gewässer-Aufweitung ist aus ökologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht positiver 
bewertet (Bewertungsmatrix und ökologisches Gutachten)



K R E AT I V E  I N G E N I E U R L E I S T U N G E N  F Ü R  E I N E  I N TA K T E  U M W E LT

Vielen Dank



Anlage 4 

Tab. 1: Tabellarischer Vergleich der Hochwasserschutzvarianten „Hochwasserrückhaltebecken am Pintsch-Öl-Gelände“ und „Gewäs-

seraufweitung an der Wiembachallee“. 

Thema Hochwasserrückhaltebecken Pintsch-Öl-Ge-

lände 

Gewässeraufweitung Wiembachallee 

 

 

Technische Maßnahmen 

- Hochwasserrückhaltebecken (HRB) 

Ökologische Maßnahme 

- Gewässeraufweitung 

 

 

Art Hochwasserschutz: 

Retentionsvolumen 135.000 m³ 

 Der Abfluss an der Wiembachallee wird 
beim Bemessungslastfall (100-jährlich) von 
derzeit 17,5 m³/s auf ca. 12,8 m³/s redu-
ziert 

 Dies entspricht einem Hochwasserereignis 
der Größenordnung eines HQ30 

Vergrößerung des Abflussquerschnittes von 8 m² 

auf 16 m² 

 Absenkung der Wasserspiegellage um bis 
zu 17 cm bei Bemessungslastfall 
HQ100 = 17,5 m³/s 

 Schadloses Abführen des Hochwassers 
während eines Hochwasserereignisses in 
der Größenordnung eines HQ100 

 Dammbauwerk, Staumauer (Höhe bis 1,5 m), 

Drossel- und Hochwasserentlastungsbauwerk er-

forderlich. 

Die unterhaltungspflichtige Deichanlage wird auf-

gegeben (entfällt) 

Kostenschätzung: Netto ca. 2.044.750 € Netto ca. 625.000 € 

Fördermittel werden 

durch die Obere Wasser-

behörde gemäß der För-

derrichtlinie und nach 

Vorlage der Genehmigung 

bewilligt 

 

Fördersumme 40 - 80% – bisher keine Zusage 

 

Fördersumme 40 - 80% – bisher keine Zusage 
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Betriebs- und Folgekos-

ten: 

Betriebs- und Folgekosten erforderlich keine -> reguläre Gewässerunterhaltung 

Risikobewertung: Erforderlich Nicht erforderlich 

Auswirkungen Bodenab-

trag/ Altlasten: 

Bodenabtrag im Bereich der Staubauwerke 

  durch Baumaßnahmen technischer Hoch-
wasserschutzanlagen können auf dem Ge-
lände der ehemaligen Pintsch-Öl im Unter-
grund verbliebene Bodenbelastungen mit 
ölbürtigen Schadstoffen sowie restliche 
verbliebene Bauteile angetroffen werden. 
Diese sind dann entsprechend zu separie-
ren, zu deklarieren und separat zu entsor-
gen. Dies ist fachgutachterlich zu beglei-
ten. Hierdurch werden sicherlich nicht un-
erhebliche Mehrkosten zu erwarten sein, 
die aber zum jetzigen Planungsstand nicht 
detailliert qualifiziert bestimmen werden 
können. 

 Ggf. erforderliche Bodengutachten ist im 
Rahmen der weiteren Planung zu erstellen 

Bodenabtrag zur Gewässeraufweitung 

 Keine Altlastenentsorgung nötig 

Auswirkung auf die Wege-

führung: 

Anpassung nötig Umgestaltung des Gewässerlaufs inkl. Wegefüh-

rung 

Baumfällungen: Ökologisch hochwertiger diverser Baumbestand 

 Baumfällung im Bereich der Bauwerke, 
 ca. 800 Bäume müssen dauerhaft gefällt 

werden;  
 keine Nachpflanzung 

 

Monokultur: Hainbuchen 

 Worst-Case-Szenario: Ca. 300 Bäume  
 

 Kompromiss: Versuch der Baumerhal-
tung (äußere Reihe) bzw. Nachpflanzung 
klimaresilienter Arten  
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Auswirkungen auf die 

ökologischen Werteinhei-

ten (ÖWE): 

Verschlechterung der ÖWE um - 18.229 Verbesserung der ÖWE um + 17.028 

Gewässerstruktur: Verschlechterung der Gewässerstruktur 

 Verschlechterungsverbot gemäß EU-
WRRL 

Verbesserung der Gewässerstruktur 

 Zielvorgabe EU-WRRL 

Eingriff NSG / LSG: Eingriff NSG 

 nicht befreiungsfähig 

Eingriff LSG 

 Vrsl. befreiungsfähig 
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