Anfrage des Bezirksvertreters Itzwerth (CDU) vom 21.02.2025
Pintsch-Ol-Gelande und Landschaftsplan

Im Zusammenhang der Vorlage Nr. 2024/3164 ,Hochwasserschutz am Wiembach -
Machbarkeitsstudie "Grunes Hochwasserrickhaltebecken"” am ehemaligen Pintsch-
Ol-Gelande® wurde um Beantwortung der folgenden Frage gebeten:

1. Wiirde der Landschaftsplan in der aktuell bekannten Fassung mit dem Pintsch-Ol-
Gelande als Naturschutzgebiet verabschiedet werden, ware spater dort trotzdem
der Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens (HWRB) gemaf der Variante 4+ der
Studie moglich? Welche Befreiungstatbestande (Hochwasserschutz?) wirden an-
wendbar sein?

2. Ware aus Sicht der Verwaltung der Bau eines HWRB gemal der Variante 4+ in
einem LSG einfacher umzusetzen? Oder waren auch bei einem LSG die gesetzli-
chen Schutzvorschriften fur eine Realisierung eines HWRB hinderlich?

3. Wie bewertet die Verwaltung die Idee, im Rahmen des laufenden LPE die Flachen
aus Variante 4+ aus dem Naturschutz herauszunehmen und als Landschafts-
schutzgebiet (LSG) auszuweisen, um die in Variante 4+ beschriebenen Hochwas-
serschutzmal3nahmen mittelfristig an dieser Stelle realisieren zu kdnnen?

Stellungnahme:

Zu1.:

Derzeit bestehen im Landschaftsplanentwurf die gleichen Befreiungsvoraussetzun-
gen wie fur die aktuell rechtsgultige Fassung des Landschaftsplanes. Allerdings ist
die Auswertung der Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange (TOBs) noch
nicht abgeschlossen. Eingaben zum Hochwasserschutz missen noch gepruft wer-
den. Dies kdnnte gegebenenfalls zur Konsequenz haben, dass einzelne Stellen des
Landschaftsplans Uberarbeitet werden - beispielsweise konnte dieser um Ausnahme-
vorbehalte fir Hochwasserschutzmalinahmen erganzt werden.

Der Gesetzgeber verlangt aktuell einen Hochwasserschutz fur ein HQ100, was ent-
sprechend der Studie mit der Aufweitung des Wiembachs erreicht wirde. Sollte zu-
klinftig entschieden werden, dass der Hochwasserschutz tber ein HQ100 hinausge-
hen und somit die Variante 4+ der Studie umgesetzt werden soll, misste auch bei ei-
nem Ausnahmevorbehalt die Notwendigkeit der Malnahme im Sinne des 6ffentli-
chen Interesses dem Naturschutzinteresse gegenubergestellt und abgewogen wer-
den sowie passgenaue, zielgerichtete Ausgleichsmalinahmen festgeschrieben wer-
den.

Zu2.:

Zwar Uberwiegt bei der Gegenuberstellung von zwei Alternativen die generelle
Schutzwirdigkeit eines Naturschutzgebietes gegenltber einem Landschaftsschutzge-
biet, jedoch ist auch im Falle des Landschaftsschutzes eine naturschutzrechtliche
Befreiung nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von den Verboten des
Landschaftsplanes notwendig um die MaRnahme realisieren zu kénnen, da auch in
Landschaftsschutzgebieten keine Ausnahme flr diesen Fall in den aktuellen Land-
schaftsplanentwurf bzw. den bestehenden Landschaftsplan formuliert wurde. Die An-
forderungen an die Befreiung unterscheiden sich dabei nicht von der aktuellen Situa-
tion.



Zu 3.:

Die Unterschutzstellung von Gebieten erfolgt aus objektiven, fachlichen Gesichts-
punkten und kann nicht als Planungsinstrument eingesetzt werden. Der einzige Weg
bleibt hier eine Befreiung von den Verboten des BNatSchG bzw. des Landschaftspla-
nes bzw. ggf. die Anwendung eines Ausnahmevorbehalts.

Die Schutzwiirdigkeit des Pintsch-Ol Gelandes ergibt sich aufgrund seiner natiirli-
chen und naturnahen Lebensraumkomplexe und seiner wertvollen Lebensgemein-
schaft sowie aus seiner 6kologischen Bedeutung fur die Biotopvernetzung im gesam-
ten Olbach- und Wiembachtal. Da sich an der Schutzwiirdigkeit und —bedurftigkeit
des Gebietes seit der Unterschutzstellung nichts geandert hat, ganz im Gegenteil,
lehnt die Untere Naturschutzbehérde die Idee, im Rahmen des laufenden Land-
schaftsplanverfahrens die Flachen aus Variante 4+ aus dem Naturschutz herauszu-
nehmen und als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen, ab. Zudem erfolgen die Be-
wertung des Eingriffs und die sich daraus ergebenden Restriktionen anhand der tat-
sachlich vorkommenden Artenzusammensetzung.

Fachbereich Umwelt

28.05.2025



