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2.Teil des Bmch'res fiir den Rat der Stadt Leverkusen liber die Aktencinsicht
* . 2um Problemkreis Rossmann-Currenta-Stadt-Bezirksregierung am 8.1, 2093

‘Nachdem ich weiterg Akten zu diesem Thmq‘ anforderte, und hierbei Hinweise und _
Hilfen aus dem ersten Teil meiner Akteneingicht verwenden konnte/musste, stellte sich
. heraus, dass ich bei weitem noch nicht annéiihernd alle Akten zur Aktmlnslch‘r Zur

) - Verfiigung gestel!f bekam.

- Das heiBt, dass mir die Vervmlfung - bewusst oder unbewusst mcht alle Akten zum
. Thema bereurgestellf hatte, obwohl.dies 50 rechtlich vorgeschrieben ist. Auch jetzt
‘fehlen mir noch wesentiiche Aktenteile, so dass ich hier feststellen muss, dass es der .
and-rvenml*rung nicht gelingt, ihre Aufgabe zu erfijllen, mir zu chesern Them due Akten
geschlcssen vorzulegen Ich halte dles fuf' beschdmend ‘ .

. Dlege _Emsch&fzung-_mrd noch’ uberfr‘-offr._n dur'ch die Fesfstellmg, dass ich nun in den
von mir nochmals vergleichend herangezogenen, bereits von mir gesichteten Akten des

- Bauamtes Schriftstiicke und Aktenteile fand, die ich vorher - trotz stundenlanger
akribischer: Imnsuchtmhme dneser Alm.n Seite um Seite ~ dort mch’r vargefunden hoba

Da mir die Almm dieges Amtes auch weiterhin unnummmen und teilweise sogar recht
C mgeordne-r vorgelegt wurden, ist der Hinweis, doss diese mir sehr woh! schon vorge-'
)} . legen htten, meines Erachtens eine Schutzbehauptung und wenig, Verfrnuen erweckend.
_Eine verntinftige und zudem praktizierte Aktenordnung hatte auch hier fiir Klarheit
* sorgen und den sich ﬁufdrﬂngenden Verdacht von Manipulationen zu‘mmdzs? deuﬂlch

' enfkrhf‘ren ku'nnen

Auf diesem Hmtergrund muss ich JOdOCh annehmen dass trotz meiner mundllchen sowie
-~ schriftlichen Hinweise auf eine fehlende Aktenordnung nach meinem ersten Einsichts-
~ termin am 11.12,09 ~ immerhin vor etva vier Wochen | - bewusst weiter auf eine vorge-
' _schrlcbene und verlissliche Aktenordnung verzichtet wird, um geordnete und rechtlich
belegbare Akteneingictiten zu behindern/ zy verhindern,
' Dies wird imbglicherweise auch bei den sich abzeléhnenden Regressforderungen an die
. Stadt vor 6ericht eine nicht undeutende Rolle spieien, denn eine nicht vorhandene baw,
‘ nlchr eingehaltene Alrrenordnung ersffnet der Manlpulaﬂon dieser Akfcn Tiir und Tor

- Nach'dem bisherigen 6ang meiner Akteneinsicht kann u:h nur kopfschﬂtrelnd anmerken,
dass hier entweder bewusste Tduschung oder erhebliche Uriordnung/Schlkidrigkeit des
-Fachamfes vorliegt. Beides (st wenig erfreulich ﬂu‘ unsere Stadt, :
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Hier miisste - im Sinne aller demnichst Akteneinsicht nehmenden Ratsmitglieder -
durch den Oberbirgermeister dringend Ordnung geschaffen werden, Angeblich soll es
ja sogar eine klar vorgegebene Aktenordnung in der Stadtverwaltung und in ihren
Téchtern geben, die dann aber, und dies zudem frotz meiner Hinweise, woh! weiterhin

) zummdest in dlesem Fdachamt einfach mlssnchtet mrd .

Zu einer Aktenems.ch’r noch Gememdeordnung miissen geordnete, mit der- Abheffung
der einzelnen Schriftstiicke zeitgleich durchnummeriarte und volistindige Akten
vorliegen. Auch nachtriiglich eder mit Bleistift - zur gefillligen Korrektur ?! = durchnum-
merierte Akten sind ganz sicher kein Zeichen von korrekter und rechtlich elnwandfreier
Aktenordnung, aber nm.merhm ein sehr bgschelduner Anfang. :

Es ist zudem nicht Aufgabe des Emswh‘"le.hm!nden hier mit Hmweisen aus vorhande-
. nen Scheiftsticken dafiir zu sorgen, dass die Akten komplettiert werden, ja ganze
© Aktenbergiche - wie hier geschehen - erst -entdeckt" und dann verspatet vorgelegt
werden bzw, leider immer hoch nicht verliegen: z.8. meokolle/Aktan des VV und de.f-
Sitzungen des Krisenstabes, :
' Zu einer ordnungsgemdBen Akteneinsicht ist es no?wendng, dass alle Akten geschlnssen
und zur gzmamsamen nuch verglelchenden - Einsichtnahme vorhegcn.

" Siche higrzu auch den entsprechenden An'rr‘ag der BURGERLISTE, denn die Zustéinde
© bei dieser Akteneinsicht sind durchaus. keine Ausnahme in den Fachémtern, wie meine
- Erfahrungen in den letzten Monaten bei mehreren Akfenzmsichfzn zzigerﬂ

Soilte eine vernunfﬂge Ak’l‘enordnung bei deh Emsichfmhmen wch in Zukunf’r von den
Vertretern der BURGERLISTE nicht vorgefunden werden, muss hier der' Regierungs-
président als Kommunalaufsicht im Sinne der gesetzlichen Vorgaben ~ u. a, der
Gememdeordnung, die eine ordnmgsgemme Akteneinsicht garantiert - Tahg werden

Dd, wie von mir oufgezeng'r auch jetzt noch mch'r allz Akten zu dem Problemkrets
vorliegen, werde ich dem Rat zumindest noch einen weiteren, dritten’ Bem:ht vorlegen.
. Hier sind insbesondere die Akten/Protokolle sehr mchhg, die 2u einem Krisenstab ,
‘bestehen, dessen Tagen/Arbeit zu diesem Thema zwar in den Akten mehrfach erwdhnt
wird, zu dem aber auch noch keine Unterlagen vorliegen. Auch die Protekolic der
Sitzungen der Vcrwnlfungssplfza V= Vemlmngsvurs*rond genannt - zu diesem
‘ Themn lnegen leider i immer no:.:h nichf vor, ,

Da dle bclegburen Erkenntnisse aus der Aktenginsicht uber fir die qnstehenden
Bara?ungen der Ratsgremien wichtig und héichst aktuell sind, muss.ich dem Rar Ieldel-
die. Ergebnisse meiner Akteneinsicht gestiickelt und mbglicherweise. Iﬂckenhaff
zuganghch machen, um wenigstens Teile der Ergebnisse meiner Akteneinsicht den -
Ratsgremien noch rechtzeitig zur Beratung dieses Problemkreises zugéinglich machen zu
kéinnen. Auch dies ist ein unhaltbarer und meines Erachtens’ rech‘rswndrlger Umsmnd

- den aber ebenfalls nicht ICh zu verantworten habe,
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- Der wichtigste Punkt meines zweiten Termins zur Akteneinsicht zum Problemkreis.

Rossmann, diesmal im Planungs- und Bauaufsichtsamt, war die Erkenntnis, dass mir hier

. nun weitere, zusétzliche Aktenteile zur Verfugung gestellt wurden, und zudem zwel

wesentliche - mdglicherweise entscheidende Schriftstilcke - jetzt neu in den Akten
enthalten waren, die ich berells akribisch Blatt fiir Blatt gesechtet dnbe.n aber' nicht
vorgefunden hatte, '
Ich habe also zi meinem ersten Emsldnfstermm weder alle Aktenteite der Amter
Umwelt und Bauplanung/Bauaufsicht und weiterer beteiligter Stellen erhalten, abwohl

" mir dies nachdriicklich zugesichert wurde, noch waren augenscheinlich die von mir -

gesichteten Aktenteile sinnvoli geordnet und komplett. Hier fehiten augenscheinlich
wichtige Schriftstiicke in den vorgelegten Akten, ja es fehiten ganze Aktenberaiche,
Was ich bei dem ersten Akteneinsizhtstermin auch bereits kritisch vermerkt hatte.

- Siehe hierzu auch meine. obigen Bemerkuman 2ur Aktenordnung sowie meinen ersten

Wy,

W
e

 Aden

. 'Bericht!

Die wlchfigﬂ'cn Erkenntnisse zu meinem zweiten Akteneiﬁsiehfsn'rmin'

- Uber die Probleme der Ans:edlung wurde intensiv und nach mir bekonnfer Akfenloge
auch mit den Landesbehérden/dem Regierungsprésidentén schon lange vor der Bau-
genehmigung gesprochen, aber meines Erachtens wurde von den Amfern der Verwal-
. tung weder einheitlich ausgerichtet, das heift in abgestimmtem und koordiniertem,
Verbund, noch gesetzes- und sachorientiert gehandelt. Die Aussoge der Verwaltung;

~ die Stadt habe von dem Problem zur Lagerung’ wassergefihrdender Sfoffe lange

mchfs gcwussr bzw. zu spat davon erfahren, ersthe.mt mir nicht hnltbor

- Man hatte meines Erachtens :udem mit.erheblich gemindertem flnmzlelien 5chad:n
" noch kurz nach der ersten Teilbaugenehmigung, also direkt-nach der offiziellen Fest.

" stelung erh:bhchsr Bedenken, zumindest die Millionen-HochbaumaBnahmen vor Bou-

‘beginn rechtzeitig aussetzen. kénnen, um die strittigen Dinge mﬁglicherwei_se 2u
kitiren und um so weitere Millioneninvestitionen zu verhindern, sofern die angeblich -

plérzlich aufgetauchten Probleme nicht hﬁﬂen geldst wenrden kinnen, WIe leider ]erz-r .

wohl fesfgesfellf werden muss.

Der Baunntmg daherr vom 27.3.2007,

gine Tellbaugenehmigung erfolgte am 5.4, 2007

und in einem Protokoll vom 28.6.07 2u einer Besprechung beim Urnweltnmf der Stadt
steht lout Schriftverkehr - das Protokoll selbst konnte ich.bisher leider - noch? - -
nitht einsechen -, dass Herr Oerder/Umweltamt in dieser Besprechung vermerkt habe,
dass die Stadt erst am 15. Juni 2007 von diesen Wasser gafdhrdunden/msscrlds-
lichen Stoffen erfohren haben will,

Siehe 2u dueser Behaup'rung auch meirien ersten Bericht!

- Se,lbs* wenn dies aber o stimmen wiirde - was meines Erachtens Iauf &en mir bigher

~ vorgelegten Akten aber nicht so ist - hitte die Stnerwlfmg etwa zwei Monate

nach der Teilbaugenehmigung - Siehe obige Termine | - mit einem Saustopp/einer |

52/56



89/18/2811 8945 A2144R68731 - " 'BUERGERLISTE S. 53/56
11-JAN-2018 03:85 Von: . ' L Anr+49 214 406 8382 . S.1@-13

. Verhlnderung des Bnubeglnns meines Emchtens dne mulhomschweren Felgen - wohl _
auch fiir die Stadt ! - de doch wahl als katastrophal zu bezeichnenden Lave.rkuse.ner '
Wirtschaftsférderung zumindest deutlich abmindern kénnen.

Es driing? sich mir hier der aus den Akten erwachsende Eindruck auf, dass man dies
verwaltungsseits nicht tat, um:kein bisheriges fehlcrhefras/unkoordimertes Ver'hal-»
ten der Stadtverwaltung einriumen 2u miissen,

" Hier zu vermerken, dass Baugenehmigung und Wasgserschutz zwei vo‘lilg getrennfe
und voneinander villig unabhiingige Vorgéinge seien, wie dies Verwaltungsvertreter bei

~ der Ak'renemsichf taten, |s1' doch wohl nicht so gnnz ernst zu nzhmen Oder ? ‘

Staﬂ'dessen wurde dann einige Wochen spiiter sagar eine vorzemge Ge.snm?bou-
genehmigung erteilt, obwohl die wasserrechtlichen Fragen meines Erachtens lauf -
verliegender Aktentage imer noch nicht zufrieden stellend geklar-r waren und bls
heute nugenscheinilch nicht gekl&rt sind.

3 Ich wcrde hoffentiich im Sinne aller Rmsml?gheder weiter am Ball blmben
B¢ verfestigt sich bei mir dabei immer mehr die Meinung, dass unsere S'rad'r mit -
erhebl:chen Regrzssenspruchen Zu rechnen hat.

" Aber delbst wenn der Hinweis der S'radtvemalfung rechtlich fmgen sollfe doss
.die Sehuld fiir das Desaster bei der Firma Rossmann liegt, muss nach meiner
Meinung in alfer Klarheit vérmerkt werden,doss hier einzelne Pachbereiche wohl
aneinander varbeigearbeitet baw. nicht angemessen zusaminengearbeitet haben und
- die $tadt - Fachdmter/WHL - die Firma Rossmnnn meines Erdchtens zun'imdesf sehr -
'schlech'r beraten hn‘r : , o :

: Memes Erachtens hat ein Teitder Stcd'rvemitunglsnuplmmg/Bauaufsmhf um dre
. schweren Probleme mit'dem Grundwasser wissend, aber wohl anders einschétzend, -
. - trotzdem nochreinen vorzeitigen Baubeginn genchmigt, wihrend woh) ein anderer
. Teil/Umwelt/Waosserbehbrde zumindest ernsthaft befiirchtete, dass eine = .

" entscheidende Sruridvoraussetzung fir eine sinnvolle Baugenehmigung/fiir eine An-
siedlung der Firma Rossmann noch véllig ungeklart und dadurch der Bou/d:ese An- .
siedlung grundlegend gefdihrdet ist, T
Siche 2u dieser unterschiedlichen Emschdtzung der Sachiage hier m:bcsondare dne '

: verschlzdenm Steﬂungnnhmen von Herrn Dr, Heintz! .

- Von einer koordmlerfeh und effER'hve.n wmschaf'tsfbrdemng der S'md? kann hier -
- aber nach meiner Meinung ganz sicher nicht die Rede sein, Das Gegenteil ist of fen~
~ sichtlich der Fall und wird sicherlich die Arbeit der stiidtischen Wirtschaftsforde-
rung und damit unsere Stadt in Zukunft deutlich belasten; Denn das Rossmann- -
o ‘desaster spmcht sich in de.r er'rschuft/om Handel sicherllch wle ein Lcuffeuzr s
' - herum, '
© + .Statt einer St&rkung der er'l'schaftsfordcrung, die alle Befeillg‘l'en und alle

; ' Fraktionen im Rat doch wohl im Moment verstiirkt ms?‘reben nsr dieses vermeldbnre
' _ Deso,s“rer doch su:herhch ein herber Ruckschhg ' S



= Der Rat wird Slch fr-agen milssen, ob: Herr Mues, dessen Arbeit ja bereits seit
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- Herr Mucs dessen Dezernat bei der l!ossmann-Ansuedlmg nach meinen Informa-
tighen die Federfilhrung hat, und der-zudem als Geschéftsfilhrer der WL auch flir

-die stidtische Wirfschuf?sfbrderung verantwortlich ist, muss sich fragen lassen, ob |

er fur das Rossmnnn-besas'fer mcht die Veran'rworhmg ubernehmen muss.
einiger Zeit zu internen und Sffentlichen Diskussionen filhrt - Siehe u. a. entspre~
.chende Msdienmeldungenl - der- geeignete Mnnn fur diesen Aufgabenbemch ist,

Wnben ich hier anmerken muss, dass. u:h als Mutghed des Aufsichtsrates der WfL,
auch dgrg.n Akten bisher noch nicht einsehen durfte/konnte. Siche Anlogen' o

. Da diese Darlegungen ouf- meinen no?gedrungen IUckenhaften Akfmm:chfsm&ghch-
keiten beruhen tnd auf diesem Hintergrund 2udem auch nur meine Einschitzungen der

Sachtage wiedergeben, wire es sinnvoll, ja ger'ndezu dringend geboten, wenn bei ginem

. soich schwenwegenden Desaster fir unsere Stadt auch noch andere Fraktionen eine
o Akteneinsicht durchfiihren und so die Emschntzungcn in méinen Berichten anhand der g
" Akten dberpr'ufen wiirden. Hierbei bin lch auf Wunsch gerne be.halfluch

Tch gehe davon aus, dass allen Rutsmifghedem und allen involvwrfzn Ausschussm-'r-

~ - gliedern meine Berichte mit meinen Einschiitzungen der von rmr bem‘rs gesnchnten '
_Te.:lnktenlage zugMglrch gemacht werden

" EY. Schoofs .
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