


Grund des Einspruchs sind die nachfolgenden Grinde:

Der Leverkusener Wahlausschuss hat die Zulassung des Bewerbers des ,Aufbruch
Leverkusen®, Rechtsanwalt Markus Beisicht, als Kandidat zur Oberbirgermeisterwahl am
14.09.2025 verweigert, obwohl der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen* samtliche

Wahlteiinahmevoraussetzungen erfullt und nachgewiesen hatte.

Die Nichtzulassung von Markus Beisicht zur OB-Wahl ist eklatant rechtswidrig.

Der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen®, Rechtsanwalt Markus Beisicht, verfugt Uber
einen ausgezeichneten Leumund und war seit Jahrzehnten in der Leverkusener

Kommunalpolitik aktiv und vernetzt.

Er hat niemals auch nur ansatzweise verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstiitzt oder
gar selbst verfolgt. Er ist ein engagierter Verteidiger des Grundwertkanons unseres
Grundgesetzes. Er hat immer die Menschenwiirde eines jeden Menschen egal welcher
Herkunft verteidigt, so dass bei einer sachgerechten Priifung herausgekommen wire, dass
der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen fur das Amt des Oberbiirgermeisters ein
engagierter Verteidiger unserer pluralistischen Demokratie ist und zu keinem Zeitpunkt
Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verfolgt hat und

verfolgt.

Der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen® fuhlt sich jederzeit dem Grundwertekanons
unseres Grundgesetzes verpflichtet. Er war in der Vergangenheit mehrfach problemlos zur

Oberbirgermeisterwahl in Kéln und Leverkusen zugelassen worden.

Er hat im Jahr 2009 fir das Amt des Kélner Oberbiirgermeisters kandidiert und dort fast 5
Prozent der Stimmen erhalten. Im Jahre 2015 und im Jahr 2020 hat er jeweils fur das Amt
des Leverkusener Oberbiirgermeisters kandidiert und Wahlergebnisse von 6,5 bzw. 1,8
Prozent erzielt. Zu keinem Zeitpunkt gab es Bestrebungen seine Kandidatur nicht

zuzulassen.

Der Bewerber des  Aufbruch Leverkusen® =zur Wahl der Leverkusener

Oberbirgermeisterwahl war zu dem seit dem Jahr 2009 Mitglied des Leverkusener Rates.



In dem streitbefangenen Zulassungsverfahren hat ist weder dem Bewerber noch der

Vertrauensperson des Wahlvorschlages ausreichend rechtliches Gehér bewilligt worden.

Das rechtliche Gehor ist das Recht eines Beteiligten in einem Verwaltungsverfahren gehort
zu werden, bevor eine behérdliche Entscheidung getroffen wird, die ihm nachteilig betrifft.
Es umfasst das Recht auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung des Vorbringens.
Das rechtliche Gehér schiitzt den Bewerber vor willkirlichen Entscheidungen des
Wahlausschusses und stellt sicher, dass Entscheidungen auf einer fundierten Grundlage
getroffen werden. Das rechtliche Gehor ist ein wichtiges Instrument des Rechtsschutzes
und tragt entscheidend dazu bei, dass Entscheidungen im Einklang und den Rechten des

Betroffenen stehen.

Das zustdndige Leverkusener Wahlamt hat der Vertrauensperson des ,Aufbruch
Leverkusen® noch kurz vor dem Stichtag vor Abgabe der Unterlagen schriftlich versichert,
dass alle Voraussetzungen fur den Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen,

da die Kandidatur ordnungsgemaR und korrekt angemeldet worden war.

Das Wahlamt der Stadt Leverkusen hat es unterlassen der Vertrauensperson des
Wabhlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen“ mitzuteilen, dass die Stadtverwaltung bereits

am 08.04.2025 den Verfassungsschutz um eine Einschatzung zum Bewerber gebeten hat.

Dies hatte zwingend geschehen missen, um der Vertrauensperson ausreichend Zeit und
Gelegenheit zu geben, um eventuelle Vorwiirfe gegen den Bewerber zu entkriften.
Stattdessen wurde der Vertrauensperson mitgeteilt, dass alle Voraussetzungen fiur den
Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen, da die Kandidatur ordnungsgemaR

und korrekt angemeldet worden sei.

Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen® ist demzufolge vom Wahlamt der Stadt
Leverkusen vorsatzlich getduscht worden und insbesondere in Unkenntnis dariber
gelassen worden, dass die Stadt Leverkusen in Kooperation mit dem
weisungsgebundenen nordrhein-westfélischen Verfassungsschutz versucht die Kandidatur

eines offenbar nicht genehmen Bewerbers zu verhindern.



Bis zum Stichtag konnte demzufolge der Vertrauensmann des Wahlvorschlages des
~Auforuch Leverkusen® davon ausgehen, dass Markus Beisicht zur Oberblrgermeisterwah!

als Kandidat antreten kann und darf.

Am 08.07.2025 erreichte dann das Wahlamt eine Stellungnahme des Leiters des
nordrhein-westfalischen Verfassungsschutzes, Herrn Jirgen Kayser vom 07.07.2025. Die

Stellungnahme erreichte demzufolge das Wahlamt nach dem Stichtag.

In dieser teils boswilligen, teils bewusst falschen Stellungnahme wird offenbar wider
besseres Wissen suggeriert, dass der Bewerber Markus Beisicht seit dem Jahr 1987
verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolge. Interessant ist, dass der Bewerber trotz
dieser Behauptung in der Vergangenheit immer problemlos als Bewerber zur OB-Wahl

zugelassen worden ist.

Am Folgetag, den 09.07.2025, gegen 12:00 Uhr erhielt die Vertrauensperson des
Wahivorschlages des ,Aufbruch Leverkusen® einen Anruf aus dem Wahlamt der Stadt
Leverkusen mit der Mitteilung, dass der Verfassungsschutz Bedenken gegen die
Kandidatur habe und dass man Herrn Beisicht hieriiber unterrichten wolle, damit er nicht
vollig unvorbereitet zur am nachsten Tag angesetzten Wahlausschusssitzung erscheinen

wirde.

Die Stellungnahme von Jurgen Kayser wurde nicht Ubermittelt, ware auch vor der
Ausschusssitzung nicht -Ubermittelt worden, wenn nicht die Vertrauensperson des
Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen® penetrant und beharrlich auf Ubermittiung der
Stellungnahme bestanden hatte. Die Vertrauensperson musste daher nochmals beim
Wahlamt anrufen und energisch die Herausgabe der Stellungnahme des

Verfassungsschutzes einfordern. Erst danach wurde diese Stellungnahme kommentarios

Ubermittelt.

Der Vertrauensmann des Wahlvorschlages konnte sich mit diesem Dossier, dass
Zeitraume von 1987 bis 2025 umfasst, natirlich nicht mehr ordnungsgemaR
auseinandersetzen. Er konnte die Behauptungen nicht (berprifen und es konnte nur
festgestellt werden, dass dem Bewerber Zitate untergeschoben worden sind, die er

nachweislich nicht geduRert hat.




Besonders die Behauptungen der Bewerber sei islamfeindlich sind infam. Auf der Liste des
~Aufbruch Leverkusen“ kandidierten (ber ein Dutzend Muslime. Der Bewerber Beisicht
setzt sich seit Jahren fir eine Allianz von konservativen identitatsbewussten Leverkusener

mit Muslimen ein.

Dartber hinaus hat der Bewerber in den letzten zwei Jahren gemeinsam mit der
muslimischen Community in Leverkusen diverse Protestaktionen und Demonstrationen
gegen den Genozid in Gaza zur Unterstlitzung des Freiheitskampes des paléstinensischen
Volkes mitorganisiert. All dies hat Herr Kayser in seiner fragwirdigen Stellungnahme

unterschlagen.

Fakt ist, dass der Vertrauensmann des Wahlvorschlages das notwendige rechtliche Gehér

nicht ausreichend gewahrt wurde.

Er hatte keinerlei Zeit sich mit den Vorwurfen auseinanderzusetzen. Zumal ihm bis zum
07.07.2025 erkiart worden ist, dass der Bewerber Markus Beisicht alle Voraussetzungen
der Wahlteilnahme erflllt,

Er konnte keine Gegendarstellung aufsetzen, so dass es ihm nicht méglich war, fundiert
mit der gebotenen Sachlichkeit auf die Vorwlrfe angemessen zu reagieren. Ein
rechtsstaatlich korrekies und transparentes Verhalten des Wahlamtes ware gewesen,
wenn man die Vertrauensperson schon Wochen vor der Wahl iber die Vorwiirfe des
Verfassungsschutzes unterrichtet hatte und der Vertrauensperson und dem Bewerber die

Méglichkeit eingerdumt hatte ausfiihrlich vortragen zu kdnnen.

Der Vertrauensperson wurde auch keine Mdéglichkeit eingerdumt, den Bewerber

zur(ickzuziehen und diesen gegebenenfalls durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Es standen der Vertrauensperson des ,Aufbruch Leverkusen® demzufolge nur wenige
Stunde Zeit zur Verfigung, um zum Dossier von Kayser Stellung zu nehmen. Diese extrem
kurze Frist war in keiner Weise ausreichend, um zu den umfangreichen und teilweisen
diffamierenden Ausfiihrungen im Dossier eine substanzielle und rechtlich fundierte

Erwiderung einzureichen.







