Stadt Leverkusen Vorlage Nr. 2025/0139

Der OberblUrgermeister

[11/33-330-sp
Dezernat/Fachbereich/AZ

07.01.2026
Datum

Beratungsfolge Datum Zustandigkeit |[Behandlung

Wahlprufungsausschuss 15.01.2026 |Beratung offentlich

Rat der Stadt Leverkusen 19.01.2026 |Entscheidung offentlich

Betreff:
Beschluss zur Gliltigkeit der Wahl des Oberburgermeisters (Hauptwahl) vom 14.09.2025

Beschlussentwurf:

Die Wahl des Oberblirgermeisters vom 14.09.2025 wird gemaf 88 40 Abs. 1 Buchstabe
d, 46 e des Kommunalwahlgesetzes NRW fur gultig erklart.

gezeichnet:
In Vertretung
Lunenbach
(Wahlleiter)



I) Finanzielle Auswirkungen im Jahr der Umsetzung und in den Folgejahren
X Nein (sofern keine Auswirkung = entféllt die Aufzahlung/Punkt beendet)

[ ]Ja - ergebniswirksam
Produkt: Sachkonto:
Aufwendungen fur die Malinahme: €
Fordermittel beantragt: [_] Nein [ ] Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

[ ]Ja—investiv
Finanzstelle/n: Finanzposition/en:
Auszahlungen fur die Mal3Bhahme: €
Fordermittel beantragt: [ ] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

Malnahme ist im Haushalt ausreichend veranschlagt
[ ] Anséatze sind ausreichend
[ ] Deckung erfolgt aus Produkt/Finanzstelle

in HGhe von €

Jahrliche Folgeaufwendungen ab Haushaltsjahr:
[] Personal-/Sachaufwand: €

[] Bilanzielle Abschreibungen: €
Hierunter fallen neben den Ublichen bilanziellen Abschreibungen auch einmalige bzw. Sonderabschrei-
bungen.

[ ] Aktuell nicht bezifferbar

Jahrliche Folgeertrage (ergebniswirksam) ab Haushaltsjahr:

[ ] Ertrage (z. B. Gebuihren, Beitrage, Auflésung Sonderposten): €
Produkt: Sachkonto

Einsparungen ab Haushaltsjahr:

[ ] Personal-/Sachaufwand: €

Produkt: Sachkonto

[ ] ggf. Hinweis Dez. lIl/FB 20:

[I) Nachhaltigkeit der MaRnahme im Sinne des Klimaschutzes:

Klimaschutz Nachhaltigkeit kurz- bis langfristige
betroffen mittelfristige Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit

[ lja X nein [ lja X nein [ lja [ ] nein [ lja [ ] nein




Begrundung:

Die neu gewahlte Vertretung hat nach Vorprufung durch den hierfir gewahlten Wahlpru-
fungsausschuss unverzuglich Gber die Einspriche sowie tber die Gultigkeit der Wahl
von Amts wegen entsprechend 88 40 Abs. 1 Buchstaben a-d, 46 e Kommunalwahlge-
setz NRW zu beschliel3en.

Fur Einspriiche stand nach § 39 Abs. 1 KWahlG

- den Wahlberechtigten des Wahlgebiets,

- der fur das Wahlgebiet zustéandigen Leitung solcher Parteien und Wahlergruppen, die
an der Wahl teilgenommen haben, sowie

- der Aufsichtsbehdrde

eine Frist von einem Monat nach Bekanntgabe der Wahlergebnisse zur Verfigung.

Die Bekanntgabe des Wahlergebnisses erfolgte am 17.09.2025 im Amtsblatt der Stadt
Leverkusen. Die Einspruchsfrist gegen die Gultigkeit der Wahl des Oberburgermeisters
endete gemal § 39 Abs. 1 S. 1 KWahIG i. V. m. mit § 31 VWVfG NRW i. V. m. § 187
Abs. 1 BGB mit Ablauf des 17.10.2025.

Innerhalb dieser Frist sind beim Wahlleiter zwei Einspriiche zu dieser Wahl eingegan-
gen.

a. Einspruch von Aufbruch Leverkusen vertreten durch Herrn Markus
Beisicht vom 17.09.2025 geqgen die Feststellung der Wahlergebnisse der
Wahl des/der Oberbiirgermeisters/in

Herr Markus Beisicht (Vorsitzender der Wahlergruppe Aufbruch Leverkusen) leg-
te am 17.09.2025 per E-Mail mit beigefiigtem Schreiben frist- und formgerecht
Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl des/der Oberbiirgermeisters/in ein.

Folgende Punkte sind als Begriuindung fur den Einspruch angegeben:

Zurickweisung der Wahlvorschlags der Wahlergruppe Aufbruch Leverkusen —
Herr Markus Beisicht zur Wahl des/der Oberblirgermeisters/in

Der Einspruchsfuhrer tragt vor, dass die Zuriickweisung des Bewerbers Markus
Beisicht - Aufbruch Leverkusen zur Oberbirgermeisterwahl im Wahlausschuss
rechtswidrig gewesen sei.

Fehlende verfassungsfeindliche Bestrebungen des Bewerbers

Der Bewerber unterstiitze im Gegensatz zu den Darstellungen der Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes nicht ansatzweise verfassungsfeindliche Be-
strebungen und verteidige sowohl die Demokratie als auch die Menschenwiirde
eines jeden Menschen.

Entgegen den Darstellungen des Einspruchsfuhrers, gibt die vom Verfassungs-
schutz NRW ausgestellte Erkenntnismitteilung vom 07.07.2025 einen ausfuhrli-



chen Uberblick tiber die verfassungsfeindlichen Bestrebungen des Bewerbers
Markus Beisicht. Hierbei werden neben der (ehemaligen) Mitgliedschaft in einer
Reihe von rechtsextremistischen Beobachtungsobjekten wie Pro NRW oder Auf-
bruch Leverkusen, auch in der Vergangenheit wiederholt islam- und fremden-
feindliche AuRBerungen und Kontakte zu rechtsextremistischen Gruppierungen
und Personen genannt. Im Fazit der Erkenntnismitteilung wird zusammengefasst,
dass in der Gesamtschau somit tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
Herr Beisicht Bestrebungen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
verfolgt.

Vergangene problemlose Zulassungen in KéIn und Leverkusen

Der Bewerber sei bereits in der Vergangenheit mehrfach problemlos zur Ober-
bldrgermeisterwahl in Kéln (Jahr 2009) und Leverkusen (Jahre 2015 und 2020)
zugelassen worden.

Eine Zulassung bei vergangenen Wahlen garantiert keine Zulassung bei aktuel-
len Wahlen, sondern erfolgt nach den aktuellen Gegebenheiten im Prifverfahren
und den Entscheidungen des Wahlausschusses. Insbesondere aufgrund von
deutlich gestiegenen politisch-motivierten Straftaten von rechts (+ 58,9% seit
2023; siehe Abb. 1) und auch von links (+ 8,2 % seit 2023, siehe Abb. 2), war das
Wahlamt auch im Prifverfahren der Wahlvorschlage zum/zur Oberblrgermeis-
ter/in sensibilisiert ggf. vorhandene extremistische und verfassungsfeindliche Be-
strebungen bei OB-Kandidat*innen zu beachten.

Im Zuge dessen ist das Wahlamt der Stadt Leverkusen durch den Verfassungs-
schutzbericht des Verfassungsschutzes Nordrhein-Westfalen auf friilhere und be-
stehende Aktivitdten des Bewerbers aufmerksam geworden, die auf verfassungs-
feindliche Bestrebungen hinweisen.

BTN -

PME- rechts

Gesamtzahl 5641 3.549 +58.9
davon Gewaltkriminalitat 154 116 +32.8
Aufklarungsquote 41,8% 43,7% 1.9
Schwerpunkte der Delikte

VersttBe gegen §§ 86, B6a StGB 3511 2137 +64.3
Vaolksverhetzung 839 603 +39.1
Vorherrschende Themenfelder

Mationalsozialismus/SSozialdarwinismus 3.968 2.429 +63.4
Hasskriminalitat 2.049 1432 +431
Tatverdachtige

gesamt 2.240 1364 +64.2
mannlich 1920 1125 +70.,7
weiblich 320 239 +33.9

Abb. 1: Politisch-motivierte Straftaten von rechts 2024 im Vergleich zum Jahr
2023 (vgl. Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 2024, S.
40).



BT - R

PME- links

Gesamtzahl 1187 1097 +8.2

davon Gewaltkriminalitat 86 274 -68.6
Aufklarungsguote 31,0% 28,1% +2.9

Schwerpunkte der Delikte

Sachbeschadigung 4389 407 +20,1
Beleidigung 219 135 +62,2
Varherrschende Themenfalder

Kaonfrontation/politische Einstellung 983 793 +24.0
Okologie/Wirtschaft 152 539 <644
Tatverdachtige

gesamt 364 348 +4,6

mannlich 231 217 +6,5

weiblich 133 131 +1.5

Abb. 2: Politisch-motivierte Straftaten von links 2024 im Vergleich zum Jahr 2023
(vgl. Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 2024, S. 42).

Fehlendes rechtliches Gehor beim Zulassungsverfahren

Dem Bewerber, sowie der Vertrauensperson sei wahrend des Zulassungsverfah-
rens nicht ausreichend rechtliches Gehor bewilligt worden. Dies wird damit be-
grindet, dass der Vertrauensperson kurz vor der Einreichungsfrist schriftlich
durch das Wahlamt bestatigt worden sei, dass alle Voraussetzungen fur die Kan-
didatur des Bewerbers Markus Beisicht erfillt seien und dann am 09.07.2025 die
Information folgte, dass der Verfassungsschutz NRW Bedenken gegen die Kan-
didatur habe. Der Einspruchsfuhrer beméangelt zudem, dass ihn das zustandige
Wahlamt bis zum 09.07.2025 nicht dartber informiert habe, dass eine Anfrage
beim Verfassungsschutz NRW platziert worden sei.

Da der Zulassungstermin des Wahlausschusses fur den 10.07.2025 terminiert
war, fuhrt der Einspruchsfihrer auf, dass die Information tGber die Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes zu spat erfolgte und sich folglich die Vertrau-
ensperson nicht mehr ordnungsgemaf damit hatte auseinandersetzen konnen.
Zudem wird beméangelt, dass die Erkenntnismitteilung des Verfassungsschutzes
nicht direkt, sondern erst nach Aufforderung an die Vertrauensperson des Wahl-
vorschlags Gbermittelt worden sei.

Der Begriindung, dass der Vertrauensperson sowie dem Bewerber Markus
Beisicht nicht ausreichend das rechtliche Gehor gewahrt worden sei, kann nicht
entsprochen werden. Das Wahlamt hatte nach Sichtung des Verfassungsschutz-
berichts NRW aus dem Jahre 2024 die zustandige Verfassungsschutzbehorde
am 08.04.2025 schriftlich kontaktiert und um eine schriftliche Einschatzung zur
Verfassungstreue des Bewerbers gebeten. Auf die schriftliche Erinnerung zur An-
frage am 20.05.2025 erfolgte keine Rickmeldung seitens der Verfassungs-
schutzbehdrde. Folglich wurde die Erkenntnismitteilung erst am 08.07.2025 per
Postboten zugestellt. Somit erreichte die Erkenntnismitteilung das Wahlamt erst
nach der Einreichungsfrist flr die Wahlvorschlage zur Kommunalwahl, welche am
07.07.2025 endete.

Unmittelbar nach der Sichtung der Erkenntnismitteilung durch das Wahlamt wur-
de die Vertrauensperson am 09.07.2025 tUber den Eingang des Schreibens des



Verfassungsschutzes telefonisch informiert. Auf tel. Anfrage wurde der Vertrau-
ensperson auch die Erkenntnismitteilung per Mail weitergeleitet.

Eine frihere Information Uber die beim Verfassungsschutz gestellte Anfrage war
nicht moglich und auch nicht vorgesehen, da dem Wahlamt bis zum 08.07.2025
nicht bekannt war, zu welchem Ergebnis der Verfassungsschutz NRW gekom-
men ware bzw. ob tatsachliche Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung beim Bewerber vorliegen wirden. Auf-
grund der fehlenden Information wurde der Vertrauensperson auch bis zu diesem
Zeitpunkt lediglich bestatigt, dass alle Formulare und Unterlagen vollstandig sei-
en.

Keine Mdglichkeit den Wahlvorschlag zuriickzuziehen und gqgf. auszutauschen

Der Vertrauensperson sei keine Mdaglichkeit eingerdumt worden, den Bewerber
zurtickzuziehen und diesen ggf. durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Entgegen der Begrindung des Einspruchsfihrers hatte die Vertrauensperson
und ihre Stellvertretung gemal 8 20 Abs. 1 KWahlG durch gemeinsame schriftli-
che Erklarung bis zum Zulassungstermin des Wahlausschusses die Moglichkeit
den Wahlvorschlag zuriickzuziehen. Da die Vertrauensperson am 09.07.2025,
folglich einen Tag vor dem Zulassungstermin tber die Erkenntnismitteilung infor-
miert worden ist, bestand die Option der Wahlvorschlagsricknahme.

Gemal § 20 Abs. 2 KWahIG i. V. m. § 65 Abs. 2 GO NRW bestand auch die
Moglichkeit der Anderung des Wahlvorschlages nach der Einreichungsfrist, da
die in der Stellungnahme des Verfassungsschutzes NRW aufgefuhrten Punkte
die Wahlbarkeit des Kandidaten Beisicht betrafen. Nach § 65 Abs. 2 GO NRW ist
eine Person fur das Amt des/der Oberbirgermeister*in unter anderem nur dann
wahlbar, wenn sie ,jederzeit fur die freiheitlich demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes eintritt“. Da die Erkenntnismitteilung des Verfassungs-
schutzes NRW konkrete Bedenken gegen die Verfassungstreue des Kandidaten
Beisicht begriindet und somit die Wahlbarkeit nach der Einreichungsfrist nicht
vollstandig gegeben war, wére eine Anderung des Wahlvorschlages durch ge-
meinsame schriftliche Erklarung der Vertrauensperson und der stellvertretenden
Vertrauensperson nach 8 20 Abs. 2 KWahIG moglich gewesen.

Keine ausreichende Mdaglichkeit fir den Wahlausschuss sich mit dem Thema
auseinanderzusetzen

Die Mitglieder des Wahlausschusses hatten keine ausreichende Mdglichkeit ge-
habt sich mit den Vorwirfen gegen den Bewerber Markus Beisicht auseinander-
zusetzen.

Den Mitgliedern wurde wahrend der Sitzung des Wahlausschusses am
10.07.2025 ausreichend Zeit fur das Durchlesen der Erkenntnismitteilung sowie
fur das Stellen von Verstandnisfragen gewahrt. Zudem wurden von einem Vertre-
ter des Wahlamtes die wichtigsten Punkte der Mitteilung des Verfassungsschut-
zes zusammengefasst.



b. Einspruch von Herrn Markus Beisicht vertreten durch Frau Rechtsanwaél-
tin Ariane Meise vom 17.09.2025 gegen die Feststellung der Wahlergeb-
nisse der Wahl des/der Oberblrgermeisters/in

Herr Markus Beisicht (vertreten durch Frau Rechtsanwaéltin Ariane Meise) legte
am 17.09.2025 per E-Mail mit beigefligtem Schreiben frist- und formgerecht Ein-
spruch gegen die Gultigkeit der Wahl des/der Oberbirgermeisters/in ein.

Folgende Punkte sind als Begriindung fur den Einspruch angegeben:

Zurlckweisung der Wahlvorschlags der Wahlergruppe Aufbruch Leverkusen —
Herr Markus Beisicht zur Wahl des/der Oberblrgermeisters/in

Der Einspruchsfuhrer tragt vor, dass die Zuriickweisung des Bewerbers Markus
Beisicht - Aufbruch Leverkusen zur Oberbirgermeisterwahl im Wahlausschuss
rechtswidrig gewesen sei.

Fehlende verfassungsfeindliche Bestrebungen des Bewerbers

Der Bewerber unterstiitze im Gegensatz zu den Darstellungen der Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes nicht ansatzweise verfassungsfeindliche Be-
strebungen und verteidige sowohl die Demokratie als auch die Menschenwirde
eines jeden Menschen.

Entgegen den Darstellungen des Einspruchsfuhrers, gibt die vom Verfassungs-
schutz NRW ausgestellte Erkenntnismitteilung vom 07.07.2025 einen ausfuhrli-
chen Uberblick uiber die verfassungsfeindlichen Bestrebungen des Bewerbers
Markus Beisicht. Hierbei werden neben der (ehemaligen) Mitgliedschaft in einer
Reihe von rechtsextremistischen Beobachtungsobjekten wie Pro NRW oder Auf-
bruch Leverkusen, auch in der Vergangenheit wiederholt islam- und fremden-
feindliche AuRerungen und Kontakte zu rechtsextremistischen Gruppierungen
und Personen genannt. Im Fazit der Erkenntnismitteilung wird zusammengefasst,
dass in der Gesamtschau somit tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
Herr Beisicht Bestrebungen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
verfolgt.

Vergangene problemlose Zulassungen in Kéln und Leverkusen

Der Bewerber sei bereits in der Vergangenheit mehrfach problemlos zur Ober-
bldrgermeisterwahl in Kéln (Jahr 2009) und Leverkusen (Jahre 2015 und 2020)
zugelassen worden.

Eine Zulassung bei vergangenen Wahlen garantiert keine Zulassung bei aktuel-
len Wahlen, sondern erfolgt nach den aktuellen Gegebenheiten im Prifverfahren
und den Entscheidungen des Wahlausschusses. Insbesondere aufgrund von
deutlich gestiegenen politisch-motivierten Straftaten von rechts (+ 58,9% seit
2023; siehe Abb. 1) und auch von links (+ 8,2 % seit 2023, siehe Abb. 2), war das
Wahlamt auch im Prifverfahren der Wahlvorschlage zum/zur Oberbirgermeis-



ter/in sensibilisiert ggf. vorhandene extremistische und verfassungsfeindliche Be-
strebungen bei OB-Kandidat*innen zu beachten.

Im Zuge dessen ist das Wahlamt der Stadt Leverkusen durch den Verfassungs-
schutzbericht des Verfassungsschutzes Nordrhein-Westfalen auf friilhere und be-
stehende Aktivitdten des Bewerbers aufmerksam geworden, die auf verfassungs-
feindliche Bestrebungen hinweisen.

TR -

PME- rechts

Gesamtzahl BB4L 3.5458 +58.9
davaon Gewaltkriminalitat 154 116 +32.8
Aufkldrungsquote 41 8% 43, 7% 1.9
Schwerpunkte der Delikte

Verstile gegen §§ 86, BBa StGE 3.511 2137 +64.3
Volksverhetzung 839 603 +39.1
Warherrschende Themenfelder

Mationalsozialismus/Sozialdarwinismus 3.968 2.429 +63.4
Hasskriminalitat 2.049 1432 +431
Tatwverdachtige

gesamt 2.240 1.364 +64,2
mannlich 1920 1125 +70.7
weiblich 320 239 +33.9

Abb. 1: Politisch-motivierte Straftaten von rechts 2024 im Vergleich zum Jahr
2023 (vgl. Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 2024, S.

40).
N ETE -

PMEK- links

Gesamtzahl 1187 1.097 +8.2

davon Gewaltkriminalitat B& 274 -68.6
Aufklarungsgquate 31,0% 28,1% +29

Schwerpunkte der Delikte

Sachbeschadigung 489 407 +20.1
Beleidigung 219 135 +62.2
Vorherrschende Themenfelder

Konfrontationspolitische Einstellung 983 793 +24.0
Okologie/Wirtschaft 192 539 84,4
Tatverdachtige

gesamt 364 348 +4.6

mannlich 231 217 +6,5

weiblich 131 +15

Abb. 2: Politisch-motivierte Straftaten von I|nks 2024 im Vergleich zum Jahr 2023
(vgl. Verfassungsschutzbericht des Landes Nordrhein-Westfalen 2024, S. 42).

Fehlendes rechtliches Gehdr beim Zulassungsverfahren

Dem Bewerber, sowie der Vertrauensperson sei wahrend des Zulassungsverfah-
rens nicht ausreichend rechtliches Gehor bewilligt worden. Dies wird damit be-
grundet, dass der Vertrauensperson kurz vor der Einreichungsfrist schriftlich
durch das Wahlamt bestétigt worden sei, dass alle Voraussetzungen fir die Kan-
didatur des Bewerbers Markus Beisicht erfllt seien und dann am 09.07.2025 die
Information folgte, dass der Verfassungsschutz NRW Bedenken gegen die Kan-
didatur habe. Der Einspruchsfihrer bemangelt zudem, dass ihn das zustandige



Wahlamt bis zum 09.07.2025 nicht dartber informiert habe, dass eine Anfrage
beim Verfassungsschutz NRW platziert worden sei.

Da der Zulassungstermin des Wahlausschusses fiur den 10.07.2025 terminiert
war, fuhrt der Einspruchsfihrer auf, dass die Information tber die Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes zu spat erfolgte und sich folglich die Vertrau-
ensperson nicht mehr ordnungsgemar damit hatte auseinandersetzen konnen.
Zudem wird bemangelt, dass die Erkenntnismitteilung des Verfassungsschutzes
nicht direkt, sondern erst nach Aufforderung an die Vertrauensperson des Wahl-
vorschlags tbermittelt worden sei.

Der Begruindung, dass der Vertrauensperson sowie dem Bewerber Markus
Beisicht nicht ausreichend das rechtliche Gehor gewahrt worden sei, kann nicht
entsprochen werden. Das Wahlamt hatte nach Sichtung des Verfassungsschutz-
berichts NRW aus dem Jahre 2024 die zustandige Verfassungsschutzbehorde
am 08.04.2025 schriftlich kontaktiert und um eine schriftliche Einschatzung zur
Verfassungstreue des Bewerbers gebeten. Auf die schriftliche Erinnerung zur An-
frage am 20.05.2025 erfolgte keine Rickmeldung seitens der Verfassungs-
schutzbehdrde. Folglich wurde die Erkenntnismitteilung erst am 08.07.2025 per
Postboten zugestellt. Somit erreichte die Erkenntnismitteilung das Wahlamt erst
nach der Einreichungsfrist fur die Wahlvorschlage zur Kommunalwahl, welche am
07.07.2025 endete.

Unmittelbar nach der Sichtung der Erkenntnismitteilung durch das Wahlamt wur-
de die Vertrauensperson am 09.07.2025 Uber den Eingang des Schreibens des
Verfassungsschutzes telefonisch informiert. Auf tel. Anfrage wurde der Vertrau-
ensperson auch die Erkenntnismitteilung per Mail weitergeleitet.

Eine frihere Information Uber die beim Verfassungsschutz gestellte Anfrage war
nicht moéglich und auch nicht vorgesehen, da dem Wahlamt bis zum 08.07.2025
nicht bekannt war, zu welchem Ergebnis der Verfassungsschutz NRW gekom-
men wéare bzw. ob tatsachliche Anhaltspunkte fir Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung beim Bewerber vorliegen wirden. Auf-
grund der fehlenden Information wurde der Vertrauensperson auch bis zu diesem
Zeitpunkt lediglich bestatigt, dass alle Formulare und Unterlagen vollstandig sei-
en.

Keine Maglichkeit den Wahlvorschlag zuriickzuziehen und gqgf. auszutauschen

Der Vertrauensperson sei keine Mdglichkeit eingerdumt worden, den Bewerber
zurtickzuziehen und diesen ggf. durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Entgegen der Begrindung des Einspruchsfihrers hatte die Vertrauensperson
und ihre Stellvertretung gemaf 8 20 Abs. 1 KWahlG durch gemeinsame schriftli-
che Erklarung bis zum Zulassungstermin des Wahlausschusses die Mdglichkeit
den Wahlvorschlag zuriickzuziehen. Da die Vertrauensperson am 09.07.2025,
folglich einen Tag vor dem Zulassungstermin tber die Erkenntnismitteilung infor-
miert worden ist, bestand die Option der Wahlvorschlagsriicknahme.

Gemal § 20 Abs. 2 KWahIG i. V. m. § 65 Abs. 2 GO NRW bestand auch die
Moglichkeit der Anderung des Wahlvorschlages nach der Einreichungsfrist, da



-10 -

die in der Stellungnahme des Verfassungsschutzes NRW aufgefuhrten Punkte
die Wahlbarkeit des Kandidaten Beisicht betrafen. Nach § 65 Abs. 2 GO NRW ist
eine Person fur das Amt des/der Oberbirgermeister*in unter anderem nur dann
wahlbar, wenn sie ,jederzeit fur die freiheitlich demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes eintritt“. Da die Erkenntnismitteilung des Verfassungs-
schutzes NRW konkrete Bedenken gegen die Verfassungstreue des Kandidaten
Beisicht begriindet und somit die Wéahlbarkeit nach der Einreichungsfrist nicht
vollstandig gegeben war, ware eine Anderung des Wahlvorschlages durch ge-
meinsame schriftliche Erklarung der Vertrauensperson und der stellvertretenden
Vertrauensperson nach § 20 Abs. 2 KWahlG moglich gewesen.

Keine ausreichende Mdglichkeit fir den Wahlausschuss sich mit dem Thema
auseinanderzusetzen

Die Mitglieder des Wahlausschusses hatten keine ausreichende Mdglichkeit ge-
habt sich mit den Vorwirfen gegen den Bewerber Markus Beisicht auseinander-
zusetzen.

Den Mitgliedern wurde wahrend der Sitzung des Wahlausschusses am
10.07.2025 ausreichend Zeit fur das Durchlesen der Erkenntnismitteilung sowie
fur das Stellen von Verstandnisfragen gewéhrt. Zudem wurden von einem Vertre-
ter des Wahlamtes die wichtigsten Punkte der Mitteilung des Verfassungsschut-
zes zusammengefasst.

Aus Sicht der Verwaltung gibt es keinen Anlass die Giltigkeit der Wahl von Amts wegen
anzuzweifeln.

Die Wahl des Oberbirgermeisters im Gebiet der kreisfreien Stadt Leverkusen vom
14.09.2025 ist somit nach § 40 Abs. 1 Buchstabe d KWahlIG fur gltig zu erklaren, da

- sie nicht wegen mangelnder Wahlbarkeit eines Vertreters fur ungultig erachtet wurde
(8 40 Abs. 1 Buchstabe a KWahIG);

- nicht festgestellt wurde, dass bei ihrer Vorbereitung oder Durchfiihrung Unregelmafig-
keiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf die Zuteilung der
Sitze aus den Vorschlagslisten von entscheidendem Einfluss gewesen sein konnen (8
40 Abs. 1 Buchstabe b KWahlG);

- nicht die Feststellung des Wahlergebnisses fir ungtiltig erklart wurde (8 40 Abs. 1
Buchstabe ¢ KWahIG).

Gemal § 46 e Abs. 1 KWahIG darf der Oberblrgermeister an der Beratung und Ent-
scheidung der Vertretung Uber die Gultigkeit seiner Wahl nicht mitwirken.



Anlage/n:

Anlage - Einspruch OB_Aufbruch
Anlage - Einspruch OB_Beisicht

-11 -






Grund des Einspruchs sind die nachfolgenden Grinde:

Der Leverkusener Wahlausschuss hat die Zulassung des Bewerbers des ,Aufbruch
Leverkusen®, Rechtsanwalt Markus Beisicht, als Kandidat zur Oberbirgermeisterwahl am
14.09.2025 verweigert, obwohl der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen* samtliche

Wahlteiinahmevoraussetzungen erfullt und nachgewiesen hatte.

Die Nichtzulassung von Markus Beisicht zur OB-Wahl ist eklatant rechtswidrig.

Der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen®, Rechtsanwalt Markus Beisicht, verfugt Uber
einen ausgezeichneten Leumund und war seit Jahrzehnten in der Leverkusener

Kommunalpolitik aktiv und vernetzt.

Er hat niemals auch nur ansatzweise verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstiitzt oder
gar selbst verfolgt. Er ist ein engagierter Verteidiger des Grundwertkanons unseres
Grundgesetzes. Er hat immer die Menschenwiirde eines jeden Menschen egal welcher
Herkunft verteidigt, so dass bei einer sachgerechten Priifung herausgekommen wire, dass
der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen fur das Amt des Oberbiirgermeisters ein
engagierter Verteidiger unserer pluralistischen Demokratie ist und zu keinem Zeitpunkt
Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verfolgt hat und

verfolgt.

Der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen® fuhlt sich jederzeit dem Grundwertekanons
unseres Grundgesetzes verpflichtet. Er war in der Vergangenheit mehrfach problemlos zur

Oberbirgermeisterwahl in Kéln und Leverkusen zugelassen worden.

Er hat im Jahr 2009 fir das Amt des Kélner Oberbiirgermeisters kandidiert und dort fast 5
Prozent der Stimmen erhalten. Im Jahre 2015 und im Jahr 2020 hat er jeweils fur das Amt
des Leverkusener Oberbiirgermeisters kandidiert und Wahlergebnisse von 6,5 bzw. 1,8
Prozent erzielt. Zu keinem Zeitpunkt gab es Bestrebungen seine Kandidatur nicht

zuzulassen.

Der Bewerber des  Aufbruch Leverkusen® =zur Wahl der Leverkusener

Oberbirgermeisterwahl war zu dem seit dem Jahr 2009 Mitglied des Leverkusener Rates.



In dem streitbefangenen Zulassungsverfahren hat ist weder dem Bewerber noch der

Vertrauensperson des Wahlvorschlages ausreichend rechtliches Gehér bewilligt worden.

Das rechtliche Gehor ist das Recht eines Beteiligten in einem Verwaltungsverfahren gehort
zu werden, bevor eine behérdliche Entscheidung getroffen wird, die ihm nachteilig betrifft.
Es umfasst das Recht auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung des Vorbringens.
Das rechtliche Gehér schiitzt den Bewerber vor willkirlichen Entscheidungen des
Wahlausschusses und stellt sicher, dass Entscheidungen auf einer fundierten Grundlage
getroffen werden. Das rechtliche Gehor ist ein wichtiges Instrument des Rechtsschutzes
und tragt entscheidend dazu bei, dass Entscheidungen im Einklang und den Rechten des

Betroffenen stehen.

Das zustdndige Leverkusener Wahlamt hat der Vertrauensperson des ,Aufbruch
Leverkusen® noch kurz vor dem Stichtag vor Abgabe der Unterlagen schriftlich versichert,
dass alle Voraussetzungen fur den Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen,

da die Kandidatur ordnungsgemaR und korrekt angemeldet worden war.

Das Wahlamt der Stadt Leverkusen hat es unterlassen der Vertrauensperson des
Wabhlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen“ mitzuteilen, dass die Stadtverwaltung bereits

am 08.04.2025 den Verfassungsschutz um eine Einschatzung zum Bewerber gebeten hat.

Dies hatte zwingend geschehen missen, um der Vertrauensperson ausreichend Zeit und
Gelegenheit zu geben, um eventuelle Vorwiirfe gegen den Bewerber zu entkriften.
Stattdessen wurde der Vertrauensperson mitgeteilt, dass alle Voraussetzungen fiur den
Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen, da die Kandidatur ordnungsgemaR

und korrekt angemeldet worden sei.

Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen® ist demzufolge vom Wahlamt der Stadt
Leverkusen vorsatzlich getduscht worden und insbesondere in Unkenntnis dariber
gelassen worden, dass die Stadt Leverkusen in Kooperation mit dem
weisungsgebundenen nordrhein-westfélischen Verfassungsschutz versucht die Kandidatur

eines offenbar nicht genehmen Bewerbers zu verhindern.



Bis zum Stichtag konnte demzufolge der Vertrauensmann des Wahlvorschlages des
~Auforuch Leverkusen® davon ausgehen, dass Markus Beisicht zur Oberblrgermeisterwah!

als Kandidat antreten kann und darf.

Am 08.07.2025 erreichte dann das Wahlamt eine Stellungnahme des Leiters des
nordrhein-westfalischen Verfassungsschutzes, Herrn Jirgen Kayser vom 07.07.2025. Die

Stellungnahme erreichte demzufolge das Wahlamt nach dem Stichtag.

In dieser teils boswilligen, teils bewusst falschen Stellungnahme wird offenbar wider
besseres Wissen suggeriert, dass der Bewerber Markus Beisicht seit dem Jahr 1987
verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolge. Interessant ist, dass der Bewerber trotz
dieser Behauptung in der Vergangenheit immer problemlos als Bewerber zur OB-Wahl

zugelassen worden ist.

Am Folgetag, den 09.07.2025, gegen 12:00 Uhr erhielt die Vertrauensperson des
Wahivorschlages des ,Aufbruch Leverkusen® einen Anruf aus dem Wahlamt der Stadt
Leverkusen mit der Mitteilung, dass der Verfassungsschutz Bedenken gegen die
Kandidatur habe und dass man Herrn Beisicht hieriiber unterrichten wolle, damit er nicht
vollig unvorbereitet zur am nachsten Tag angesetzten Wahlausschusssitzung erscheinen

wirde.

Die Stellungnahme von Jurgen Kayser wurde nicht Ubermittelt, ware auch vor der
Ausschusssitzung nicht -Ubermittelt worden, wenn nicht die Vertrauensperson des
Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen® penetrant und beharrlich auf Ubermittiung der
Stellungnahme bestanden hatte. Die Vertrauensperson musste daher nochmals beim
Wahlamt anrufen und energisch die Herausgabe der Stellungnahme des

Verfassungsschutzes einfordern. Erst danach wurde diese Stellungnahme kommentarios

Ubermittelt.

Der Vertrauensmann des Wahlvorschlages konnte sich mit diesem Dossier, dass
Zeitraume von 1987 bis 2025 umfasst, natirlich nicht mehr ordnungsgemaR
auseinandersetzen. Er konnte die Behauptungen nicht (berprifen und es konnte nur
festgestellt werden, dass dem Bewerber Zitate untergeschoben worden sind, die er

nachweislich nicht geduRert hat.




Besonders die Behauptungen der Bewerber sei islamfeindlich sind infam. Auf der Liste des
~Aufbruch Leverkusen“ kandidierten (ber ein Dutzend Muslime. Der Bewerber Beisicht
setzt sich seit Jahren fir eine Allianz von konservativen identitatsbewussten Leverkusener

mit Muslimen ein.

Dartber hinaus hat der Bewerber in den letzten zwei Jahren gemeinsam mit der
muslimischen Community in Leverkusen diverse Protestaktionen und Demonstrationen
gegen den Genozid in Gaza zur Unterstlitzung des Freiheitskampes des paléstinensischen
Volkes mitorganisiert. All dies hat Herr Kayser in seiner fragwirdigen Stellungnahme

unterschlagen.

Fakt ist, dass der Vertrauensmann des Wahlvorschlages das notwendige rechtliche Gehér

nicht ausreichend gewahrt wurde.

Er hatte keinerlei Zeit sich mit den Vorwurfen auseinanderzusetzen. Zumal ihm bis zum
07.07.2025 erkiart worden ist, dass der Bewerber Markus Beisicht alle Voraussetzungen
der Wahlteilnahme erflllt,

Er konnte keine Gegendarstellung aufsetzen, so dass es ihm nicht méglich war, fundiert
mit der gebotenen Sachlichkeit auf die Vorwlrfe angemessen zu reagieren. Ein
rechtsstaatlich korrekies und transparentes Verhalten des Wahlamtes ware gewesen,
wenn man die Vertrauensperson schon Wochen vor der Wahl iber die Vorwiirfe des
Verfassungsschutzes unterrichtet hatte und der Vertrauensperson und dem Bewerber die

Méglichkeit eingerdumt hatte ausfiihrlich vortragen zu kdnnen.

Der Vertrauensperson wurde auch keine Mdéglichkeit eingerdumt, den Bewerber

zur(ickzuziehen und diesen gegebenenfalls durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Es standen der Vertrauensperson des ,Aufbruch Leverkusen® demzufolge nur wenige
Stunde Zeit zur Verfigung, um zum Dossier von Kayser Stellung zu nehmen. Diese extrem
kurze Frist war in keiner Weise ausreichend, um zu den umfangreichen und teilweisen
diffamierenden Ausfiihrungen im Dossier eine substanzielle und rechtlich fundierte

Erwiderung einzureichen.
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Grund des Einspruchs sind die nachfolgenden Griinde:

Der Leverkusener Wahlausschuss hat die Zulassung unseres Mandanten als Be-
werber des ,Aufbruch Leverkusen® als Kandidat zur Oberburgermeisterwahl am
14.09.2025 verweigert, obwohl er samtliche Wahlteilnahmevoraussetzungen erfiilit

und nachgewiesen hatte.
Die Nichtzulassung unseres Mandanten zur OB-Wahl ist eklatant rechtswidrig.

Unser Mandant verfugt Uber einen ausgezeichneten Leumund und ist seit Jahr-

zehnten in der Leverkusener Kommunalpolitik aktiv und vernetzt.

Er hat niemals auch nur ansatzweise verfassungsfeindliche Bestrebungen unter-
stltzt oder gar selbst verfolgt. Er ist ein engagierter Verteidiger unseres Grundwer-
tekanons des Grundgesetzes. Er hat immer die Menschenwiirde eines jeden Men-
schen - egal welcher Herkunft - verteidigt, so dass bei einer sachgerechten Pri-
fung herausgekommen ware, dass unser Mandant als Bewerber des Aufbruch
Leverkusen® fiir das Amt des Oberbirgermeisters ein engagierter Verteidiger unse-
rer pluralistischen Demokratie ist und zu keinem Zeitpunkt Bestrebungen gegen die

freiheitliche demokratische Grundordnung verfolgt hat und verfolgt.

Unser Mandant war in der Vergangenheit mehrfach problemlos zur Oberbiirger-
meisterwahl in Kéin und Leverkusen zugelassen worden. Er hat bereits im Jahr
2008 fur das Amt des Kolner Oberblrgermeisters kandidiert und dort fast 5 Prozent
der Stimmen erhalten. Im Jahre 2015 und im Jahr 2020 hat er jeweils fur das Amt
des Leverkusener Oberbirgermeisters kandidiert und Wahlergebnisse von 6,5
bzw. 1,8 Prozent erzielt. Zu keinem Zeitpunkt gab es Bestrebungen seine Kandida-
tur nicht zuzulassen. Unser Mandant war zu dem seit dem Jahr 2009 Mitglied des

Leverkusener Rates.

2
Sparkasse Leverkusen
IBAN: DE92 3755 1440 0118 3463 52
BIC: WELADEDLLEY




Markus Beisicht. Dr. Karlheinz Schiaeper, Gartenstr. 3, - 51379 Leverkusen — Tel.: {02171) 404949 + 404950 — FAX - (02171} 404951

In dem streitbefangenen Zulassungsverfahren ist weder dem Mandanten noch der
Vertrauensperson des Wahlvorschlages ausreichend rechtliches Gehor bewilligt

worden.

Das rechtliche Gehér ist das Recht eines Beteiligten in einem Verwaltungsverfah-
ren gehort zu werden, bevor eine behérdliche Entscheidung getroffen wird, die ihm
nachteilig betrifft. Es umfasst das Recht auf Information, AuRerung und Beriick-
sichtigung des Vorbringens. Das rechtliche Gehér schiitzt den Bewerber vor will-
kiirlichen Entscheidungen des Wahlausschusses und stellt sicher, dass Entschei-

dungen auf einer fundierten Grundlage getroffen werden.

Das rechtliche Gehér ist ein wichtiges Instrument des Rechtsschutzes und tragt
entscheidend dazu bei, dass Entscheidungen im Einklang und den Rechten des
Betroffenen stehen.

Das zustandige Leverkusener Wahlamt hat der Vertrauensperson des ,Aufbruch
Leverkusen“ noch kurz vor dem Stichtag nach erfolgter Abgabe der Unterlagen
schriftlich versichert, dass alle Voraussetzungen fir den Wahlantritt unseres Man-
danten vorliegen, da die Kandidatur ordnungsgeman und korrekt angemeldet wor-

den war,

Eine Mitteilung des Wahlamtes der Stadt Leverkusen an die Vertrauensperson des
Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen®, dass die Stadtverwaltung bereits am
08.04.2025 den Verfassungsschutz um eine Einschatzung zum Bewerber gebeten

hatte, erfolgte jedoch nicht.

Dies hatte zwingend geschehen miussen, um der Vertrauensperson ausreichend
Zeit und Gelegenheit zu geben, um eventuelle Vorwiirfe gegen den Bewerber zu
entkraften. Stattdessen wurde der Vertrauensperson mitgeteilt, dass alle Voraus-
setzungen fir den Wahlantritt des Mandanten vorliegen, da die Kandidatur ord-

nungsgemal und korrekt angemeldet worden sei.
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Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen® ist demzufolge vom Wahlamt der
Stadt Leverkusen vorsétzlich getauscht worden und insbesondere in Unkenntnis
dariiber gelassen worden, dass die Stadt Leverkusen in Kooperation mit dem weij-
sungsgebundenen nordrhein-westfalischen Verfassungsschutz versucht die Kan-

didatur eines offenbar nicht genehmen Bewerbers zu verhindern.

Bis zum Stichtag konnte demzufolge der Vertrauensmann des Wahlvorschlages
des ,Aufbruch Leverkusen“ und unser Mandant davon ausgehen, dass Markus

Beisicht zur Oberblirgermeisterwahl als Kandidat antreten kann und darf.

Am 08.07.2025 erreichte dann das Wahlamt eine Stellungnahme des Leiters des
nordrhein-westfalischen Verfassungsschutzes, Herrn Jurgen Kayser vom
07.07.2025. Die Stellungnahme erreichte demzufolge das Wahlamt nach dem
Stichtag.

In dieser teils boswilligen, teils bewusst falschen Stellungnahme wird offenbar wi-
der besseres Wissen suggeriert, dass der Bewerber Markus Beisicht seit dem Jahr
1987 verfassungsfeindiiche Bestrebungen verfolge. Interessant ist, dass unser
Mandant trotz dieser Behauptung in der Vergangenheit immer problemlos als Be-
werber zur OB-Wahl zugelassen worden ist.

Am Folgetag, den 09.07.2025, gegen 12:00 Uhr erhielt die Vertrauensperson des
Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen“ einen Anruf aus dem Wahlamt der
Stadt Leverkusen mit der Mitteilung, dass der Verfassungsschutz Bedenken gegen
die Kandidatur habe und dass man hieriiber unseren Mandanten unterrichten wol-
le, damit er nicht véllig unvorbereitet zur fiir den nachsten Tag angesetzten Wahl-

ausschusssitzung erscheinen wirde.

Die Stellungnahme von Jirgen Kayser wurde nicht iibermittelt, ware auch vor der
Ausschusssitzung nicht Ubermittelt worden, wenn nicht die Vertrauensperson des
Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen® penetrant und beharrlich auf Uber-
mittlung der Stellungnahme bestanden hatte. Die Vertrauensperson musste daher

nochmals beim Wahlamt anrufen und energisch die Herausgabe der Stellungnah-
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me des Verfassungsschutzes einfordern. Erst danach wurde diese Stellungnahme

kommentarlos (ibermittelt.

Der Vertrauensmann des Wahlvorschlages konnte sich mit diesem Dossier, dass
Zeitraume von 1987 bis 2025 umfasst, natirlich nicht mehr ordnungsgemaR ausei-
nandersetzen. Er konnte die Behauptungen nicht uberprifen und es konnte nur
festgestellt werden, dass dem Mandanten als Bewerber des  Aufbruch Lever-
kusen® zur OB-Wah! Zitate untergeschoben worden sind, die er nachweislich nicht
geduliert hat.

Besonders die Behauptungen der Mandant sei islamfeindlich sind infam. Auf der
Liste des ,Aufbruch Leverkusen® kandidierten Uber ein Dutzend Muslime. Der
Mandant setzt sich seit Jahren fir eine Allianz von konservativen identitatsbewuss-

ten Leverkusener mit Muslimen ein.

Dariber hinaus hat der Mandant in den letzten zwei Jahren gemeinsam mit der
muslimischen Community in Leverkusen diverse Protestaktionen und Demonstrati-
onen gegen den Genozid in Gaza zur Unterstitzung des Freiheitskampes des pa-
lastinensischen Volkes mitorganisiert. All dies hat Herr Kayser in seiner fragwiirdi-

gen Stellungnahme unterschlagen.

Fakt ist, dass weder dem Mandanten noch dem Vertrauensmann des Wahlvor-

schlages das notwendige rechtliche Gehér ausreichend gewahrt wurde.

Es bestand keinerlei Zeit sich mit den Vorwiirfen auseinanderzusetzen. Zumal bis
zum 07.07.2025 erklart worden ist, dass der Bewerber Markus Beisicht alle Vo-

raussetzungen der Wahlteilnahme erfilit.

Eine Gegendarstellung konnte somit nicht aufgesetzt werden, so dass es nicht
moglich war, fundiert mit der gebotenen Sachlichkeit auf die Vorwiirfe angemessen
zu reagieren. Ein rechtsstaatlich korrektes und transparentes Verhalten des Wahi-

amtes ware gewesen, wenn man die Vertrauensperson schon Wochen zuvor iiber
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die Vorwirfe des Verfassungsschutzes unterrichtet hatte und der Vertrauensper-
son und dem Bewerber die Méglichkeit eingerdumt hatte ausfihrlich vortragen zu

kénnen.

Eine solche M&glichkeit wurde aber weder dem Mandanten als Bewerber fir das
Amt des Oberbilrgermeisters der Stadt Leverkusen noch der Vertrauensperson
des Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen® gewahrt.

Der Vertrauensperson wurde auch keine Moglichkeit eingeraumt, den Bewerber
zurtckzuziehen und diesen gegebenenfalls durch einen anderen Bewerber zu er-

setzen.

Es standen der Vertrauensperson des LAufbruch Leverkusen® demzufolge nur we-
nige Stunden Zeit zur Verfiigung, um zum Dossier von Kayser Stellung zu nehmen.
Diese extrem kurze Frist war in keiner Weise ausreichend, um zu den umfangrei-
chen und teilweisen diffamierenden Ausfuhrungen im Dossier eine substanzielle

und rechtlich fundierte Erwiderung einzureichen.

Eine Anhérung, die bei einem so schwerwiegenden Eingriff in das passive Wahl-
recht miindet, muss jedoch den rechtsstaatlichen Anforderungen an Fairness,
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) und effektive Verteidigungsmdglichkeiten

genugen. Dies war hier eindeutig nicht gegeben.

Dartber hinaus hatten auch die Mitglieder des Wahlausschusses samt allen politi-
schen Mitbewerbern des ,Aufbruch Leverkusen® keine ausreichende Maoglichkeit
sich mit den Vorwiirfen gegen den Bewerber Markus Beisicht mit der gebotenen
Ernsthaftigkeit auseinanderzusetzen. Einige Mitglieder des Wahlausschusses ha-
ben das Dossier noch nicht einmal durchgelesen und haben die Maoglichkeit ge-
nutzt unter diesem Vorwand einen nicht genehmen Bewerber von der OB-Wahl
auszuschlielen. Mit einer rechtsstaatlichen pluralistischen Demokratie und einer

fairen Wahl hat ein solches Vorgehen nichts mehr zu tun.
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