Stadt Leverkusen Vorlage Nr. 2025/0141

Der OberblUrgermeister

[11/33-330-sp
Dezernat/Fachbereich/AZ

07.01.2026
Datum

Beratungsfolge Datum Zustandigkeit |[Behandlung

Wahlprufungsausschuss 15.01.2026 |Beratung offentlich

Rat der Stadt Leverkusen 19.01.2026 |Entscheidung offentlich

Betreff:
Beschluss zur Gliltigkeit der Wahl der Bezirksvertretung | vom 14.09.2025

Beschlussentwurf:

Die Wahl der Bezirksvertretung | vom 14.09.2025 wird gemaf 88§ 40 Abs. 1 Buchstabe
d, 46 a des Kommunalwahlgesetzes NRW fur gultig erklart.

gezeichnet:
In Vertretung
Hebbel Linenbach
(Wahlleiter)




I) Finanzielle Auswirkungen im Jahr der Umsetzung und in den Folgejahren
X Nein (sofern keine Auswirkung = entféllt die Aufzahlung/Punkt beendet)

[ ]Ja - ergebniswirksam
Produkt: Sachkonto:
Aufwendungen fur die Malinahme: €
Fordermittel beantragt: [_] Nein [ ] Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

[ ]Ja—investiv
Finanzstelle/n: Finanzposition/en:
Auszahlungen fur die Mal3Bhahme: €
Fordermittel beantragt: [ ] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

Malnahme ist im Haushalt ausreichend veranschlagt
[ ] Anséatze sind ausreichend
[ ] Deckung erfolgt aus Produkt/Finanzstelle

in HGhe von €

Jahrliche Folgeaufwendungen ab Haushaltsjahr:
[] Personal-/Sachaufwand: €

[] Bilanzielle Abschreibungen: €
Hierunter fallen neben den Ublichen bilanziellen Abschreibungen auch einmalige bzw. Sonderabschrei-
bungen.

[ ] Aktuell nicht bezifferbar

Jahrliche Folgeertrage (ergebniswirksam) ab Haushaltsjahr:

[ ] Ertrage (z. B. Gebuihren, Beitrage, Auflésung Sonderposten): €
Produkt: Sachkonto

Einsparungen ab Haushaltsjahr:

[ ] Personal-/Sachaufwand: €

Produkt: Sachkonto

[ ] ggf. Hinweis Dez. lIl/FB 20:

[I) Nachhaltigkeit der MaRnahme im Sinne des Klimaschutzes:

Klimaschutz Nachhaltigkeit kurz- bis langfristige
betroffen mittelfristige Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit

[ lja X nein [ lja X nein [ lja [ ] nein [ lja [ ] nein




Begrundung:

Die neu gewahlte Vertretung hat nach Vorprufung durch den hierfir gewahlten Wahlpru-
fungsausschuss unverzuglich Gber die Einspriche sowie tber die Gultigkeit der Wahl
von Amts wegen entsprechend 88 40 Abs. 1 Buchstaben a-d, 46 a Kommunalwahlge-
setz NRW zu beschliel3en.

Fur Einspriiche stand nach § 39 Abs. 1 KWahlG

- den Wahlberechtigten des Wahlgebiets,

- der fur das Wahlgebiet zustéandigen Leitung solcher Parteien und Wahlergruppen, die
an der Wahl teilgenommen haben, sowie

- der Aufsichtsbehdrde

eine Frist von einem Monat nach Bekanntgabe der Wahlergebnisse zur Verfigung.

Die Bekanntgabe des Wahlergebnisses erfolgte am 23.09.2025 im Amtsblatt der Stadt
Leverkusen. Die Einspruchsfrist gegen die Gultigkeit der Wahl der Bezirksvertretungen
endete gemal § 39 Abs. 1 S. 1 KWahIG i. V. m. mit § 31 VWVfG NRW i. V. m. § 187
Abs. 1 BGB mit Ablauf des 23.10.2025.

Innerhalb dieser Frist sind beim Wahlleiter zwei Einspriiche zu dieser Wahl eingegan-
gen.

a. Einspruch von Aufbruch Leverkusen vertreten durch Herrn Markus
Beisicht vom 24.09.2025 gegen die Feststellung der Wahlergebnisse der
Kommunalwahlen

Herr Markus Beisicht (Vorsitzender der Wahlergruppe Aufbruch Leverkusen) leg-
te am 24.09.2025 per E-Mail mit beigefiigtem Schreiben frist- und formgerecht
Einspruch gegen die Giltigkeit der Kommunalwahlen ein.

Folgende Punkte sind als Begriuindung fur den Einspruch angegeben:

Zurickweisung des Wahlvorschlags der Wahlergruppe Aufbruch Leverkusen —
Herr Markus Beisicht zur Wahl des/der Oberblirgermeisters/in

Der Einspruchsfuhrer tragt vor, dass die Nichtzulassung des Bewerbers des Auf-
bruch Leverkusen zur Oberburgermeisterwahl im Wahlausschuss rechtswidrig
gewesen sei und Einfluss auf das Wahlergebnis der gesamten Wahlergruppe zur
Kommunalwahl hatte.

Fehlende verfassungsfeindliche Bestrebungen des Bewerbers

Der Bewerber unterstiitze im Gegensatz zu den Darstellungen der Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes nicht ansatzweise verfassungsfeindliche Be-
strebungen und verteidige sowohl die Demokratie als auch die Menschenwtirde
eines jeden Menschen.



Entgegen den Darstellungen des Einspruchsfuhrers, gibt die vom Verfassungs-
schutz NRW ausgestellte Erkenntnismitteilung vom 07.07.2025 einen ausfuhrli-
chen Uberblick tiber die verfassungsfeindlichen Bestrebungen des Bewerbers
Markus Beisicht. Hierbei werden neben der (ehemaligen) Mitgliedschaft in einer
Reihe von rechtsextremistischen Beobachtungsobjekten wie Pro NRW oder Auf-
bruch Leverkusen, auch in der Vergangenheit wiederholt islam- und fremden-
feindliche AuRerungen und Kontakte zu rechtsextremistischen Gruppierungen
und Personen genannt. Im Fazit der Erkenntnismitteilung wird zusammengefasst,
dass in der Gesamtschau somit tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
Herr Beisicht Bestrebungen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
verfolgt.

Fehlendes rechtliches Gehdr bei Zulassungsverfahren

Dem Bewerber, sowie der Vertrauensperson sei wahrend des Zulassungsverfah-
rens nicht ausreichend rechtliches Gehor bewilligt worden. Dies wird damit be-
grindet, dass der Vertrauensperson kurz vor der Einreichungsfrist schriftlich
durch das Wahlamt bestétigt worden sei, dass alle Voraussetzungen fir die Kan-
didatur des Bewerbers Markus Beisicht erfillt seien und dann am 09.07.2025 die
Information folgte, dass der Verfassungsschutz NRW Bedenken gegen die Kan-
didatur habe. Der Einspruchsfuhrer bemangelt zudem, dass ihn das zustandige
Wahlamt bis zum 09.07.2025 nicht dartber informiert habe, dass eine Anfrage
beim Verfassungsschutz NRW platziert worden sei.

Da der Zulassungstermin des Wahlausschusses fir den 10.07.2025 terminiert
war, fuhrt der Einspruchsfihrer auf, dass die Information tber die Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes zu spat erfolgte und sich folglich die Vertrau-
ensperson nicht mehr ordnungsgemar damit hatte auseinandersetzen konnen.
Zudem wird beméangelt, dass die Erkenntnismitteilung des Verfassungsschutzes
nicht direkt, sondern erst nach Aufforderung an die Vertrauensperson des Wahl-
vorschlags Gbermittelt worden sei.

Der Begriindung, dass der Vertrauensperson sowie dem Bewerber Markus
Beisicht nicht ausreichend das rechtliche Gehor gewahrt worden sei, kann nicht
entsprochen werden. Das Wahlamt hatte nach Sichtung des Verfassungsschutz-
berichts NRW aus dem Jahre 2024 die zustandige Verfassungsschutzbehorde
am 08.04.2025 schriftlich kontaktiert und um eine schriftliche Einschatzung zur
Verfassungstreue des Bewerbers gebeten. Auf die schriftliche Erinnerung zur An-
frage am 20.05.2025 erfolgte keine Rickmeldung seitens der Verfassungs-
schutzbehdrde. Folglich wurde die Erkenntnismitteilung erst am 08.07.2025 per
Postboten zugestellt. Somit erreichte die Erkenntnismitteilung das Wahlamt erst
nach der Einreichungsfrist flr die Wahlvorschlage zur Kommunalwahl, welche am
07.07.2025 endete.

Unmittelbar nach der Sichtung der Erkenntnismitteilung durch das Wahlamt wur-
de die Vertrauensperson am 09.07.2025 tUber den Eingang des Schreibens des

Verfassungsschutzes telefonisch informiert. Auf tel. Anfrage wurde der Vertrau-

ensperson auch die Erkenntnismitteilung per Mail weitergeleitet.

Eine frihere Information Uber die beim Verfassungsschutz gestellte Anfrage war
nicht mdglich und auch nicht vorgesehen, da dem Wahlamt bis zum 08.07.2025



nicht bekannt war, zu welchem Ergebnis der Verfassungsschutz NRW gekom-
men ware bzw. ob tatsachliche Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung beim Bewerber vorliegen wirden. Auf-
grund der fehlenden Information wurde der Vertrauensperson auch bis zu diesem
Zeitpunkt lediglich bestatigt, dass alle Formulare und Unterlagen vollstandig sei-
en.

Keine Mdglichkeit den Wahlvorschlag zuriickzuziehen und gqgf. auszutauschen

Der Vertrauensperson sei keine Moglichkeit eingerdumt worden, den Bewerber
zurtckzuziehen und diesen ggf. durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Entgegen der Begrindung des Einspruchsfuhrers hatte die Vertrauensperson
und ihre Stellvertretung gemalf 8 20 Abs. 1 KWahlG durch gemeinsame schriftli-
che Erklarung bis zum Zulassungstermin des Wahlausschusses die Moglichkeit
den Wahlvorschlag zuriickzuziehen. Da die Vertrauensperson am 09.07.2025,
folglich einen Tag vor dem Zulassungstermin tber die Erkenntnismitteilung infor-
miert worden ist, bestand die Option der Wahlvorschlagsricknahme.

Gemal § 20 Abs. 2 KWahIG i. V. m. § 65 Abs. 2 GO NRW bestand auch die
Moglichkeit der Anderung des Wahlvorschlages nach der Einreichungsfrist, da
die in der Stellungnahme des Verfassungsschutzes NRW aufgefuhrten Punkte
die Wahlbarkeit des Kandidaten Beisicht betrafen. Nach § 65 Abs. 2 GO NRW ist
eine Person fur das Amt des/der Oberbirgermeister*in unter anderem nur dann
wahlbar, wenn sie ,jederzeit fir die freiheitlich demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes eintritt“. Da die Erkenntnismitteilung des Verfassungs-
schutzes NRW konkrete Bedenken gegen die Verfassungstreue des Kandidaten
Beisicht begriindet und somit die Wahlbarkeit nach der Einreichungsfrist nicht
vollstandig gegeben war, wére eine Anderung des Wahlvorschlages durch ge-
meinsame schriftliche Erklarung der Vertrauensperson und der stellvertretenden
Vertrauensperson nach 8 20 Abs. 2 KWahIG moglich gewesen.

Eingriff in den Wahlkampf des ,Aufbruch Leverkusens” durch Nichtzulassung

Aufgrund der Nichtzulassung des Bewerbers Markus Beisicht zur OB-Wahl sei in
den Wahlkampf der Wahlergruppe ,Aufbruch Leverkusen® fir den Leverkusener
Stadtrat eingegriffen worden, da Burger*innen davon ausgegangen seien, dass
die gesamte Wahlergruppe nicht zur Wahl zugelassen worden sei. Auch habe die
kommunale Presse nach der Nichtzulassung des Bewerbers keine Berichterstat-
tung Uber die Wahlkampfaktivitaten der Wahlergruppe veroffentlicht.

Die Begriindung, dass der gesamten Wahlergruppe ,Aufbruch Leverkusen® durch
die Nichtzulassung des Bewerbers Markus Beisicht fur die OB-Wahl Schaden in
Bezug auf das Wahlergebnis zugeflugt wurde, ist haltlos. Nach dem Zulassungs-
termin im Wahlausschuss wurde durch die Stadtverwaltung 6ffentlich bekannt-
gemacht, welche Wahlvorschlage fir die OB-Wahl sowie fiur die Kommunalwahl
zugelassen worden sind. Hierdurch hatte jeder Burger und jede Birgerin die
Mdoglichkeit zu erfahren, dass es sich bei der Nichtzulassung nur um den OB-
Wahlvorschlag des Aufbruch Leverkusen handelte und keinesfalls um die Wahl-
vorschlage fur den Rat und die Bezirksvertretungen.



Jede Partei, Wahlergruppe und Einzelbewerber/in ist im Zuge ihres Wahlkampfes
selbst dafiir verantwortlich die Burger*innen Uber die eigenen Wahlkampfinhalte
und -aktivitaten zu informieren. Einen nicht erfolgreichen Wahlkampf der ggf. feh-
lenden Berichterstattung der lokalen Presse zuzuschreiben ist nicht zulassig und
betrifft weder das Wahlrecht noch den Einflussbereich der Stadtverwaltung.

b. Einspruch von Herrn Markus Beisicht vertreten durch Frau Rechtsanwal-
tin Ariane Meise vom 25.09.2025 gegen die Feststellung der Wahlergeb-
nisse der Kommunalwahlen

Herr Markus Beisicht (vertreten durch Frau Rechtsanwaéltin Ariane Meise) legte
am 25.09.2025 per E-Mail mit beigefligtem Schreiben frist- und formgerecht Ein-
spruch gegen die Gultigkeit der Kommunalwahlen ein.

Folgende Punkte sind als Begrindung fur den Einspruch angegeben:

Zurickweisung des Wahlvorschlags der Wahlergruppe Aufbruch Leverkusen —
Herr Markus Beisicht zur Wahl des/der Oberblrgermeisters/in

Der Einspruchsfihrer tragt vor, dass die Nichtzulassung des Bewerbers des Auf-
bruch Leverkusen zur Oberblrgermeisterwahl im Wahlausschuss rechtswidrig
gewesen sei und Einfluss auf das Wahlergebnis der gesamten Wahlergruppe zur
Kommunalwahl hatte.

Fehlende verfassungsfeindliche Bestrebungen des Bewerbers

Der Bewerber unterstiitze im Gegensatz zu den Darstellungen der Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes nicht ansatzweise verfassungsfeindliche Be-
strebungen und verteidige sowohl die Demokratie als auch die Menschenwtirde
eines jeden Menschen.

Entgegen den Darstellungen des Einspruchsfuhrers, gibt die vom Verfassungs-
schutz NRW ausgestellte Erkenntnismitteilung vom 07.07.2025 einen ausfuhrli-
chen Uberblick tiber die verfassungsfeindlichen Bestrebungen des Bewerbers
Markus Beisicht. Hierbei werden neben der (ehemaligen) Mitgliedschaft in einer
Reihe von rechtsextremistischen Beobachtungsobjekten wie Pro NRW oder Auf-
bruch Leverkusen, auch in der Vergangenheit wiederholt islam- und fremden-
feindliche AuRerungen und Kontakte zu rechtsextremistischen Gruppierungen
und Personen genannt. Im Fazit der Erkenntnismitteilung wird zusammengefasst,
dass in der Gesamtschau somit tatsachliche Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass
Herr Beisicht Bestrebungen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
verfolgt.

Fehlendes rechtliches Gehor bei Zulassungsverfahren

Dem Bewerber, sowie der Vertrauensperson sei wahrend des Zulassungsverfah-
rens nicht ausreichend rechtliches Gehor bewilligt worden. Dies wird damit be-
grundet, dass der Vertrauensperson kurz vor der Einreichungsfrist schriftlich



durch das Wahlamt bestatigt worden sei, dass alle Voraussetzungen fiur die Kan-
didatur des Bewerbers Markus Beisicht erfillt seien und dann am 09.07.2025 die
Information folgte, dass der Verfassungsschutz NRW Bedenken gegen die Kan-
didatur habe. Der Einspruchsfiihrer beméangelt zudem, dass ihn das zustandige
Wahlamt bis zum 09.07.2025 nicht dartiber informiert habe, dass eine Anfrage
beim Verfassungsschutz NRW platziert worden sei.

Da der Zulassungstermin des Wahlausschusses fiur den 10.07.2025 terminiert
war, fuhrt der Einspruchsfihrer auf, dass die Information tber die Erkenntnismit-
teilung des Verfassungsschutzes zu spat erfolgte und sich folglich die Vertrau-
ensperson nicht mehr ordnungsgemal damit hatte auseinandersetzen konnen.
Zudem wird bemangelt, dass die Erkenntnismitteilung des Verfassungsschutzes
nicht direkt, sondern erst nach Aufforderung an die Vertrauensperson des Wahl-
vorschlags tbermittelt worden sei.

Der Begriindung, dass der Vertrauensperson sowie dem Bewerber Markus
Beisicht nicht ausreichend das rechtliche Gehor gewahrt worden sei, kann nicht
entsprochen werden. Das Wahlamt hatte nach Sichtung des Verfassungsschutz-
berichts NRW aus dem Jahre 2024 die zustandige Verfassungsschutzbehorde
am 08.04.2025 schriftlich kontaktiert und um eine schriftliche Einschatzung zur
Verfassungstreue des Bewerbers gebeten. Auf die schriftliche Erinnerung zur An-
frage am 20.05.2025 erfolgte keine Rickmeldung seitens der Verfassungs-
schutzbehdrde. Folglich wurde die Erkenntnismitteilung erst am 08.07.2025 per
Postboten zugestellt. Somit erreichte die Erkenntnismitteilung das Wahlamt erst
nach der Einreichungsfrist fur die Wahlvorschlage zur Kommunalwahl, welche am
07.07.2025 endete.

Unmittelbar nach der Sichtung der Erkenntnismitteilung durch das Wahlamt wur-
de die Vertrauensperson am 09.07.2025 Uber den Eingang des Schreibens des
Verfassungsschutzes telefonisch informiert. Auf tel. Anfrage wurde der Vertrau-
ensperson auch die Erkenntnismitteilung per Mail weitergeleitet.

Eine frihere Information Uber die beim Verfassungsschutz gestellte Anfrage war
nicht moéglich und auch nicht vorgesehen, da dem Wahlamt bis zum 08.07.2025
nicht bekannt war, zu welchem Ergebnis der Verfassungsschutz NRW gekom-
men wéare bzw. ob tatsachliche Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung beim Bewerber vorliegen wirden. Auf-
grund der fehlenden Information wurde der Vertrauensperson auch bis zu diesem
Zeitpunkt lediglich bestatigt, dass alle Formulare und Unterlagen vollstandig sei-
en.

Keine Moglichkeit den Wahlvorschlag zuriickzuziehen und gqgf. auszutauschen

Der Vertrauensperson sei keine Maglichkeit eingerdumt worden, den Bewerber
zuruckzuziehen und diesen ggf. durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Entgegen der Begrindung des Einspruchsflihrers hatte die Vertrauensperson
und ihre Stellvertretung gemaf 8 20 Abs. 1 KWahlG durch gemeinsame schriftli-
che Erklarung bis zum Zulassungstermin des Wahlausschusses die Méglichkeit
den Wahlvorschlag zuriickzuziehen. Da die Vertrauensperson am 09.07.2025,



folglich einen Tag vor dem Zulassungstermin tber die Erkenntnismitteilung infor-
miert worden ist, bestand die Option der Wahlvorschlagsricknahme.

Gemal § 20 Abs. 2 KWahIG i. V. m. § 65 Abs. 2 GO NRW bestand auch die
Moglichkeit der Anderung des Wahlvorschlages nach der Einreichungsfrist, da
die in der Stellungnahme des Verfassungsschutzes NRW aufgefuhrten Punkte
die Wahlbarkeit des Kandidaten Beisicht betrafen. Nach § 65 Abs. 2 GO NRW ist
eine Person fur das Amt des/der Oberblrgermeister*in unter anderem nur dann
wahlbar, wenn sie ,jederzeit fir die freiheitlich demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes eintritt“. Da die Erkenntnismitteilung des Verfassungs-
schutzes NRW konkrete Bedenken gegen die Verfassungstreue des Kandidaten
Beisicht begriindet und somit die Wéhlbarkeit nach der Einreichungsfrist nicht
vollstandig gegeben war, wéare eine Anderung des Wahlvorschlages durch ge-
meinsame schriftliche Erklarung der Vertrauensperson und der stellvertretenden
Vertrauensperson nach 8 20 Abs. 2 KWahIG mdglich gewesen.

Eingriff in den Wahlkampf des ,Aufbruch Leverkusens” durch Nichtzulassung

Aufgrund der Nichtzulassung des Bewerbers Markus Beisicht zur OB-Wahl sei in
den Wahlkampf der Wahlergruppe ,Aufbruch Leverkusen® fir den Leverkusener
Stadtrat eingegriffen worden, da Birger*innen davon ausgegangen seien, dass
die gesamte Wahlergruppe nicht zur Wahl zugelassen worden sei. Auch habe die
kommunale Presse nach der Nichtzulassung des Bewerbers keine Berichterstat-
tung Uber die Wahlkampfaktivitaten der Wahlergruppe verdoffentlicht.

Die Begriindung, dass der gesamten Wahlergruppe ,Aufbruch Leverkusen® durch
die Nichtzulassung des Bewerbers Markus Beisicht fur die OB-Wahl Schaden in
Bezug auf das Wahlergebnis zugefiigt wurde, ist haltlos. Nach dem Zulassungs-
termin im Wahlausschuss wurde durch die Stadtverwaltung 6ffentlich bekannt-
gemacht, welche Wahlvorschlage fur die OB-Wahl sowie fur die Kommunalwahl
zugelassen worden sind. Hierdurch hatte jeder Burger und jede Birgerin die
Maglichkeit zu erfahren, dass es sich bei der Nichtzulassung nur um den OB-
Wahlvorschlag des Aufbruch Leverkusen handelte und keinesfalls um die Wahl-
vorschlage fur den Rat und die Bezirksvertretungen.

Jede Partei, Wahlergruppe und Einzelbewerber/in ist im Zuge ihres Wahlkampfes
selbst daflr verantwortlich die Blrger*innen tber die eigenen Wahlkampfinhalte
und -aktivitaten zu informieren. Einen nicht erfolgreichen Wahlkampf der ggf. feh-
lenden Berichterstattung der lokalen Presse zuzuschreiben ist nicht zulassig und
betrifft weder das Wahlrecht noch den Einflussbereich der Stadtverwaltung.

Aus Sicht der Verwaltung gibt es keinen Anlass die Gultigkeit der Wahl von Amts
wegen anzuzweifeln.

Die Wahl der Bezirksvertretung | im Gebiet der kreisfreien Stadt Leverkusen vom
14.09.2025 ist somit nach § 40 Abs. 1 Buchstabe d KWahlG fur gultig zu erklaren,
da

- sie nicht wegen mangelnder Wahlbarkeit eines Vertreters fir ungultig erachtet
wurde (8 40 Abs. 1 Buchstabe a KWahlG);



- nicht festgestellt wurde, dass bei ihrer Vorbereitung oder Durchfiihrung Unre-
gelmafigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf die
Zuteilung der Sitze aus den Vorschlagslisten von entscheidendem Einfluss gewe-
sen sein kénnen (8§ 40 Abs. 1 Buchstabe b KWahIG);

- nicht die Feststellung des Wahlergebnisses fiir ungltig erklart wurde (8§ 40 Abs.
1 Buchstabe ¢ KWahlG)

Anlage/n:

Anlage - Einspruch KommW_Aufbruch
Anlage - Einspruch KommW _Beisicht






Grund des Einspruchs sind die nachfolgenden Griinde:

Der Leverkusener Wahlausschuss hat die Zulassung des Bewerbers des ,Aufbruch
Leverkusen®, Rechtsanwalt Markus Beisicht, als Kandidat zur Oberbirgermeisterwahl am
14.09.2025 verweigert, obwohl der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen® samtliche

Wabhlteilnahmevoraussetzungen erfiillt und nachgewiesen hatte.

Die Nichtzulassung von Markus Beisicht zur OB-Wahl war eklatant rechtswidrig. Dies hatte

auch Folgen fur die Wahl zum Rat der Stadt Leverkusen.

Der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen“, Rechtsanwalt Markus Beisicht, verfligt Gber
einen ausgezeichneten Leumund und war seit Jahrzehnten in der Leverkusener

Kommunalpolitik aktiv und vernetzt.

Er hat niemals auch nur ansatzweise verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstitzt oder
gar selbst verfolgt. Er ist ein engagierter Verteidiger des Grundwertkanons unseres
Grundgesetzes. Er hat immer die Menschenwirde eines jeden Menschen egal welcher
Herkunft verteidigt, so dass bei einer sachgerechten Priifung herausgekommen ware, dass
der Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen“ fur das Amt des Oberbirgermeisters ein
engagierter Verteidiger unserer pluralistischen Demokratie ist und zu keinem Zeitpunkt

Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verfolgt hat und

verfolgt.

Das zustandige Leverkusener Wahlamt hat der Vertrauensperson des ,Aufbruch
Leverkusen“ noch kurz vor dem Stichtag vor Abgabe der Unterlagen schriftlich versichert,
dass alle Voraussetzungen fur den Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen,

da die Kandidatur ordnungsgeman und korrekt angemeldet worden war.

Das Wahlamt der Stadt Leverkusen hat es unterlassen der Vertrauensperson des
Wahlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen* mitzuteilen, dass die Stadtverwaltung bereits

am 08.04.2025 den Verfassungsschutz um eine Einschatzung zum Bewerber gebeten hat.

Dies hatte zwingend geschehen miissen, um der Vertrauensperson ausreichend Zeit und
Gelegenheit zu geben, um eventuelle Vorwirfe gegen den Bewerber zu entkraften oder

gegebenenfalls den Bewerber auszutauschen.



Stattdessen wurde der Vertrauensperson mitgeteilt, dass alle Voraussetzungen fiir den
Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen, da die Kandidatur ordnungsgeman

und korrekt angemeldet worden sei.

Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen“ ist demzufolge vom Wahlamt der Stadt
Leverkusen vorsatzlich getauscht worden und insbesondere in Unkenntnis dariber
gelassen worden, dass die Stadt Leverkusen in Kooperation mit dem
weisungsgebundenen nordrhein-westfalischen Verfassungsschutz versucht die Kandidatur

eines offenbar nicht genehmen Bewerbers zu verhindern.

Bis zum Stichtag konnte demzufolge der Vertrauensmann des Wahlvorschlages des
~Aufbruch Leverkusen“ davon ausgehen, dass Markus Beisicht zur Oberburgermeisterwahl

als Kandidat antreten kann und darf.

Am 08.07.2025 erreichte dann das Wahlamt eine Stellungnahme des Leiters des
nordrhein-westfélischen Verfassungsschutzes, Herrn Jiirgen Kayser vom 07.07.2025. Die

Stellungnahme erreichte demzufolge das Wahlamt nach dem Stichtag.

In dieser teils béswilligen, teils bewusst falschen Stellungnahme wurde wider besseres
Wissen suggeriert, dass der Bewerber Markus Beisicht seit dem Jahr 1987
verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolge. Interessant ist, dass der Bewerber trotz
dieser Unterstellung in der Vergangenheit immer problemios als Bewerber zur OB-Wahi

zugelassen worden ist.

Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen“ erhielt das Dossier erst wenige Stunden

vor der am nachsten Tag angesetzten Wahlausschusssitzung.

Der Vertrauensmann des Wahlvorschlages konnte sich mit diesem Dossier, dass
Zeitraume von 1987 bis 2025 umfasst, natirlich nicht mehr ordnungsgemaf
auseinandersetzen. Er konnte die Behauptungen nicht Uberprifen. Er konnte lediglich
feststellen, dass dem Bewerber offensichtlich Zitate untergeschoben worden sind, die er

nachweislich nicht geduRert hat.

Besonders die Behauptung der Bewerber sei islamfeindlich ist infam. Auf der Liste des

~Aufbruch Leverkusen® kandidierten ein Dutzend glaubige Muslime.



Der Bewerber Beisicht setzt sich seit Jahren fiir eine Allianz von konservativen
identitatsbewussten Leverkusener mit Muslimen ein. Er hat auch bereits schon vor Jahren
ein Papier vertffentlicht, mit denen er sich von fritheren Stellungnahmen distanziert und

ausdricklich zu einer Allianz mit verfassungstreuen Muslimen aufruft.

Dartiiber hinaus bleibt festzuhalten, dass dem Vertrauensmann des Wahlvorschlages das
notwendige rechtliche Gehdr nicht ausreichend gewéhrt wurde. Er hatte keinerlei Zeit sich
mit den Vorwiirfen auseinanderzusetzen. Zumal ihm bis zum 07.07.2025 erklart worden ist,

dass der Bewerber Markus Beisicht alle Voraussetzungen der Wahlteilnahme erfille.

Zudem wurde der Vertrauensperson durch das Verschweigen der Anfrage an den
Verfassungsschutz die Méglichkeit genommen, den Bewerber zurtickzuziehen und diesen

gegebenenfalls durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Durch die rechtswidrige Nichtzulassung des Bewerbers des ,Aufbruch Leverkusen“ zur

OB-Wah| wurde empfindlich in den Wahlkampf des ,Aufbruch Leverkusen“ fiir den

Leverkusener Stadtrat eingegriffen.

Viele Burger gingen davon aus, dass der ,Aufbruch Leverkusen* zur Stadtratswahl nicht
zugelassen worden war. Der Eindruck wurde noch dadurch verstarkt, dass die kommunale
Presse nach der Nichtzulassung des OB-Kandidaten des ,Aufbruch Leverkusen® keinerlei
Berichterstattung Gber Wahlkampfaktivititen des ,Aufbruch Leverkusen® mehr
veroffentlichte, so dass viele unbedarfte Leverkusener davon ausgehen mussten, dass der
L2Aufbruch Leverkusen auch nicht zur Kommunalwahl antreten darf. Dies hat auf jeden Fall

das Wahlergebnis beeinflusst.

Dartiber hinaus wurde der ,Aufbruch Leverkusen durch die Nichtzulassung des OB-
Kandidaten Beisicht die Madglichkeit genommen, die kommunalen Ziele der

Wahlervereinigung in die Offentlichkeit zu tragen.

In Lokalmedien konnten samtliche OB-Bewerber liber Wochen hinweg ihre Standpunkte in
relevanten Fragen der Leverkusener Kommunalpolitik veréffentlichen. So ist es der
Klimaliste auch durch OB-Kandidatur ihres Spitzenkandidaten Rees gelungen letztendlich

noch einen Sitz im Leverkusener Stadtrat zu erreichen.
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Grund des Einspruchs sind die nachfolgenden Griinde:

Der Leverkusener Wahlausschuss hat die Zulassung des unseres Mandanten als
Bewerber des ,Aufbruch Leverkusen® als Kandidat zur Oberbiirgermeisterwahl am
14.09.2025 verweigert, obwohl sémtliche Wahlteilnahmevoraussetzungen fir die

Bewerbung unseres Mandanten erfiillt und nachgewiesen waren.

Die Nichtzulassung unseres Mandanten zur OB-Wahl war eklatant rechtswidrig.

Dies hatte auch Folgen fur die Wahl zum Rat der Stadt Leverkusen.

Unser Mandant verfugt Uber einen ausgezeichneten Leumund und war seit Jahr-

zehnten in der Leverkusener Kommunalpolitik aktiv und vernetzt.

Er hat niemals auch nur ansatzweise verfassungsfeindliche Bestrebungen unter-

stutzt oder gar selbst verfolgt.

Er ist ein engagierter Verteidiger des Grundwertkanons unseres Grundgesetzes. Er
hat immer die Menschenwiirde eines jeden Menschen egal welcher Herkunft ver-
teidigt, so dass bei einer sachgerechten Priifung herausgekommen wére, dass un-
ser Mandant als Bewerber fiir den ,Aufbruch Leverkusen* fiir das Amt des Ober-
blrgermeisters ein engagierter Verteidiger unserer pluralistischen Demokratie ist
und zu keinem Zeitpunkt Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische

Grundordnung verfolgt hat und verfolgt.

Das zustandige Leverkusener Wahlamt hat der Vertrauensperson des ,Aufbruch
Leverkusen® noch kurz vor dem Stichtag vor Abgabe der Unterlagen schriftlich ver-
sichert, dass alle Voraussetzungen fiir den Wahlantritt unseres Mandanten vorlie-

gen, da die Kandidatur ordnungsgemaf und korrekt angemeldet worden war.

Das Wahlamt der Stadt Leverkusen hat es unterlassen der Vertrauensperson des

Wabhlvorschlages des ,Aufbruch Leverkusen* mitzuteilen, dass die Stadtverwaltung
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bereits am 08.04.2025 den Verfassungsschutz um eine Einschatzung zum Bewer-

ber gebeten hat.

Dies hatte zwingend geschehen miissen, um der Vertrauensperson ausreichend
Zeit und Gelegenheit zu geben, um eventuelle Vorwiirfe gegen die Bewerbung un-
seres Mandanten zu entkraften oder gegebenenfalls ihn gegen einen anderen Be-

werber auszutauschen.

Stattdessen wurde der Vertrauensperson mitgeteilt, dass alle Voraussetzungen fur
den Wahlantritt des Bewerbers Markus Beisicht vorliegen, da die Kandidatur ord-

nungsgemaf und korrekt angemeldet worden sei.

Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen® ist demzufolge vom Wahlamt der
Stadt Leverkusen vorsatzlich getduscht worden und insbesondere in Unkenntnis
dariuiber gelassen worden, dass die Stadt Leverkusen in Kooperation mit dem wei-
sungsgebundenen nordrhein-westfalischen Verfassungsschutz versucht die Kan-

didatur eines offenbar nicht genehmen Bewerbers zu verhindern.

Bis zum Stichtag konnte demzufolge der Vertrauensmann des Wahlvorschlages
des ,Aufbruch Leverkusen“ davon ausgehen, dass Markus Beisicht zur Oberbiir-

germeisterwahl als Kandidat antreten kann und darf.

Am 08.07.2025 erreichte dann das Wahlamt eine Stellungnahme des Leiters des
nordrhein-westfalischen Verfassungsschutzes, Herrn Jurgen Kayser vom

07.07.2025. Die Stellungnahme erreichte demzufolge das Wahlamt nach dem
Stichtag.

In dieser teils boswilligen, teils bewusst falschen Stellungnahme wurde wider bes-
seres Wissen suggeriert, dass der Bewerber Markus Beisicht seit dem Jahr 1987
verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolge. Interessant ist, dass unser Mandant
trotz dieser Unterstellung in der Vergangenheit immer problemlos als Bewerber zur

OB-Wahl zugelassen worden ist.
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Der Vertrauensmann des ,Aufbruch Leverkusen“ erhielt das Dossier erst wenige
Stunden vor der am nachsten Tag angesetzten Wahlausschusssitzung.

Der Vertrauensmann des Wahlvorschlages konnte sich mit diesem Dossier, dass
Zeitraume von 1987 bis 2025 umfasst, natirlich nicht mehr ordnungsgemaf ausei-
nandersetzen. Er konnte die Behauptungen nicht Uberpriifen. Er konnte lediglich
feststellen, dass dem Bewerber offensichtlich Zitate untergeschoben worden sind,

die er nachweislich nicht geduRert hat.

Besonders die Behauptung unser Mandant sei islamfeindlich ist infam. Auf der Lis-
te des ,Aufbruch Leverkusen“, welche von unserem Mandanten angefuhrt wurde,

kandidierten ein Dutzend glaubige Muslime.

Markus Beisicht setzt sich seit Jahren fiir eine Allianz von konservativen identitats-
bewussten Leverkusener mit Muslimen ein. Bereits vor Jahren wurde seinerseits
ein Papier veroffentlicht, in dem er sich von fritheren Stellungnahmen distanziert

und ausdricklich zu einer Allianz mit verfassungstreuen Muslimen aufruft.

Daruber hinaus bleibt festzuhalten, dass dem Vertrauensmann des Wahlvorschia-
ges das notwendige rechtliche Gehér nicht ausreichend gewahrt wurde. Er hatte
keinerlei Zeit sich mit den Vorwiirfen auseinanderzusetzen. Zumal ihm bis zum
07.07.2025 erklart worden ist, dass der Bewerber Markus Beisicht alle Vorausset-

zungen der Wahlteilnahme erfiille.

Zudem wurde der Vertrauensperson durch das Verschweigen der Anfrage an den
Verfassungsschutz die Méglichkeit genommen, den Bewerber zuriickzuziehen und

diesen gegebenenfalls durch einen anderen Bewerber zu ersetzen.

Durch die rechtswidrige Nichtzulassung unseres Mandanten als Bewerber des
LAufbruch Leverkusen“ zur OB-Wahl wurde empfindlich in den Wahlkampf des

LAufbruch Leverkusen* fir den Leverkusener Stadtrat eingegriffen.
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Viele Blrger gingen davon aus, dass der ,Aufbruch Leverkusen“ zur Stadtratswahl
nicht zugelassen worden war. Der Eindruck wurde noch dadurch verstéarkt, dass
die kommunale Presse nach der Nichtzulassung des OB-Kandidaten des ,Auf-
bruch Leverkusen“ keinerlei Berichterstattung tiber Wahlkampfaktivitaten des ,Auf-
bruch Leverkusen“ mehr veréffentlichte, so dass viele unbedarfte Leverkusener
davon ausgehen mussten, dass der ,Aufbruch Leverkusen® auch nicht zur Kom-

munalwahl antreten darf. Dies hat auf jeden Fall das Wahlergebnis beeinflusst.

Dariber hinaus wurde der ,Aufbruch Leverkusen® durch die Nichtzulassung des
OB-Kandidaten Beisicht die Méglichkeit genommen, die kommunalen Ziele der

Wahlervereinigung in die Offentlichkeit zu tragen.

In Lokalmedien konnten séamtliche OB-Bewerber (iber Wochen hinweg ihre Stand-
punkte in relevanten Fragen der Leverkusener Kommunalpolitik veréffentlichen. So
ist es der Klimaliste auch durch OB-Kandidatur ihres Spitzenkandidaten Rees ge-
lungen noch einen Sitz im Leverkusener Stadtrat zu erreichen. Durch die OB-
Kandidatur konnte die Klimaliste ihre Inhalte in den Lokalmedien ausreichend
transportieren und so ihr Ratsmandat verteidigen. Diese Moglichkeit wurde dem

LAufbruch Leverkusen® genommen.

Der ,Aufbruch Leverkusen® hatte sich ausdriicklich dafiir entschieden mit einem
eigenen OB-Kandidaten in den Kommunalwahlkampf zu ziehen und den Wahl-

kampf hauptsachlich auf diesen OB-Kandidaten auszurichten.

Der Wahlkampf und die Offentlichkeitsarbeit des ,Aufbruch Leverkusen“ wurden
durch den rechtswidrigen Ausschluss von Markus Beisicht empfindlich gestért. Die
Wabhlervereinigung ,Aufbruch Leverkusen® wurde hierdurch im Hinblick auf ihre

Mitbewerber massiv und empfindlich benachteiligt.

Diese Benachteiligung hat dann dazu gefuhrt, dass der ,Aufbruch Leverkusen®
sein Ratsmandat verlor. Von einer fairen Wahl und von einer Chancengleichheit

kann demzufolge bei den Kommunalwahlen am 14. September 2025 nicht die Re-
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