Stadt Leverkusen Vorlage Nr. 2026/0382

Der OberblUrgermeister

[1/20-
Dezernat/Fachbereich/AZ

28.05.2026
Datum

Beratungsfolge Datum Zustandigkeit |[Behandlung

Bauausschuss 15.06.2026 |Beratung offentlich

Finanzausschuss 29.06.2026 |Beratung offentlich

Rat der Stadt Leverkusen 13.07.2026 |Entscheidung offentlich

Betreff:
Grundsatzbeschluss Friedhofsgebuhren

Beschlussentwurf:

1.

Der Rat der Stadt Leverkusen bestétigt als Grundlage flur die Kalkulation der Fried-
hofsgebihren 2027 und die darauffolgenden Friedhofsgebiihrenkalkulationen die
bisherige Kostenverteilung nach Flache und Fallzahl.

Der Rat der Stadt Leverkusen beschlie3t die Einfihrung neuer Grabarten (fir Urnen-
und far Erdgréber) flr Grabfelder, deren vollstdndige Gestaltung und Pflege von ge-
werblichen Anbietern durchgefihrt wird.

. Der Rat der Stadt Leverkusen nimmt zur Kenntnis, dass die Kostenstruktur der Fried-

hofsgebihren mit Fokus auf die weiteren angesprochenen Punkte innerhalb der Be-
griandung nochmal intensiv wahrend der tatsachlichen Geblhrenkalkula-tion im
Herbst 2026 eigenverantwortlich von der Verwaltung tberpruft wird.

. Der Rat der Stadt Leverkusen beschliel3t, die Gebuhr fur die vorzeitige Rickgabe von

Grabstatten zuktinftig nicht mehr auf Basis der Quadratmeterzahl zu erheben, son-
dern differenziert nach der jeweiligen Grabart auszuweisen und festzusetzen.

gezeichnet:

In Vertretung In Vertretung

Hebbel Linenbach Adomat



I) Finanzielle Auswirkungen im Jahr der Umsetzung und in den Folgejahren
X Nein (sofern keine Auswirkung = entféllt die Aufzahlung/Punkt beendet)

[ ]Ja - ergebniswirksam
Produkt: Sachkonto:
Aufwendungen fur die Malinahme: €
Fordermittel beantragt: [_] Nein [ ] Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

[ ]Ja—investiv
Finanzstelle/n: Finanzposition/en:
Auszahlungen fur die Mal3Bhahme: €
Fordermittel beantragt: [ ] Nein []Ja %
Name Forderprogramm:
Ratsbeschluss vom zur Vorlage Nr.
Beantragte Forderhohe: €

Malnahme ist im Haushalt ausreichend veranschlagt
[ ] Anséatze sind ausreichend
[ ] Deckung erfolgt aus Produkt/Finanzstelle

in HGhe von €

Jahrliche Folgeaufwendungen ab Haushaltsjahr:
[] Personal-/Sachaufwand: €

[] Bilanzielle Abschreibungen: €
Hierunter fallen neben den Ublichen bilanziellen Abschreibungen auch einmalige bzw. Sonderabschrei-
bungen.

[ ] Aktuell nicht bezifferbar

Jahrliche Folgeertrage (ergebniswirksam) ab Haushaltsjahr:

[ ] Ertrage (z. B. Gebuihren, Beitrage, Auflésung Sonderposten): €
Produkt: Sachkonto

Einsparungen ab Haushaltsjahr:

[ ] Personal-/Sachaufwand: €

Produkt: Sachkonto

[ ] ggf. Hinweis Dez. lIl/FB 20:

[I) Nachhaltigkeit der MaRnahme im Sinne des Klimaschutzes:

Klimaschutz Nachhaltigkeit kurz- bis langfristige
betroffen mittelfristige Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit

[ lja [ ] nein [ lja [ ]nein [ lja [ ] nein [ lja [ ] nein




Begrundung:

Im Dezember 2025 wurde eine Anpassung der Friedhofsgebuhren flir 2026 beschlossen
(siehe Vorlage Nr. 2025/3532). Im Zuge der Beratungen zu der vorgenannten Vorlage
gab es eine Birgereingabe und es wurden verschiedene Anderungsantrage aus der
Politik gestellt. Aufgrund der Wahrung der Jahrlichkeit war es zeitlich nicht mehr még-
lich, sich mit allen Eingaben qualifiziert zu beschaftigen und somit wurden nur vereinzelt
aufgezeigte Fehler behoben und die Anderungssatzung ohne grundsétzliche Verande-
rungen beschlossen.

Parallel wurde von der Verwaltung jedoch zugesagt, dass die offen gebliebenen Einga-
ben und Antrage im Folgejahr in einem Arbeitskreis erortert werden, um auf dieser Basis
ggf. eine neue Grundlage fur die zukinftigen Gebulhrenkalkulationen ab dem Jahr 2027
beschlie3en zu lassen.

Der Arbeitskreis hat am 27.04.2026 stattgefunden. Eingeladen waren die Fraktionen,
Gruppen und Einzelvertretende sowie die jeweiligen Ansprechpartner der Bestattungs-
unternehmen, der Friedhofsgartnerinnen bzw. Friedhofsgartner und Steinmetzinnen und
Steinmetze als Vertretende der Gewerbetreibenden. Am 05.05.2026 hat ein Folgetermin
zwischen der Verwaltung und den Vertretenden der Gewerbetreibenden stattgefunden.
Der Arbeitskreis wurde Uber die Ergebnisse im Anschluss informiert.

Die offen gebliebenen Eingaben und Antrage sowie weitere Aspekte aus den beiden
Terminen im Jahr 2026 lassen sich grob wie folgt zusammenfassen:

1. Prufung der Auswirkungen, wenn das bisherige Verteilungsmodell fir die Kosten
durch ein nahezu komplett auf Fallzahl basiertes Modell ersetzt wird (u. a. mit
dem Ziel, Erdgrabkosten zu reduzieren und Urnengrabkosten zu steigern und
diese insgesamt tendenziell anzugleichen (siehe Vorlagen Nrn. 2025/0081,
2025/0087 und 2025/0113).

2. Prifung der Kostenzuordnungen fur unternehmerbetreute Grabfelder (siehe
Vorlage Nr. 2025/0087).

3. Prufung bzw. Anpassung der Gebihrenhthe und der Altersgrenze fir Kindergra-
ber (siehe Vorlage Nr. 2025/0073).

4. Prufung bzw. Anderung der Kostenzuordnung:
a. Bzgl. eines offentlichen Anteils (Vorlage Nr. 2025/0087),
b. ggf. Erh6hung des offentlichen Anteils (Vorlage Nr. 2025/0109),
C. durch Verringerung der Nutzungsdauern (Vorlage Nr. 2025/0109),
d bei vorzeitiger Rickgabe von Grabstellen (Vorlagen Nr. 2025/0087 und
Nr. 2025/0113),
e. der Beisetzungsgebuhren,
f fur besondere Grabfelder:
I Kolumbarien,
il Ruhegarten,
iii. anonyme Grabfelder,
V. unternehmerbetreute Grabfelder (z. B. Memoriamgéarten).



5. Ausweisung weiterer Grabflachen, deren vollstdndige Gestaltung und Pflege von
gewerblichen Anbietenden durchgefihrt wird (Vorlage Nr. 2025/0109).

Zu Punkt 1: Wechsel des Verteilungsmodells:

Hier gibt es den Bedarf einer politischen Entscheidung. Daher findet sich dieser Punkt
im ersten Beschlusspunkt wieder. Durch den Wechsel der Verteilung ergibt sich eine
Verschiebung der Kosten von den Erdbestattungen hin zu den Urnenbestattungen oder
generell ausgedrickt von den grél3eren Grabarten zu den kleineren Grabarten. In der
Sitzung des Arbeitskreises am 27.04.2026 wurden die Auswirkungen in einer Prasenta-
tion auf Basis der Gebuhrenkalkulation 2026 dargestellt.

Nachfolgend werden das Pro und Contra fur die beiden Modelle aufgefuhrt:

1. Kostenverteilung wie bisher (nach Flache & Fallzahl)
Pro:

- Die Verteilung ist verursachungsgerechter, da Flachen teilweise ein rele-
vanter Faktor sind.

- Die Attraktivitat von traditionellen Grabarten kann auch durch die Fried-
hofssatzung aul3erhalb der GeblUhren gesteigert werden.

Contra:

- Grol3e und attraktiv gestaltete Flachen werden starker belastet, die ohne-
hin schon aufwendiger und teurer sind.

- Die Gebuhrenpflichtigen weichen ggf. auf glinstigere Grabarten oder sogar
andere Stadte mit glnstigeren Konditionen aus.

2. Kostenverteilung nach Fallzahl
Pro:

- Die freie Wahl der Grabart erfolgt nach anderen als monetaren Motiven
und stéarkt als Folge die klassischen Grabarten.

- Die Verteilung reduziert die Kosten gréf3erer Grabarten und macht diese
finanziell attraktiver, sodass eventuell mehr Gebuhrenpflichtige diese wah-
len.

Contra:

- Da die bisher kostengunstigeren Grabarten teurer werden, weichen die
Gebuhrenpflichtigen auf andere Friedhofe aul3erhalb von Leverkusen aus.

Die Rechtssicherheit der beiden Modelle betrachtend finden sich in der Kommentierung
in Beck-Online folgende Ausfuhrungen:

,Ein Wirklichkeitsmalstab ist in Bezug auf die Benutzung von Friedhdfen, insbesondere
fur die Nutzungsrechtsgebihren, nicht mdglich. Mal3stabseinheit nach einem Wahr-
scheinlichkeitsmal3stab ist regelméafiig der Bestattungsfall. Bei der Erhebung von Grab-
nutzungsgebihren kdnnen leistungsorientierte Kriterien wie Grof3e, Lage, Nutzbarkeit
des Grabes, Bestattungsart und die Nutzungsdauer nicht unbericksichtigt bleiben. Dem
unterschiedlichen Leistungsumfang ist durch eine Gebuhrenstaffelung als Mal3stabsmo-
difikation Rechnung zu tragen. Diese erfolgt durch eine Aquivalenzziffernrechnung. Fur
die Bestimmung der dieser Aquivalenzziffern-Rechnung zugrunde liegenden Gewich-
tungsfaktoren hat der Einrichtungstrager ein Einschatzungsermessen. Fehlerhafte Ge-
biihrenstaffelungen durch (z. B. rechnerisch) fehlerhaft ermittelte Aquivalenzziffern fiih-
ren als Mal3stabsfehler stets zur Unwirksamkeit der Satzungsregelung, ohne dass es



darauf ankommt, ob rechnerisch oder im Ergebnis eine Kostenuberdeckung eintritt* (vgl.
Brining, a. a. O., Rn. 488 i m. w. N.) und

,Bis vor einiger Zeit orientierten sich die Nutzungsrechtsgebuhren (neben Grabart und
Nutzungsdauer) bei den meisten Friedhofstragern sehr stark an der Grabgro3e. Seit
einigen Jahren werden hingegen verstarkt Mal3stabs- und Kalkulationsmodelle gewahlt,
bei denen der Einfluss der Grabgr6Re stark zuriickgedrangt oder vollstandig ausgeblen-
det wird. Aul3er einem Mal3stab, der Uberhaupt keine Besonderheiten des Bestattungs-
falles bericksichtigt - also eine reine ,Fallpauschale“ ohne jede Differenzierung - ist in-
sofern bei entsprechenden Ermessenserwégungen des Satzungsgebers vieles zulassig
(vgl. eingehend Gawel, Gebiihrenbemessung nach Aquivalenzziffern - Rechtsprobleme
bei Friedhofsleistungen, NWVBI. 2011, 336 ff.%)

Aus diesen Kommentierungen ist zu entnehmen, dass bei dem zurzeit in Leverkusen
bestehenden Kalkulationsmodell von einer gréReren Rechtssicherheit auszugehen ist.
Daruber hinaus wird den unterschiedlichen Besonderheiten der jeweiligen Bestattungs-
falle bei dem aktuell bestehenden MalRstab mehr Rechnung getragen. Aus diesem
Grund lautet der Verwaltungsvorschlag, beim aktuellen Modell zu bleiben. In anderen
Stadten werden allerdings Fallzahlenmodelle bisher auch ohne rechtliche Probleme ge-
nutzt und bei einer politischen Entscheidung aus steuernden Grinden auf das Fallzah-
lenmodell zu wechseln, gabe es keine ernsten rechtlichen Bedenken der Verwaltung.

Zu Punkt 2:

Hier gibt es ebenfalls den Bedarf einer politischen Entscheidung. Daher findet sich die-
ser Punkt im zweiten Beschlusspunkt wieder. Hier fehlt bisher die getrennte Ausweisung
der stadtisch und der extern bewirtschafteten Grabfelder, die allerdings mit der nachsten
Gebuhrenkalkulation stattfinden und in der Folge auch zu unterschiedlichen Kosten fih-
ren soll. Hierflr bittet die Verwaltung lediglich um Freigabe durch die Politik.

Zu Punkt 3:

Hier gibt es unterschiedlich starke rechtliche Bedenken der Verwaltung, weshalb sich
keine Beschlussempfehlung in der Vorlage findet. Bei Kindergréabern sollten geman ver-
schiedener politischer Antrége die Kosten reduziert werden. Dariliber hinaus wurde auch
eine Ausweitung der bisherigen Altersgrenze von funf Jahren auf dreizehn Jahre ange-
regt. Aus Sicht der Verwaltung hat eine Ausweitung der Altersgrenze verschiedene fach-
lich nicht vertretbare Auswirkungen und kann somit nicht empfohlen werden.

Die Friedhofssatzung der Stadt Leverkusen unterscheidet - ebenso wie die Mustersat-
zung des Stadte- und Gemeindebundes NRW - zwischen Grabstatten unter und tber
einem Alter von flinf Jahren. Eine Zwischenkategorie ist nicht vorgesehen. Die bisherige
Altersstruktur hat durch die reduzierte Grabgrof3e auch Konsequenzen auf die Bele-
gungsplanung und -dichte. Die Belegungsplanung musste neu erstellt und die Graber
vergrol3ert werden. Hier kbnnen weniger Graber eingerichtet werden. Dies alles hat
Konsequenzen auf die Bestattungsgebuhren. Die grol3eren Leichname l6sen eine lan-
gere Ruhezeit aus. Auch dies wirkt sich auf die Grabstellengebiihren auf. Diese Einflh-
rung einer vollig neuen Grabart wiirde zwingend eine umfassende Anderung der materi-
ellen Friedhofssatzung erfordern. Zusammengefasst wirde diese Entscheidung eine
Erhdhung fur alle Kindergréaber bedingen, wovon die Verwaltung ausdricklich abréat. Ei-
ne Reduzierung der Kosten kann ebenfalls nicht Verwaltungsvorschlag sein, da eine
solche rechtlich dem Gleichbehandlungsgrundsatz widerspricht. Im Fall eines anders-



lautenden politischen Beschlusses wére dieser aufgrund der geringen Fallzahl und da-
mit auch der betraglich geringen Auswirkung tendenziell nicht zu beanstanden.

Zu Punkt 4.

Hier gibt es aus Sicht der Verwaltung - mit Ausnahme der Gebduhr fir die vorzeitige
Ruckgabe von Grabstatten (s. 4 d) - keinen Bedarf an politischer Entscheidung, sondern
nur die Aufgabenstellung fur die Verwaltung, alle genannten Punkte bei den kinftigen
Gebuhrenkalkulationen nochmal besonders zu beachten.

Zu a & b: Im Arbeitskreis wurde dargestellt, dass bereits ein Offentlicher Anteil von 15 %
in der Kalkulation enthalten ist. Aus Sicht der PD sollte dieser deutlich reduziert werden

und vor dem Hintergrund der aktuellen Haushaltssituation kann zumindest eine Auswei-
tung aus Sicht der Verwaltung nicht in Frage kommen.

Zu c: Es handelt sich hierbei um keine Gebuhrenfrage, sondern darum, welche Ruhezei-
ten erforderlich sind, um eine Verwesung des Leichnams zu gewahrleisten. Die Nut-
zungsdauer ist an die Einhaltung von gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten gebun-
den, auf die kein Einfluss genommen werden kann.

Zu d: Die Jahresgebuhr in Leverkusen betragt 12,59 € je Jahr und je m2. Dieses ent-
spricht beispielhaft bei einem Erdwahlgrab (Bruttograbflache 6,09 m?) 76,67 € je Jahr.
Die Hohe der Gebtuhr je Jahr wurde mit anderen Kommunen verglichen. Vergleichbare
Kommunen differenzieren die Grabarten haufig nur nach Erd- und Urnengrab. Aufgrund
der Berechnung nach Flache in m? kann in Leverkusen fir jede Grabart eine spezifische
Gebuhr ermittelt werden.

Erdwahlgrab | Erdreihengrab | Urnenwahlgrab | Urnenreihengrab

Leverkusen 76,67 € 45,32 € 50,36 € 21,91 €
Burscheid 76,50 € 76,50 € 39,50 € 39,50 €
Hagen 35,00 € 35,00 € 30,00 € 30,00 €
Hamm 47,30 € 47,30 € 23,65 € 23,65 €
Mulheima. d. | 45 00 € 46,00 € 30,00 € 30,00 €
Ruhr

Niederkassel 134,00 € 134,00 € 70,00 € 70,00 €
Solingen 13,90 € 13,90 € 9,10 € 9,10 €

Auch in diesem Bereich wird die Kostenzuordnung geprift und bei Bedarf angepasst.
Aus Sicht der Verwaltung sollte die bisherige Abrechnung nach Quadratmetern auf eine
Festlegung nach konkreten Grabarten umgestellt werden, um eine transparentere Struk-
tur zu gewahrleisten und den interkommunalen Vergleich zu erleichtern.

Zu e & f: Diese Konstellationen sollen bei der Kostenverteilung im Rahmen der nachsten
Gebuhrenkalkulation besonders betrachtet werden. Bei den drei erstgenannten Grabar-
ten besteht aul3er dem allgemein zu verteilenden Aufwand noch zusatzlicher Auf-



wand/zuséatzliche Kosten fur Pflege und/oder Abschreibung und Verzinsung. Diese wer-
den aufkommensgerecht zugeordnet. Fur unternehmerbetreute Grabfelder ist zu prifen,
welcher Kostenanteil dort nicht anfallt.

Zu Punkt 5:
Hier gibt es aus Sicht der Verwaltung keinen Bedarf an einer politischen Entscheidung,
da die Verwaltung dem Anliegen ohnehin sobald wie moglich nachkommen méchte.



