Anfige 10 zur Vorlage Nr. 1430/2012

Initiative Tunnelsperrung Neukronenberger StraSe

vertretan durch

Leverkusen, 10.02.2012

Biirgerantrag 1430/2012 - Tunneisperrung Neukronenberger Strale

21/
Sehr geehrle!r M /2
sehr geehrte Mandatstrager der Bezlrksvertretung { der Stadt Leverkusen

am 31.01.2012 wurde durch die Bezirksvertretung il entschieden, unseren Blirger-
antrag 1430/2012 ,Tunneisperrung Neukronenberger Strafe“ zu vertagen. In der
folgenden Tagung der Bezirksvertretung lll wurde die Empfehlung ausgesprochen,
den Tunnel - wegen moglicher Beeintréichtigung der Anwohner des Gebiets
Biesenbach - nicht zu sperren. _

Wir méchten mit diesem Brief einen Weg aufzeigen, wie die Problemstellung
Neukronenberger StraBe geldst werden konnte. '

Dass die Situation in der Neukronenberger Strafle und ihrer Umgebung (Domblick,
Biesenbach) einer Losung bedarf, zeigt die seit den 70er Jahren andauemnde
Diskussion. Durch eine erhebliche Zunahme des Verkehrs aufgrund

+ der ErschlieBung neusr Wohngebiete sowohl in. Berg. Neukirchen als auch in

den angrenzenden Gemeinden Leichlingen und Burscheid

» der stark verkehrsberuhigenden MaBnahmen im Gebiet Biesenbach

« der EinbahnstraBenregiung der Strale Claashduschen
hat sich die Verkehrssituation in den letzten Jahren stetig verscharft. Sind die
vorgenannten verkehrsberuhigenden MafBnahmen auch alle grundsatzlich
begrienswert, so bewirkten sie doch gleichzeitig, dass der unzuldssige Durch-
gangsverkehr sich ganzlich auf die Neukronenberger StraBe verlagert hat. Die’
Ergebnisse der Verkehrszahlung im Dezember 2011 belegen dies eindrucksvoll.

Warum fir die Anliegerstrale Neukronenberger Stralte nicht gleiche Regelungen wie
fur die Anliegergebiete Claashiuschen, Biesenbach, Flabbenhauschen, Elsbach-
strale, Imbacher Weg, Pastor-Scheibler-StraBe und Hofacker gelten, ist fur die
Anwohner nicht verstandiich/nachvoliziehbar. Unterscheidet sich doch die
Neukronenberger Strae hinsichtlich ihres Geféhrdungspotentlais in keiner Weise
von den vorgenannten Gebieten



in aller Kirze hier noch einmal die wesentlichen Risiken, die wir in der Sitzung der
Bezirksvertretung Il am 31.01.2012 anhand der lhnen voriiegenden Prisentation
ausfohriich dargelegt haben:

+» Tempo 30 km/h wird héufig missachtet und erscheint angesichts der

StraBensituation zu hoch

« hohes Verkehrsaufkommen insbesondere zu Berufsverkehrszeiten

« Enge der Strae bei Begegnungsverkehr _

« uneinsehbare Kurven

- Enge des Tunnels und schlechte Einsehbarkeit

» unangebrachte Beschleumgung auf den geraden Streckenabschnitten

» kaumn Beleuchtung _

+ weite Teile ohne Gehweg -

+ keine Geschwindigkeitsbegrenzung hinter dem Tunnet Richtung Quettingen
Abhilfe durch Polizei / Stadtverwaltung im Rahmen der bestehenden. Anlieger-

regelung wurde abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund ist das BOrgervotum, in dem 87,5 % der Anwohner der
gesamten Neukronenberger Strafe fir die Tunnelsperrung sind, versténdlich und
nachvoliziehbar. Es zeigt, dass es an der Zeit ist, zu handein und die Situation in
dieser Strale zu verindern. Auch die Stadtverwaltung bestﬁtlgt in ~ einer
Stellungnahme .unerwiinschten Durchgangsverkehr” und zeigt vier aiternative
Losungsvorschisige auf (Anlage 5 zur Vorlage Nr. 1430/2012).

1. Tunnelsperrung
Wir halten die Tunnelsperrung fur dle effektivste und kostengﬁnstlgste
Malsnahme

Im Sinne einer gleichmaBigen Lastenverteilung ist es aber auch denkbar, durch eine -
abgeschwiichte Lésung die Situation der Neukronenberger StraBe zu entschérfen
und den Durchgangsverkehr wenn schon nicht zu unterbinden, dann aber
wenigstens zu reduzieren. Im Folgenden kommentieren wir die weiteren von der
Fachverwaltung vorgeschiagenen Lasungen mit dem Ziel, einen Konsens herbei zu
fuhren:

2. Einbahnstral!enregelung Richtung Norden in gleicher Richtung wie

Claashduschen (z.B. im Bereich des Tunnels)

» Wegfall der Spitzen des Berufsverkehrs in den Morgenstunden

« Gleichbehandhing der Anwohner Claashduschen / Neukronenberg

- Keine zusétziiche Durchgangsverkehrsbelastung im Gebiet Biesenbach.
im Gegenteil: Reduzierung durch Wegfall derjenigen, die jetzt Richtung
Siiden durch die Neukronenberger Strae und das Gebiet Biesenbach
fahren, um nach Litzenkirchen abzukiirzen.

+ Die EinbahnstraBenregelung sollte in néfdllqher Richtung nicht (iber die
'Einm@ndung Domblick hinaus gehen, um die Zufahrt der Anwohner des
Domblicks nicht zu beeintridchtigen.

- Die Lésung ,Einbahnstralenreglung” bedeutet auch fir Anwohner der
Neukronenberger Strale Einschrinkungen. Dies ist aber in Summe zur -
Slndémmung der Gefahrdunl durch den ubennafslgen Verkehr das kieinere

bel



Zeitlich befristetes Durchfahrtverbot | .

nur bedingt geeignet, die Spitzen der Verkehrsbelastung zu nehmen, da
regeimafige polizeiliche Kontrolien erforderlich waren, deren Umsetzung
fraglich ist (Kapazitaten der Polizei?) ,

Die EinbahnstraBenregelung lasst eine bessere Wirkung erwarten.

w

-~

EinbahnstraRenregelung Richtung Siden (,Kreisverkehr” Claashauschen,
Biesenbach, Naukronenberger Stralle) :
Dieser Ansatz ist nicht sinnvoll. Die morgendliche Spitzenbelastung auf der
Neukronenberger StraBe wird hierdurch nicht reduziert. AuBerdem konnte
sich nachmittags eine zusatziiche Verkehrsbelastung im Gebiet Biesen
ergeben (siehe Stellungnahme der Stadtverwaltung). - '

Geme mochten wir die Vorschidige der Stadtverwaltung mit thnen diskutieren und
laden Sie zu einem Gesprach vor Ort ein. Hierzu erlauben wir uns, in den nachsten
Tagen telefonisch Kontakt aufzunehmen. Wir danken ihnen fur die Auseinander-
setzung mit diesem Thema und wiirden es begriBen, wenn die interessen der
Anwohner der Neukronenberger Strafie Bericksichtigung finden wlrden.

Vielen Qank. ‘
Mit freundlichen GroBen



