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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8§ 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) enthélt Verbotstatbestande, die
dem Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten
unabhangig von Schutzgebieten fur alle Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG
besonders und/oder streng geschitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fur das
Sammeln, Verletzen oder To6ten), aber auch fiir von ihnen zum Uberleben bendétigte Lebens-

raume bzw. Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer
Uberprifung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorne herein auszuschlieRen
ist, dass bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Toétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten
diese Verbote jedoch nur nach MalRgabe der Satze 2 - 5 des § 44 Abs. 5 BNatSchG (néhere
Ausflihrungen dazu in Kapitel 1.2).

Im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 206/l ,Kurtekottenweg / Fontanestralle” der Stadt Le-
verkusen sollen in Nachbarschaft zu einer Grundschule und einer Kindertagesstatte zwei

weitere Kindertagesstatten entstehen.

Durch dieses Bauvorhaben kann es vorhabensbedingt zu einer Betroffenheit von Arten
kommen, die unter die Schutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 ff. BNatSchG fallen. Dies ist im

Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prufung zu klaren.

Zu dem geplanten Vorhaben wurde im Oktober 2012 eine artenschutzrechtliche Vorprifung
erstellt, auf Grundlage einer Auswertung der Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS,
LANUV 2012c) und einer Potenzialanalyse, bei der die Lebensraumausstattung vor Ort mit
der Aufstellung artenschutzrechtlich relevanter Arten fir das Messtischblatt (MTB) 4907 Le-
verkusen (LANUV 2012b) abgeglichen wurden und so ermittelt wurde, welche Arten auf den

zu prufenden Flachen theoretisch vorkommen kdnnten.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung basiert auf einer Bestandserfassung relevan-

ter Artengruppen bzw. Arten (Brutvogel, Fledermduse, Haselmaus) und Biotopstrukturen
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(v.a. Quartiermdglichkeiten fur Flederméause in Baumhoéhlen, -spalten) im Wirkungsbereich
des Vorhabens im Zeitraum April bis Juni 2013. Auf dieser Grundlage erfolgen eine Darstel-
lung und Bewertung artenschutzrechtlich relevanter Konflikte und eine Darstellung von Mal3-
nahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen funktionalen Ausgleich artenschutzrecht-

lich relevanter Beeintrachtigungen.

Im Verlauf des Jahres 2013 sind weitere Begehungen zur Kontrolle von Haselmaus- und
Fledermausvorkommen vorgesehen. Falls sich daraus weitere artenschutzrechtlich relevante
Konflikte ergeben, sind geeignete Maflinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande vor-

zusehen.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtli-

che Prufung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstbren

(Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, also auch fur Vorhaben
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, eingeschréankt. Danach sind die Verbotstatbe-
stande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzun-
gen nicht verletzt:

(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-

4
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lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhanden-
sein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung.

Hierbei kbnnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen beriicksichtigt werden.
Im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maR3geblich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschrankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groft-
moglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der utbrigen Tier- und Pflan-
zenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getdteten Exemplare von europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefliihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fUr Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérde jahrlich
mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmerege-
lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Mal3geblich fiir das hier zu priifende Vorhaben
sind folgende Absatze:

(7) Die nach Landesrecht zustéandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Inte-
resses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weitergehende
Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
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2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-
nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhal-
tungszustand verweilen, konnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-

kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c¢) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des tberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

€) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmafd die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustéandigen einzelstaatlichen Behdérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.
Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Lésungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen durfen, dass der giinstige Erhaltungszustand
einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnahmetatbe-
stande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Voraussetzungen, etwa

zwingende Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, erfillt sein missen.

Artikel 16 Absatze 2 und 3 der FFH-Richtlinie betreffen die Kontrolle von artenschutzrechtli-
chen Ausnahmen. Sie haben folgenden Inhalt:

(2) Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuss
festgelegten Modell Ubereinstimmenden Bericht Gber die nach Absatz 1 genehmigten Aus-

nahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwdlf Monaten nach Er-
halt des Berichts Stellung und unterrichtet dariiber den Ausschuss.

(3) In den Berichten ist folgendes anzugeben:
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a) die Arten, fur die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschliel3-
lich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternativiosungen und der
benutzten wissenschaftlichen Daten;

b) die fir Fang oder Totung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Metho-
den und die Griinde fir ihren Gebrauch;

c) die zeitlichen und o6rtlichen Umstande der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen erfillt
sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erfillt sind, und die beschlielen kann, welche Mittel,
Einrichtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen ver-
wendet werden dirfen sowie welche Personen mit der Durchfiihrung betraut werden;

e) die angewandten KontrollmaRnahmen und die erzielten Ergebnisse.

Auch Artikel 9 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) wird in § 45 Abs. 7
BNatSchG angesprochen. Danach gilt fir die Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verbo-

ten:

(2) In den abweichenden Bestimmungen ist anzugeben,
- fir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
- die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

- die Art der Risiken und die zeitlichen und o6rtlichen Umstande, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kdnnen,

- die Stelle, die befugt ist zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen ge-
geben sind, und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in wel-
chem Rahmen von wem angewandt werden kénnen,

- welche Kontrollen vorzunehmen sind.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundsatzlich keiner ndheren Begriffs-
definition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten
den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.
Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren
Entwicklungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensol-
chen Beeintrachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Le-

benszyklus ohnehin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Stérung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Iasst sich in Anlehnung

an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie néher definieren. Stérungen
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kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Larm, Licht sowie durch
Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MUNLV 2008).
Auch Zerschneidungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken)
werden demnach als Storwirkungen bezeichnet. Das Maf3 der Stérung hangt von Parame-
tern wie Intensitat, Dauer und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem
so genannten ,Guidance document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen
der FFH-Richtlinie (siehe EUROPEAN CoMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stoérun-
gen immer dann als relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebens-
chancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schitzenden Ar-
ten haben. Alle Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren,
sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definie-
ren, da sich die Empfindlichkeit gegentuber stérenden Einflissen auch artspezifisch unter-
scheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission duRert sich das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATUR-
SCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MUNLYV 2008). Al-
lerdings beinhaltet der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen populati-
onsbezogenen Ansatz. Danach ist fur das Eintreten des Stoérungstatbestands entscheidend,
dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fithess der
betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hier-
nach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt” (sieche MUNLV 2008).
Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort,
den Lebensraumanspriichen der betroffenen Arten sowie ihrer rAumlichen Verbreitung und

ihres Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MUNLYV (2008) wahlt fur Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Féallen sind dies zugleich die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Flederméausen oder Amphibien). In
zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete,
Griunlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr
groBen AktionsrAumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs
der lokalen Population. Hier kdnnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen
werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen ndher zu bestimmen. Ob dem pragma-
tischen Ansatz des MUNLV (2008) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der
Okologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei

naherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.
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Da die Frage der ,Erheblichkeit® einer Stérung daran anknipft, ob sich der Erhaltungszu-
stand lokaler Populationen verschlechtern konnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands
einer lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von gro3er Bedeutung. Bei verbrei-
teten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt wer-
den, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand be-
reits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MUNLYV 2008).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchs-
pflege benotigt werden. Fortpflanzungsstéatten konnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,
Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MUNLYV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten® der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist mdglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vor-
kommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenlber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestéatte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005,
2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit gréReren Aktionsradien

eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLYV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grol3e Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstétte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrénkt werden (siehe
MUNLYV 2008).



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt.
Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physi-
schen Beschéadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen
kann. Entscheidend fiir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensrau-
mes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden
Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fiihren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beein-
trachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil“ vom 30.01.2002,
Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Hand-
lung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im
Bewusstsein des Vorkommens der geschiitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung
der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV —
Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraus-
sichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten
Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sie-

he EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Mal3gaben durchfihrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MaBhahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein-

treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflllt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Vorhabensbereichs

2. Beschreibung des Vorhabensbereichs
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 206/l ,Kurtekottenweg / Fontanestralle“ be-
findet sich im Stadtgebiet von Leverkusen, im Stadtteil Wiesdorf, Stadtbezirk I, im nérdlichen

Bereich der Stral3e ,Kurtekottenweg” bis zur Fontanestral’e. Er umfasst ca. 4,7 ha Flache.

Das Plangebiet umfasst das Geldnde einer Grundschule (GGS Theodor-Fontane-Schule) mit
Gebauden (Schulgebaude, Turnhalle) und Freiflachen (Rasenflachen, Asphaltflache, vegeta-
tionsfreie Sportflache), das im Norden (Fontanestral3e), Stdwesten (Kurtekottenweg) und
Osten (zu einer Ackerflache hin) durch Geholze begrenzt wird (siehe nachfolgende Abbil-
dung 1). Entlang des Kurtekottenweges verlaufen breite Hecken sowie eine Baumreihe mit
Laubhdlzern (u.a. Bergahorn, Rosskastanie im Baumholzstadium. Die ¢stliche Begrenzung
des Schulgeldndes bilden eine Baumreihe (u.a. Feldahorn, Buche, Robinie, Uberwiegend
mittleres bis starkes Baumholz) sowie ein 6stlich vorgelagerter breiter und dichter
Geholzstreifen mit jingeren Baumen (u.a. Ahorn, Kirsche) und Strauchern. An den Gebéau-
den im zentralen und westlichen Teil des Schulgeldndes befinden sich weitere Baume und
Hecken. Ostlich des Schulgelandes erstreckt sich eine groRere ackerbaulich genutzte Fla-
che, deren westlicher Teil in das Plangebiet einbezogen ist. Das Plangebiet umfasst weiter-
hin das Geldande einer Kindertagesstatte (Kurtekotten-Hort) stdlich des Kurtekottenweges
(Gebaudekomplex, Grin-, Spielflichen mit Gehélzbestand, u.a. alteren nicht-einheimischen
Baumen) sowie einen Teilabschnitt des Kurtekottenweges nordwestlich der Kindertagesstat-
te einschlie3lich eines schmalen Gehdélzstreifens mit Laubbdumen (u.a. Feldahorn, Vogelkir-

sche, bis Baumholzstadium) und Strauchern.

Nordlich und norddstlich schlief3t sich Wohnbebauung an das Plangebiet an, die im Wesent-
lichen aus Einfamilienhdusern in offener Bauweise besteht. Westlich und sudlich (stdlich des
Kurtekottenweges) grenzen baum- und strauchreiche Grinflachen an (waldartiger Bereich:
z.T. Pflanzungen Esche, Ahorn, z.T. lockerer Birken-Baumholzbestand, jeweils mit ausge-
pragter Strauchschicht, weiter sidlich Brachflache mit Reitgras-Fluren, verbuschenden
Staudenfluren und randlich dichten Gebiischen). Weiter westlich (jenseits der Edith-Weyde-
Stral3e) befinden sich eine Gewerbeflache (Autohaus) sowie groRRe Stellplatzflachen fiir die
Mitarbeiter des CHEMPARKS. Im Osten geht das Plangebiet in eine landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache Uber, ostlich bzw. sudostlich dieser Flache befinden sich Sportanlagen (Ten-
nis, Rudern, Hockey) sowie der Flugplatz Kurtekotten mit Segelflug- und Propellerflugzeug-

verkehr.

Einen Eindruck von den Gegebenheiten im Plangebiet vermitteln die nachfolgenden Abbil-

dungen.
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2. Beschreibung des Vorhabensbereichs

Abbildung 2: Freiflache im Osten des Schulgelédndes (GGS Theodor-Fontane-Schule) mit Randge-
hélzen (Vordergrund: Gehdlzstreifen am Kurtekottenweg).
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2. Beschreibung des Vorhabensbereichs

Abbildung 3: Ackerflache im Osten des Plangebietes und Gehdlzzug an der dstlichen Grenze des
Schulgelandes.

Abbildung 4: Brachflache zwischen Schulgelande, Wohnbebauung und Acker.
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2. Beschreibung des Vorhabensbereichs

Abbildung 6: Geholzstreifen siidlich des Kurtekottenweges.




3. Vorgehensweise und Methodik

3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte behandelt werden:

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens verteilen oder zumindest potenziell verteilen konnten. Bedeutung
haben dabei europarechtlich geschutzte Arten (européische Vogelarten und Anhang IV
Arten der FFH-RL) und solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr.
2 aufgefuihrt sind, da sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden unterliegen und zudem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewer-

ten zu kdnnen.

Fur samtliche potenziell denkbaren Arten ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung
von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

abzuprifen.

Im Hinblick auf das Stdérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen streng geschutzter Ar-
ten und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kdnnte.

Unter Berlicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Vorhabens auftreten und damit auch potenziell beeintréchtigt werden kdnnten. Das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit davon ausgegangen
werden kann, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Gleiches gilt fir das Ver-
bot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene Handlung unver-
meidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist. Unmittelbar an-
wendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene der Vorhaben-

zulassung.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlief3en ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gewéhrt werden kann. In diesem Zusammenhang
ist eine Begrundung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu
zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als

Folge des Vorhabens, erforderlich.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fir die streng geschuitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-
gelarten. Die Ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten unterliegen der
Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu

bertcksichtigen.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgte durch Bestandsaufnahmen folgender prifre-

levanter Arten bzw. Artengruppen im B-Plangebiet und angrenzenden Lebensraumen:

e Vogel: Brutvogelerfassung (Revierkartierung) im Rahmen von 4 Begehungen im Zeit-
raum April bis Juni 2013.

e Flederméause: Akustische Erfassung (Detektorbegehung, Auslegung von Horchboxen)
an einem Termin Anfang Juni 2013 (im Lauf des Sommers sind 2 weitere Begehungen

geplant).

¢ Haselmaus: Installation von 10 Nesttubes (die Kontrolle der Nesttubes erfolgt monatlich
bis Ende Sommer (Anfang Herbst 2013). Die Untersuchung beschrankt sich auf den ein-
zigen fir die Haselmaus theoretisch geeigneten Gehdlzbereich (Gehdlzzug 6stlich der

Theodor-Fontane-Schule), der von vorhabensbedingter Inanspruchnahme betroffen ist.

Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus weiteren Artengruppen kdénnen im Untersu-
chungsgebiet aufgrund des Lebensraumangebotes von vorneherein ausgeschlossen wer-

den.

Erganzend erfolgte in Gehélzen, die laut vorliegenden Planentwirfen von
vorhabensbedingten Inanspruchnahmen betroffen sind, eine Kontrolle auf Quartiermoglich-

keiten fur Flederm&use (Baumhdohlen, spalten).
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 206/l ,Kurtekottenweg / Fontanestral’e® sollen in
Nachbarschaft zu den bereits bestehenden Einrichtungen Theodor-Fontane-Schule und Kin-
dertagesstatte Kurtekotten-Hort zwei weitere Tageseinrichtungen fur Kinder realisiert wer-
den. Eine der Kindertagesstatten war im Frihjahr 2013 bereits im Bau (Einrichtung der
LANXESS Deutschland GmbH, eingeschossiger Bau, im Sidosten des Grundschulgelandes),
die zweite Kita ist im Bereich der derzeit landwirtschaftlich genutzten Flache im 6stlichen
Plangebiet geplant (Einrichtung der BAYER AG, zweigeschossiger Bau mit Aufenthalts-
/Spielflachen, Verkehrsflachen).

Der aktuelle Stadtebauliche Entwurf sieht weiterhin die Nutzung einer Brachflache im nérdli-
chen Plangebiet, die sich an das vorhandene Wohngebiet anschlief3t, fir Wohnbebauung
und eine FuR-Wegeverbindung zwischen Kurtekottenweg und Bertha-von-Suttner-StralRe vor
(siehe Abb. 7).

STADT LEVERKUSEN - B q [ BT
Bebauungsplan Nr. 206/1 b \ \\ ‘ [

,Schule und Kitas Kurtekottenweg / FontanestraBe” ‘ ‘\ ‘ ]‘

Q32 Atal licher Entwurf ‘\ \\\ “§ —
%t \®%® \P¢ \Bw A SE\W)

] \ ‘\\ i
— N O

Abbildung 7: Bebauungsplan Nr. 206/l, Stadtebaulicher Entwurf, unmaRstéblich (HEINZ JAHNEN
PFLUGER).
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4. \lorhabensbeschreibung

Durch die Bebauung kommt es zu Flacheninanspruchnahmen und Umgestaltungen insbe-
sondere im Sidosten des derzeitigen Grundschulgelandes inkl. randlichem Baum-

/Gehdlzbestand sowie im Bereich der 6stlich angrenzenden Ackerflache.

Die Theodor-Fontane-Schule und die Kindertagesstatte am Kurtekottenweg werden durch
das zu schaffende Baurecht zun&chst in ihrem Bestand gesichert. Fir eine zeitgemalie Wei-
terfihrung des Kurtekotten-Horts sind allerdings Investitionen in Gebaude und Ausstattung
erforderlich.

Mit dem geplanten Vorhaben sind unterschiedliche Auswirkungen verbunden, die nachfol-
gend ndher beschrieben werden.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchflihrung der geplanten

BaumalRnahmen auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchung z.B. bei einer Nutzung als Baustreifen, Bau-,
Lager- oder Rangierflachen kénnen Lebensraume von Tieren und Pflanzen zerstort oder
beeintrachtigt werden. Die Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die
Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Bio-
top- und Nutzungsstrukturen maglich.

Auf Grundlage des vorliegenden Planentwurfes sind baubedingte Flachenbeanspruchun-
gen im Bereich der geplanten Neubauvorhaben im Sudosten des Grundschulgelandes
und der 9stlich angrenzenden Ackerflache zu erwarten, ggf. (im Falle einer Realisierung
der Wohnbebauung) auch im Bereich der Restflache zwischen Wohngebiet, Schule und
Acker.

e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. Eintrage von Nahrstoffen in empfind-
liche Lebensrdaume im Umfeld der Baustellen kénnen sich unter Umstéanden auf die
Habitateignung fur geschitzte Arten auswirken. Die Vegetationsflichen und —strukturen
im Plangebiet und ihrer Umgebung sind allerdings durch nahrstoffreiche Bedingungen
gekennzeichnet und sind nicht besonders empfindlich gegeniiber Nahrstoffeintragen, so
dass artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdénnen.

Der Wirkungspfad muss daher nicht weiter verfolgt werden.
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Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen

verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Lebensraumen kommen.

Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld der Baustellen. Mégliche
Auswirkungen konnen durch geeignete Mal3nahmen (z.B. Bauausschlusszeiten) vermin-

dert werden.
Erschitterungen

Die Bewegungen von Maschinen und Fahrzeugen kdnnen Erschitterungen erzeugen. Im
vorliegenden Fall sind baubedingte Erschitterungen z.B. durch Erdarbeiten denkbar. Von
diesem Wirkungspfad betroffen sind hochstens kleinere Flachen und ihre Umgebung.
Mogliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf die Zeit der Erdarbeiten und wirken

nicht nachhaltig.
Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautatigkeit ist auch mit visuellen Stérwirkungen auf Teilbe-
reiche zu rechnen, die an das Vorhabengebiet angrenzen: tagstber durch Personal und /
oder Fahrzeuge, nachts ggf. durch kinstliche Beleuchtung. Sie sind zeitlich auf die Bau-
phase, rdumlich auf die ndhere Umgebung der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit Sicht-
kontakt zur Baustelle) beschrankt. Zu beachten ist weiterhin, dass aufgrund der Lage im
Siedlungsbereich bzw. der vorhandenen Nutzungen bereits Vorbelastungen in Form opti-

scher Storwirkungen bestehen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind Toétungen oder Verletzungen von Tieren denkbar. So wirde die Beseiti-
gung von Vegetationsstrukturen, in denen sich Nester mit Eiern, Jungtiere von Vogeln
oder Fledermause befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere fiihren. Uberwin-
ternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien) kdnnten durch die Beseitigung ihrer Verstecke in-
folge von Bodenabtrag, aber auch durch das Zuschitten unterirdischer Landhabitate, ver-

letzt oder getotet werden.

Mdoglich sind dartber hinaus auch Verkehrsopfer durch den Fahrzeug- und Gerateeinsatz
im Vorhabensgebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten be-
schrankt, etwa Amphibien. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering,
um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Fledermduse und Vdgel) zu

fuhren.
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4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens entstehen durch die Bebau-

ung sowie die Erschliel3ung.

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen durch die geplanten Einrichtun-
gen (Gebaude, Aufenthalts-, Spielflachen, Verkehrsflachen, Stellplatze, Fulwege).

Nach dem vorliegend Planentwurf kommt es zu anlagebedingte Flachenbeanspruchun-
gen durch die geplanten Neubauvorhaben im Bereich einer Freiflache und eines
randlichen Baumbestandes im Sidosten des Grundschulgelandes, auf der dstlich an-
grenzenden Ackerflache und auf einer kleinen Brachflache im nérdlichen Plangebiet zwi-

schen Wohngebiet, Schule und Acker (geplante Wohnbebauung).
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Die Versiegelung von Flachen fuhrt generell zu einem veranderten Abflussverhalten des
Oberflachenwassers, womit wiederum Wechselwirkungen auch mit dem Grundwasser
verbunden sind. Uber diesen Wirkpfad kénnen unter Umstanden Auswirkungen auf Ge-
wasserlebensrdume bzw. grundwasserabhéngige Lebensraume sowie dort vorkommen-
de Arten eintreten. Im vorliegenden Fall kdnnen diesbeztigliche Auswirkungen aufgrund
der vergleichsweise geringen Dimension der Neuversiegelung und des Fehlens grund-
wasserabhangiger Lebensrdume im Vorhabensbereich und Umgebung ausgeschlossen

werden, so dass der Wirkungspfad nicht ndher betrachtet werden muss.
Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Oberflachengewasser werden vorhabensbedingt nicht Gberplant. Daher sind keine Ein-

griffe in Oberflachengewdasser zu erwarten. Der Wirkungspfad wird nicht weiter verfolgt.
Stoffeintrage

Die Flachen im Bereich bzw. Umfeld des Plangebietes werden als Siedlungsbereiche
bzw. durch Landwirtschaft genutzt, so dass keine besondere Empfindlichkeit gegeniber
Stoffeintragen besteht. Beeintrachtigungen, die sich auf die Lebensraumeignung arten-
schutzrechtlich relevanter Arten auswirken, kénnen ausgeschlossen werden. Der Wir-

kungspfad muss daher nicht weiter verfolgt werden.
Akustische Effekte (Verlarmung)

Im Zusammenhang mit den geplanten Nutzungen (Betrieb der Kindertagesstétten) sind

akustische Auswirkungen zu erwarten, z.B. durch erhdhtes Verkehrsaufkommen.
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Schallimmissionen kdnnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt.
Dabei sind Reaktionen auf Larm artspezifisch und teilweise sogar individuell unterschied-
lich und weiterhin abhangig von Intensitat, Art und Dauer des Larms. So gilt ein negativer
Einfluss von Dauerlarm (z.B. an viel befahrenen StraRen) auf die Siedlungsdichte be-
stimmter BrutvOgel als gesichert, Larm, der nicht dauerhaft wirkt, wird als weniger prob-
lematisch eingeschatzt (vgl. u.a. GARNIEL et al. 2007). Einzelne starke Larmereignisse
kénnen aber zu Schreck- und Stressreaktionen bzw. einem Meideverhalten gegeniber
der Larmquelle fuhren. Andererseits nutzen bestimmte Vogelarten (z.B. Kulturfolger wie
Hausrotschwanz, Rauchschwalbe, Schleiereule) auch Brutstandorte, die zumindest zeit-

weise starken Verlarmungen ausgesetzt sind.

Auch Saugetiere kbnnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehdorsinns emp-
findlich gegentiber Larm reagieren, die Reaktionen sind aber ebenfalls artspezifisch und
je nach Lebenssituation oder individuell unterschiedlich sowie abhangig von Intensitét,
Art und Dauer des Larms. Fiur bestimmte Fledermausarten wird angenommen, dass
Dauerlarm die akustische Wahrnehmung (Orientierung, Kommunikation, Beutesuche)

beeintrachtigen kann (Maskierungseffekt).

Das Plangebiet liegt in einem siedlungsgepragten Raum und unterliegt Vorwirkungen
durch die vorhandenen Nutzungen (StraRe, Wohngebiet, Schule, Kindertagesstétte). Ei-
ne graduelle Verstarkung larmbedingter Stérwirkungen ist vorhabensbedingt insbesonde-
re im Bereich bzw. Umfeld des 6stlichen Plangebietes zu erwarten, wobei aber Vorkom-
men bzw. Betroffenheiten besonders sensibler Arten aufgrund der Néhe zu Siedlungen

und StralRen nicht zu erwarten sind
Optische Effekte

Optische Wirkungen auf Tierlebensrdume kénnen durch Gebaude entstehen, die auf-
grund ihrer Silhouettenwirkung die Lebensraumeignung fur Arten der offenen Landschaft

in ihrem naheren Umfeld beeinflussen.

Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen zu Stérwirkungen auf Tiere fuhren. Emp-
findlich gegenitber solchen Stdrwirkungen sind u.a. Saugetiere und Voégel. Stérungen
fuhren zu Energie- und Zeitverlust, sie verursachen Stress und losen Flucht- oder
Meideverhalten aus. Eine Storung unterbricht oder verandert andere Aktivitaten, wie Nah-
rungsaufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briiten, Ruhen, Fortpflanzung, Balz, Jungen-
aufzucht (ReiCHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer Verminderung der Fit-

ness fuhren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen auch zu Beeintréchti-
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gungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass menschliche Stérungen

fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvégel fuhren (KELLER 1995).

Vorhabensbedingt sind Zunahmen von Storwirkungen auf Artvorkommen durch Men-
schen bzw. durch die Bebauung insbesondere im Bereich bzw. Umfeld der geplanten

Neubauvorhaben im dstlichen Plangebiet denkbar.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhé&nge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die

Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt.

Im vorliegenden Fall sind mogliche Auswirkungen einer Beanspruchung des Baumbe-
standes randlich des Schulgeldndes fir den Lebensraumverbund fir Fledermause naher

zu betrachten.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschiutzter Arten wére betriebsbedingt al-
lenfalls im Zusammenhang mit dem erhdhten Verkehrsaufkommen denkbar, eine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos kann aber angesichts der geringen Fahrgeschwin-
digkeiten im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden, so dass dem Wirkfaktor keine

Relevanz zukommt.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung enthélt Arten, die im Betrachtungsgebiet fur die vorliegende
Artenschutzprifung (B-Plangebiet und nahe Umgebung) nachgewiesen wurden und unter
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Bertcksich-
tigung der Einschrénkungen gemalid § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher
folglich die Arten und Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit Giber die Zulassigkeit des
Vorhabens entscheiden wirde (gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1).

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.1 dar-
gestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der in Kapitel 3.3 beschriebenen Datengrund-
lagen (Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten).

Die Landschaftsinformationssammlung des Landes NRW (LINFOS, LANUV 2012) verzeich-

net fiir den Betrachtungsraum keine Nachweise planungsrelevanter Arten.

5.1 Europdische Vogelarten

5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Zu den Vogelarten, die nicht als ,planungsrelevant® im Sinne von KIEL (2005) eingestuft sind,
gehoren die verbreiteten, ungefahrdeten Arten. Bei diesen Arten wird gemaf VV-Artenschutz
fur Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2010) davon ausgegangen, dass fur sie ,im Regelfall“ kei-
ne artenschutzrechtliche Betroffenheit entsteht. Gleichwohl sind diese Arten zumindest in
Bezug auf das Toétungsverbot entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu bertlicksichtigen,

auch wenn dies nicht in einer Art-flr-Art-Betrachtung geschehen muss.

In der folgenden Artenliste sind die bisher im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen nicht-

planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt.

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet (B-Plangebiet und nahe Umgebung) nachgewiesene nicht-
planungsrelevante Vogelarten. Status: B = Brutverdacht oder Revier besetzt, D = Durchzlgler,
NG = Nahrungsgast, U = lberfliegend. RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach
SUDMANN et al. (2008); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007); Ka-
tegorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), S = von Naturschutzmal3hahmen abhéngig, R =
Arealbedingt selten, * = ungefahrdet, « = nicht bewertet (bzw. Neozoon). Schutz: Schutzstatus: 8§
= besonders geschitzt, 8§ = streng geschiitzt; Anh. | = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtli-
nie, Art. 4 (2) = gefahrdeter Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

Deutscher Name RL | RL

wissenschaftl. Name SEID NW | D RELU Rorkenmay

Amsel B * * § Reviere in Gehdlzen im Plangebiet (Randgehdlze Schule,
Turdus merula Kita) und in der nahen Umgebung des Plangebietes
Blaumeise B * | % § Reviere in Gehdlzen im Plangebiet (Randgehdlze Schule,
Parus caeruleus Kita) und in der nahen Umgebung des Plangebietes
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Deutscher Name RL | RL
wissenschaftl. Name Status nw | D Schutz | Vorkommen
Buchfink B * | % § Reviere in Baumbesténden im Plangebiet (Randgehélze
Fringilla coelebs Schule, Kita) und in der nahen Umgebung d. Plangebietes
Dorngrasmiicke * | * Brutvogel in Gehélzzug und an verbuschender Brachflache
) , B § o .
Sylvia communis stidlich des Plangebietes
Eichelhaher G x | % § Nachweis als Gastvogel in Baumhecke stidlich des Plan-
Garrulus glandarius gebietes.
Elster G * * § Nachweise in verschiedenen Bereichen im Plangebiet und
Pica pica Umgebung, im Gehdlzzug stl. der Schule Althorst
Fitis oz | v | * § Nachweis im Geh6lzzug ostl. der Schule, hier méglicher
Phylloscopus trochilus Brutvogel
Gartfangralsmucke B * * § Revier im Gehélzbestand westlich der Kita
Sylvia borin
Gimpel B v * § Nachweise im Randgehdlz der Kita und (aullerhalb des
Pyrrhula pyrrhula Plangebietes) im Gehdlzbestand westlich der Kita
Griinfink N N Nachweise im Baumbestand an der nérdlichen Grenze
. . B § des Schulgrundstticks und in Garten randlich des Plange-
Carduelis chloris .
bietes
Halsbandsittich 0 tberfliegend, moglicher Gastvogel im Untersuchungsge-
. . . . § .
Psittacula krameri biet
Heckenbraunelle B * * § Nachweise in Hecke an Kita und in geholzreichem Garten
Prunella modularis randlich des Plangebietes
Kernbeiler )
Coccothraustes U * * § Uberfliegend (kleiner Trupp)
coccothraustes
Kleiber B * * § Nachweise im Plangebiet, im Baumbestand an der Kita
Sitta europaea und im Gehélzzug 6stl. der Schule
Kohimeise B * | % § Reviere in Baumbesténden im Plangebiet (Randgehélze
Parus major Schule, Kita) und in der nahen Umgebung d. Plangebietes
lll\/l:;:;s:jsler NG * * § Nahrungsgast im Luftraum, Plangebiet und Umgebung
" " Reviere im Plangebiet (Gehdlzzug 6stl. der Schule, Rand-
I\S/Ioln.chs?r'asmllljcke B * * § gehdlze der Schule, der Kita), in Hecken und Geblschen
ylvia atricapilia in der Umgebung des Plangebietes
; Nachweise im Baumbestand am Nordrand des Schulge-
Ringeltaub
lege ;\u el b B * * § landes und an der Kita, auch in der Umgebung des Plan-
olumba palumous gebietes (Geholz westl. Kita).
Reviere im Plangebiet in Gehdlzen randlich der Strale
Rotkehlch '
Eq;he ¢ enb ' B * * § randlich der Schule, der Kita sowie in der Umgebung in
fithacus rubecuia Gartengrundstiicken.
Singdrossel * * .
Turdus philomelos G § Gastvogel auf der Ackerflache.
Stieglitz * * . - . .
Carduelis carduelis B § Nachweis im Plangebiet im Gehdlzzug dstl. der Schule
Strallentaube 0 . . § Uberfliegend, méglicher Nahrungsgast im Untersuchungs-

Columba livia f. domestica

gebiet
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Deutscher Name RL | RL

wissenschaftl. Name Status NW Schutz | Vorkommen

Sumpfrohrsénger B * § mehrere Reviere in der Brachflache stidlich des Plangebie-
Acrocephalus palustris tes bzw. sudlich der Kita

Zaunkonig B * § Nachweise im Plangebiet an der Kita, in der Umgebung in
Troglodytes troglodytes gehdlzreichen Garten.

Zilpzalp B * § Nachweise im Plangebiet im Baumbestand randlich der
Phylloscopus collybita Schule, an der Kita, im Wéldchen westlich der Kita.

Es wurden insgesamt 25 nicht-planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen, davon 18 als

mutmalfiliche bzw. wahrscheinliche Brutvogelarten und 7 als Gastvogel.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Zu den planungsrelevanten Vogelarten gehdren laut MUNLV (2008) Arten des Anhangs | der

Vogelschutzrichtlinie, Zugvogelarten laut Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie, Arten, die laut

EG-Artenschutzverordnung ,streng geschutzt* sind, weiterhin Arten, die in der Roten Liste
Deutschlands oder NRW (SUDMANN et al. 2008) in eine der Gefahrdungskategorien 0, 1, 2, 3
oder R eingestuft sind sowie Koloniebriter.

Folgende planungsrelevante Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Tabelle 2: Im Wirkungsbereich des Vorhabens (Plangebiet und nahe Umgebung) nachgewiesene
planungsrelevante Vogelarten. Status: B = Brutverdacht oder Revier besetzt, D = Durchzlgler, NG

= Nahrungsgast, U

Uberfliegend. RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach

SUDMANN et al. (2008); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007); Kate-
gorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von Naturschutzmafinahmen abhéangig, R = Are-
albedingt selten, * = ungefahrdet, ¢+ = nicht bewertet. Schutz: Schutzstatus: 8§ = besonders ge-
schutzt, 88 = streng geschutzt; Anh. | = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art. 4 (2) = ge-
fahrdeter Zugvogel nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie

Deutscher Name RL | RL .

wissenschaftl. Name Status nw | b Schutz | Potenzielles Vorkommen

Feldlerche B 33 3 § Revier besetzt im dstlichen Randbereich des Plan-
Alauda arvensis gebietes (Ackerflache)

Kiebitz 0 as | o |88 A4 Uberflug eines rufenden Einzeltieres, evtl. Brut in
Vanellus vanellus (2) der weiteren Umgebung des B-Plangebietes
Mehlschwalbe NG 35 | v § Nahrungsgast im Plangebiet, im Randbereich
Delichon urbicum Bebauung — Feldflur

Im Rahmen der Untersuchungen wurden Vorkommen von drei planungsrelevanten Vogelar-

ten nachgewiesen.
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5.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Fur das Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
mehrere Fledermausarten sowie die Haselmaus als potenziell vorkommende Arten des An-

hangs IV FFH-Richtlinie eingestuft.

Die Erfassung der Fledermause erbrachte bisher (Stand Anfang Juni 2013) Nachweise von 3
Arten (siehe Tab. 2). Im Zuge weiterer Begehungen ist mit Nachweisen weiterer Arten zu

rechnen.

Tabelle 3: Im Plangebiet nachgewiesene Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Es
bedeuten: Status: N = Nahrungsgast; pQ = potenzielles Quartier im Plangebiet. RL NW: Rote-
Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al. (2010); RL D: Rote-Liste-Status in Deutsch-
land nach MEINIG et al. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
zuruickgehend (Vorwarnliste), G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, R = durch extreme Sel-
tenheit (potentiell) gefahrdet, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus: II,
IV = Art des Anhangs Il / des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, 88 = streng geschutzte Art.

Deutscher Name /

Wissenschaftlicher Name Status RL NW RLD Schutz
Grofier Abendsegler

Nyctalus noctula N, pQ R v §§, IV
Rauhautfledermaus .

Pipistrellus nathusii N.pQ R §§. v
Zwergfledermaus . .

Pipistrellus pipistrellus N.pQ §§. IV

Drei Fledermausarten wurden im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste nachgewiesen:
der GrofRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus jeweils mit Einzelnachweisen, die
Zwergfledermaus mehrfach, und zwar im ndrdlichen Plangebiet (Schulgelande, Bertha-von
Suttner-StralRe) und im sidlichen Plangebiet an der Kindertagesstéatte und dem angrenzen-

den Geholzbestand.

Die Zwergfledermaus nutzt tUberwiegend Gebaudequartiere (seltener Baumquartiere), Gro-
Ber Abendsegler und Rauhautfledermaus in der Regel Baumquartiere (Baumhohlen, -
spalten). Die Erfassung von Quartiermoglichkeiten fir Flederméause im sidlichen Teil des
Geholzzuges ostlich der Schule, der vorhabensbedingt in Anspruch genommen wird, blieb
ohne Ergebnis. Somit kommt es vorhabensbedingt nicht zu Quartierverlusten von Baumhoh-
len-bewohnenden Fledermausen. Vorhabensbedingt sind weiterhin keine Gebauderickbau-
maflinahmen vorgesehen, so dass auch Verluste von Fledermausquartieren an bzw. in Ge-

bauden von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen.
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Die Erfassung der Anhang IV-Art Haselmaus in dem von vorhabensbedingten Eingriffen be-
troffenen Geholzzug 6stlich der Schule erbrachte bisher (Stand Anfang Juni 2013) keinen

Nachweis. Die Erfassung wird bis Ende Sommer/Anfang Herbst 2013 fortgesetzt.
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6. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und
der Prognose der zu erwartenden vorhabensbedingten Wirkungen (siehe Kapitel 4) erfolgt
eine Darstellung und Bewertung der Betroffenheiten der relevanten Arten durch das geplante
Vorhaben.

Dabei werden VermeidungsmafRnahmen mitbericksichtigt, die im nachfolgenden Kapitel 6.1

zusammengestellt sind.

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-

dern.

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern. Hierzu z&hlen folgende Maflnahmen:

o V1 - baubedingt: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation (Kraut-

schicht, Gehdlze). Eingriffe in Vegetationsflachen und Geholze sind aufl3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten (Zeitraum fiir Revierbesetzung, Balz
und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere, 1. Marz bis 30. September) durchzufih-
ren. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschéadi-
gung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender Vogel vermieden, so dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von
Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) sowie des Artikels 5 a) und b) der Vogel-

schutzrichtlinie fir wildlebende Vogelarten nicht eintritt.

e V2 - baubedingt: Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildle-

bender Vogelarten stattfinden, sind entweder vorher MaBhahmen zur Vermeidung ei-
ner Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen)
oder es ist eine dkologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brut-

vorkommen rechtzeitig identifiziert und geschutzt werden konnen.

o V3 - baubedingt: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme: Die Fla-

cheninanspruchnahme ist nach Mdglichkeit so zu begrenzen, dass ein zuséatzlicher
Flachenverbrauch, der tUber das Plangebiet bzw. die vorgesehenen Baufelder hin-
ausgeht, vermieden wird. Insbesondere sind Inanspruchnahmen bzw. Schadigungen

von Geholz-/Baumbestanden zu vermeiden bzw. zu reduzieren.
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V4 - bau- und betriebsbedingt: Vermeidung unnétiger Licht- und Larmemissionen. Die

Beleuchtung von Baustellen, Gebauden, Zuwegungen und Parkplatzen kann Auswir-
kungen auf die Verbreitung nachtaktiver Insekten haben. Dies wiederum kann sich
auf das Nahrungsangebot fir Flederméuse auswirken. Weiterhin gelten bestimmte
Fledermausarten als empfindlich gegeniiber Lichtemissionen. Um mdgliche Beein-
trachtigungen durch ktinstliche Beleuchtung zu vermindern, wird die Verwendung von
nicht diffusen Lichtquellen, insektenfreundlichen Leuchtmitteln (z.B. Natriumdampf-
lampen), ggf. auch die Abschirmung von Lichtquellen empfohlen. Zur Larmminderung
in der Bauphase sind Maschinen nach dem aktuellen Stand der Technik einzusetzen.

V5 - anlagebedingt: Anpassung der Eingrinung der Kita zur Reduzierung von Le-

bensraumbeeintrachtigungen fir die Feldlerche. Im 6stlichen Bereich bzw. am 6stli-
chen Rand des Kita-Gelandes ist auf eine Pflanzung hochwtichsiger Gehdlze zu ver-
zichten, da diese die Beeintrachtigung der Ackerflachen als Feldlerchen-Lebensraum
durch Kulissenwirkung verstarken wirden. Falls hier eine Eingrinung mit Geholzen
vorgesehen ist, sind Straucher und Laubholzer mit geringer Wuchshohe zu verwen-

den.

Im Fall eines Nachweises der Haselmaus in dem von vorhabensbedingter Inanspruch-

nahme betroffenen Gehdlzbestand im Rahmen der noch bis Ende Sommer/Anfang

Herbst laufenden Haselmaus-Erfassung ist eine weitere Vermeidungsmal3nahme vorzu-

sehen:

V6 — baubedingt: Abfangen und Umsiedeln von Haselmé&usen aus dem Eingriffsbe-

reich. Von Haselméusen besetzte Nest-Tubes sind mitsamt der Tiere in Flachen zu
verbringen, die von ihrer Habitatstruktur her fir die Art geeignet sind. Mit der Mal3-
nahme kann im Falle einer vorhabensbedingten Betroffenheit der Art das Eintreten
des Verbotstatbestandes des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung

von Individuen) vermieden werden.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Im Fall eines Nachweises der Haselmaus in dem von vorhabensbedingter Inanspruchnahme

betroffenen Gehdlzbestand im Rahmen der noch bis Ende Sommer/Anfang Herbst laufenden

Haselmaus-Erfassung ist eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF-MalRnahme) durch-

zufuhren, um die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang entsprechend der Vorgaben von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und § 44 Abs.
5 BNatSchG zu erfillen.
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e Al Ersatz bzw. Optimierung von Haselmaus-Lebensraumen: Im Falle einer

vorhabensbedingten Betroffenheit eines Haselmaus-Vorkommens im Gehdlzzug dst-
lich des Schulgeléandes ist der Lebensraumverlust vorgezogen zu kompensieren, und
zwar durch Installation von Nisthilfen in Wald-/Gehélzbereichen, die fir die Art geeig-

net sind.

6.3 Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unter Be-
ricksichtigung von Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

6.3.1 Europaische Vogelarten

Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum nachgewiesenen nicht-planungsrelevanten Vogelarten (siehe
Kapitel 5.1.1) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vorneherein
ausgeschlossen werden, wenn Maflinahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Gefahrdun-
gen von Individuen und Entwicklungsstadien vorgesehen werden (z.B. Ausschlusszeit fur
Inanspruchnahme von Gehdlzen und Vegetation, siehe 6.1). Mit diesen MaRnahmen kénnen

Totungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen: Vorhabensbedingte Stérwirkungen
sind zwar fur Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fiir einzelne als Brutvogel
oder Gastvdgel auftretende Individuen) denkbar. Die Stdrwirkungen betreffen allerdings nur
sehr geringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsraume der Lokalpopulationen. Aufgrund der
weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts des ginsti-
gen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen kann mit Sicherheit davon aus-
gegangen werden, dass sich als Folge dieser Storung der Erhaltungszustand der Lokalpopu-

lationen nicht verschlechtert.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit Auswirkungen auf die dkologische Funktion tritt ebenfalls nicht
ein. Vorhabensbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutvorkommen
Brutstatten konnen zwar in Einzelfallen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund vorhandener
Ausweichmoglichkeiten fir diese Brutvogelarten ist aber von einem Erhalt der 6kologischen

Funktion im rdumlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MUNLV 2008).

Planungsrelevante Vogelarten
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Die planungsrelevanten Vogelarten Kiebitz und Mehlschwalbe wurden als Gastvdgel nach-
gewiesen, der Kiebitz einmalig als Uberflieger, die Mehlschwalbe als Nahrungsgast im Be-
reich der Ackerflache im Plangebiet. Die Flacheninanspruchnahme im westlichen Teil der
Ackerflache betrifft lediglich geringe Anteile der Nahrungsrdume der lokalen Vorkommen der
Mehlschwalbe im Ortsrandbereich. Hinweise auf eine Funktion dieses Bereiches als Lebens-
raum bzw. Teillebensraum (Nahrungsraum) fur den Kiebitz liegen nicht vor. Die Flachenin-
anspruchnahme fihrt somit weder zu Inanspruchnahmen bzw. Beeintrachtigungen von Brut-
platzen noch zu erheblichen Stérungen der Lokalpopulationen. Eine Erfillung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann somit bei diesen Arten von vorneherein ausge-

schlossen werden.

Die planungsrelevante Art Feldlerche wurde als Brutvogel auf der Ackerflache im 6stlichen
Randbereich des Plangebietes nachgewiesen. Die Art wird nachfolgend in einem ,Art-flr-Art-
Protokoll* abgehandelt.

31



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 6. Konfliktprognose

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Feldlerche (Alauda arvensis)

Angaben zur Biologie:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groflere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5
Hektar grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer
und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griin-
land stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiabla-
ge, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge (ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al.
2005b).

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden
die grolken Bérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er Jahren sind die Brut-
besténde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa
116.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS). Die Feldlerche ist in der Roten Liste fir NRW wie auch die Bundesrepublik als
gefahrdet eingestuft (SUDMANN et al. 2008, SUDBECK et al. 2007).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Auf der Ackerflache im Ostlichen Plangebiet wurde ein Revier der Feldlerche nachgewiesen. Das Revierzentrum lag im
stidéstlichen Randbereich des Plangebietes. Ostlich des Plangebietes wurden auf der Ackerflache keine weiteren Feldler-
chen nachgewiesen, auf der gesamten Ackerflache ist somit lediglich ein einzelnes Revier besetzt.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
T Deutschland 3 (4907 |
. européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 33
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

guinstig A gunstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B gunstig / gut
unginstig /schlecht c unglnstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Nach dem vorliegenden Stadtebaulichen Entwurf bleibt der der 6stliche Bereich des Plangebietes, in dem das Revierzent-
rum nachgewiesen wurde, als Flache fir die Landwirtschaft erhalten. Somit kommt es nicht zu einer direkten Inanspruch-
nahme des Revierzentrums bzw. eines Brutbereiches. Die Feldlerche zeigt ein Meideverhalten gegenlber Vertikalstruktu-
ren wie Waldrandern und Bebauung, und zwar auf Entfernungen von 60-120 m (GLUTZ V. BLOTZHEIM 1966-1998). Der Bau-
kérper der geplanten Kita legt ca. 100 m vom Revierzentrum entfernt, die Griin-/Abstandsfldchen der Kita ca. 60 m entfernt.
Aufgrund der Kulissenwirkung des Baukorpers, evtl. auch von Gehdlzpflanzungen, ist eine Verdrangung des Brutrevieres
zu erwarten, d.h. eine Aufgabe und Verlagerung des aktuellen Brutbereiches.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:
V1: Durchfiihrung von Eingriffen in Vegetationsflachen (hier: Ackerflache) auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten wildle-
bender Vogelarten (1. Mé&rz bis 30. Oktober)

V2: Vermeidung von Brutansiedlungen bzw. ékologische Baubegleitung im Falle von Flacheninanspruchnahmen wahrend
der méglichen Brut- und Aufzuchtzeiten.

V3: Begrenzung der baubedingten Fl&cheninanspruchnahme auf das unbedingt notwendige Maly
V4: Minimierung bau- und betriebsbedingter Stérwirkungen
V5: Anpassung der Eingriinung, Verzicht auf Pflanzung hochwichsiger Gehélze im Osten des Kita-Gelédndes

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine direkte Gefahrdung von Individuen (nicht-fliiggen Jungvdgeln) und Entwicklungsstadien (Eiern) im Zuge von
vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahmen auf der Ackerflache im 6stlichen Plangebiet sind zunachst nicht zu erwar-
ten, da das nachgewiesene Revierzentrum nicht im Bereich des geplanten Kita-Neubaus liegt. Vorsorglich ist die Baufeld-
raumung aber aulerhalb der potenziellen Brut- und Aufzuchtzeit durchzufiihren (Manahme V1) oder eine dkologische
Baubegleitung (vorgezogene Kontrolle auf Brutvorkommen, Malnahme V2) einzurichten, um eingriffsbedingte Gefahrdun-
gen der Individuen bzw. Entwicklungsstadien sicher zu vermeiden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Stérwirkungen auf Feldlerchen-Lebensraume kdnnten in der Bauphase auftreten, diese sind allerdings zeitlich befristet.
Anlage-/betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Feldlerchen-Vorkommen durch Stérwirkungen sind (Uber die
vorhabensbedingt durch Kulisseneffekt entwerteten Flachen hinaus, siehe unten) nicht zu erwarten, so dass erhebliche
Stdrungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation insgesamt ausgeschlossen werden kénnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Im Zusammenhang mit der Bebauung des westlichen Teils der Ackerflache ist eine Verdrangung des ca. 100 m vom ge-
planten Kita-Gebéude entfernten Feldlerchen-Brutrevieres aufgrund der Kulissenwirkung des Gebaudes zu erwarten, d.h.
eine Aufgabe des aktuellen Brutbereiches. Somit kommt es zu einem Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Ackerflache weist dstlich des nachgewiesenen Revierzentrums ebenfalls geeignete Bedingungen fiir die Feldlerche auf,
hier sind laut Kartierung 2013 auch noch keine Feldlerchen-Reviere besetzt. Somit ist eine Verlagerung des Revieres
maglich, fiir das betroffene Vorkommen sind Ausweichmaéglichkeiten im raumlichen Zusammenhang vorhanden und die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestétte bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zur Minderung der Beeintrachtigung der Ackerflache durch Kulissenwirkung der Eingriinung sollten am 6stlichen Rand des
Kita-Gelandes keine hochwiichsigen Baumbestande gepflanzt werden (Malnahme V5).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand I:l ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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6.3.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben potenziell betroffene Art Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Angaben zur Biologie:

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwéldern, an gut strukturierten Waldrandern sowie auf
gebischreichen Lichtungen und Kahlschldgen. Auflerhalb geschlossener Waldgebiete werden in Parklandschaften auch
Geblsche, Feldgehdlze und Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsnéhe auch Obstgarten und Parks besiedelt. Tagsiiber
schlafen die ddmmerungs- und nachtaktiven Haselmause in faustgrofien Kugelnestern in der Vegetation oder in Baumhoh-
len. Ein Tier legt pro Sommer 3-5 Nester an. Sie kdnnen auch in Nistkasten gefunden werden. Ab Ende Oktober bis Ende
April/Anfang Mai verfallen die Tiere in den Winterschlaf, den sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen
Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten verbringen. In giinstigen Jahren kdnnen sie sich zwei Mal fortpflanzen. Die Hasel-
maus hat einen vergleichsweise geringen Aktionsradius mit bis zu 2.000 m? groRen Revieren. Innerhalb ihres Lebensrau-
mes legen die Weibchen meist nur geringe Entfernungen von weniger als 50 m zuriick. Die M&nnchen kdnnen groRere
Ortswechsel bis tiber 300 m in einer Nacht vornehmen (Angaben aus MUNLV 2008).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Ein Vorkommen der Haselmaus ist insbesondere in groReren zusammenhangenden geblschreichen Gehdlzkomplexen zu
erwarten, wie sie im stdlichen Randbereich des Plangebietes, z.B. randlich des Kurtekotten-Hortes vorkommen. Theore-
tisch denkbar ist auch ein Vorkommen im Gehdlzzug zwischen dem Schulgelédnde und der Ackerflache, dessen stidlicher
Teilabschnitt vorhabensbedingt in Anspruch genommen wird.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Skl Deutschland G | 4907 |
européische Vogelart Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

guinstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungUnstig /schlecht c ungtinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorhabensbedingt sind Eingriffe in den Gehdlzzug am ostlichen Rand des Schulgelandes zu erwarten, in dem ein Vorkom-
men der Haselmaus nicht sicher auszuschlieBen ist. Somit ist von einer mdglichen Gefahrdung von Nestern und Uberwinte-
rungsplatzen als Fortpflanzungs-/Ruhestétten sowie von Individuen auszugehen. Vorhabensbedingte Stérwirkungen sind
von eher untergeordneter Bedeutung, da keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegeniber anthropo-
genen Stérungen vorliegen (Vorkommen sind u.a. auch an Autobahnen nachgewiesen).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:
V3: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt notwendige Maf

V6: (im Falle einer eingriffsbedingten Geféhrdung) Abfangen und Umsiedeln von Haselmausen aus den vorhabensbedingt
betroffenen Gehdlzen

(Das eingriffsbedingte Tétungsrisiko kann durch Ausschlusszeiten fir RodungsmaBnahmen nicht sicher vermieden werden,
da die Art sich ganzjahrig im Lebensraum aufhalt).

Funktionserhaltende MaRnahmen:

A1: (Nur im Falle des Nachweises der Art im Eingriffsbereich: oder vorsorglich) Ersatz / Optimierung von Haselmaus-
Lebensrdumen durch Installation von Nisthilfen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:
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Die Akzeptanz von Nisthilfen durch die Haselmaus ist hoch (vgl. RUNGE at al. 2001), daher kann von einer hohen Wirksam-
keit der funktionserhaltenden MaRnahme ausgegangen werden. Ein Monitoring/Risikomanagement ist nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Vorhabensbedingte Inanspruchnahmen von Gehélzbestanden (insbesondere im Bereich des Gehdlzzuges am dstlichen
Rand des Schulgelandes) konnen theoretisch zu einer direkten Gefahrdung von Individuen flihren. Im Falle eines Vorkom-
mens der Art im Eingriffsbereich kann das Tétungsrisiko durch vorheriges Abfangen und Umsiedeln vermieden werden
(Mafinahme V6).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Da die Haselmaus gegeniiber anthropogenen Stérwirkungen nicht besonders empfindlich ist, ist nicht von nennenswerten
Stérwirkungen auf Lebensrdume Uber die vorhabensbedingt beanspruchten Bereiche hinaus auszugehen. Eine erhebliche
Stérung der Lokalpopulation tritt nicht ein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Vorhabensbedingte Inanspruchnahmen von Gehdlzen (insbesondere im Bereich des Gehdlzzuges am dstlichen Rand des
Schulgeldndes) kdnnen theoretisch zu einer direkten Zerstdrung von Nestern und Uberwinterungsplatzen als Fortpflan-
zungs-/Ruhestéatten flihren. Weiterhin sind indirekte Funktionsverluste von Nestern infolge des Verlustes von Teilhabitaten
bzw. Unterschreitung der Lebensraum-MindestgréRe denkbar.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die vorhabensbedingten Eingriffe betreffen lediglich einen geringen Anteil theoretisch mdglicher Lebensrdume bzw. poten-
zieller Fortpflanzungs-/Ruhestatten der Haselmaus im siidlichen Stadtgebiet. Die Haselmaus ist aber wenig mobil, so dass
im Falle einer vorhabensbedingten Betroffenheit eines Vorkommens ein Ausweichen in andere geeignete Habitate nicht
ohne weiteres mdglich ist. Zur Sicherstellung der dkologischen Funktion sind daher (im Falle einer Betroffenheit) vorsorglich
lebensraumverbessernde Mafinahmen (Manahme A1) im rdumlichen Zusammenhang durchzufiihren.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m | nein
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ia [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:l ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich.
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Fur die im Plangebiet nachgewiesenen Fledermausarten und weitere potenziell auftretende
Arten werden die denkbaren artenschutzrechtlichen Konflikte summarisch im nachfolgenden

Formblatt bewertet.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene | GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Arten (im Plangebiet nachgewiesen, | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Stand Juni 2013)

Durch Plan / Vorhaben potenziell | Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Kleine Bartfledermaus (Myotis
betroffene Arten mystacinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Angaben zur Biologie:

Die Lebensraumanspriiche der potenziell vorkommenden Fledermausarten sind wie folgt zu charakterisieren (Angaben laut
MUNLYV 2008)

Wasserfledermaus: Waldfledermaus, v.a. in strukturreichen Landschaften mit Gewassern vorkommend. Sommerquartiere
meist in Baumhéhlen, seltener in Spaltenquartieren, Nistkdsten. Jagd Uber offenen Wasserflachen, auch in Waldern, Lich-
tungen, Wiesen.

Kleine Bartfledermaus: Vorkommen v.a. in strukturreichen Landschaften mit FlieRgewassern in der Nahe von Siedlungsbe-
reichen. Im Sommer meist Gebaude bewohnend, seltener in Baumgquartieren (Hoéhlen, Spalten). Bevorzugte Jagdgebiete
an linienhaften Strukturelementen (Bachldufen., Waldrédndern, Hecken,...).

Groler Abendsegler: Waldfledermaus, Sommer- und Winterquartiere vor allem in Baumhohlen in Waldern und Parkland-
schaften. Jagd im freien Luftraum Uber Wald, Offenland, Siedlungen. In NRW v.a. zur Zugzeit auftretend, Reproduktion v.a.
in Nordostdeutschland.

Rauhautfledermaus: Waldfledermaus. In NRW vor allem Tiefland wahrend der Zug- und Paarungszeit verbreitet.
(Repoduktion und Uberwinterung Uberwiegend auBerhalb von NRW). Sommer-, Paarungsquartiere v.a. Spalten an Bau-
men, meist im Wald, am Waldrand, seltener in Baumhéhlen, Fledermauskéasten, waldnahen Gebaudequartieren.
Zwergfledermaus: verbreitet in Siedlungen und strukturreichen Landschaften. Sommer-, Wochenstubenquartiere v.a. Spal-
tenverstecke an/in Gebauden, weiterhin in Baumen, Nistkasten. Nahrungssuche an Gewassern, Kleingeholzen, infan Wal-
dern, auch an Stralenlaternen.

Zweifarbfledermaus: urspriinglich Felsfledermaus, ersatzweise auch an Gebauden. In NRW sporadisch zu allen Jahreszei-
ten als Durchzlgler auftretend. Nachweisschwerpunkte in GroRstadten. Mannchen im Sommer und Herbst oft an sehr
hohen Geb&uden (Sommer-, Balz-, Winterquartiere).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der GrofRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus wurden im Rahmen einer Detektorbegehung jeweils vereinzelt nach-
gewiesen, die Zwergfledermaus mehrfach, und zwar im nérdlichen Plangebiet (Schulgelande, Bertha-von Suttner-Stralie)
und im stdlichen Plangebiet an der Kindertagesstatte und dem angrenzenden Gehdlzbestand. Die genannten Arten nutzen
das Plangebiet und dessen Umgebung als Nahrungsraum.

Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus kénnten im
Plangebiet Quartiere besetzen: Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus nutzen lberwiegend Gebaudequartiere (selte-
ner Baumquartiere), Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus in der Regel Baumquartiere (Baumhoh-
len, -spalten). Die Zweifarbfledermaus, die in NRW vor allem als Durchziigler auftritt, wurde vor allem in bzw. an hohen
Gebauden nachgewiesen, so dass eine Quartiernutzung im Betrachtungsgebiet sehr unwahrscheinlich ist.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
- FFH-Anhang IV - Art Die Gefahrdungskategorien der Roten ‘ 4907 ‘
europaische Vogelart Listen sind Tabelle 2 in Kapitel 5.2.2 zu
entnehmen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder

Der Erhaltungszustand ist fiir alle Arten als giins- | voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)
tig eingestuft.

A gunstig / hervorragend

B gunstig / gut

c ungtinstig / mittel - schlecht
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Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die geplante Bebauung flihrt zu einem Verlust von Nahrungsflachen fiir die nachgewiesenen Arten, evtl. fiir weitere (poten-
ziell vorkommende) Arten. Bestimmte Fledermausarten (darunter Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus) sind empfind-
lich gegentiber kinstlicher Beleuchtung, so dass unter Umstanden Stérungen durch Auflenbeleuchtung eintreten konnten.
Kiinstliche Beleuchtung kann sich aufgrund der Anlockwirkung fiir nachtaktive Insekten unter Umstanden auch negativ auf
das Nahrungsangebot fiir Flederméuse auswirken.

Vorhabensbedingt sind keine Beeintrachtigungen des Quartierangebotes von Fledermausarten zu erwarten: Es ist kein
Riickbau von Geb&uden geplant, Quartierméglichkeiten infan Gebauden im Plangebiet bleiben also erhalten. Im Bereich
der Gehdlzbestande, die von vorhabensbedingten Inanspruchnahmen betroffen sind, befinden sich keine Baume mit Quer-
tiermdglichkeiten (Baumhdhlen oder —spalten).

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:
V4: Minimierung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Inanspruchnahmen von Quartierméglichkeiten fiir Fledermause in/an Gebauden oder
Baumbesténden und somit auch nicht zu eingriffsbedingten Gefahrdungen von Individuen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Stérwirkungen sind insbesondere im Zusammenhang mit bau- und betriebsbedingten Lichtemissionen denkbar. Diese
kénnen durch geeignete Minderungsmafinahmen (V4) von vorneherein reduziert werden. Erhebliche Storwirkungen kdnnen
fur Lokalpopulationen der nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Inanspruchnahmen von Quartiermdglichkeiten fiir Flederméuse in/an Geb&uden oder
Baumbestanden und somit nicht zu direkten Zerstorungen von Quartieren bzw. Fortpflanzungs-/Ruhestétten. Weiterhin sind
keine indirekten Beeintrachtigungen bzw. Funktionsverluste von Quartieren zu erwarten, etwa durch Verluste essenzieller
Nahrungsraume. Die vorhabensbedingten Inanspruchnahmen von Nahrungsraumen lokaler Vorkommen der Fledermausar-
ten betreffen lediglich sehr geringe Anteile der fiir die hoch mobilen Arten verfligbaren Nahrungsraume.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-/Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang wird nicht beeintréchtigt.
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6. Konfliktprognose

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

[ m ] nein

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

II| nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

0|00

II| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ ]

[ m ] nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ ]

[ ] nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ ] &

[ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?

[ ] nein

Eine Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalfinahmen und bei Realisierung einer ggf.
erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme (im Falle einer Betroffenheit der Hasel-
maus) als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2, 3
BNatSchG keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten,
da die 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Arten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden (Kapitel 6.2). Da keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, bedarf
das Vorhaben keiner Prifung der Ausnahmetatbestande nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Bebauungsplans Nr. 206/l ,,Kurtekottenweg / FontanestraRe®,
Leverkusen

Die vorliegende Artenschutzpriufung (ASP) enthélt eine Darstellung und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung des Bebauungs-
plans Nr. 206/l ,Kurtekottenweg / Fontanestral3e®, Leverkusen, entstehen kdnnten. Entspre-
chend den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG sind in der Artenschutzprifung nach § 44
BNatSchG die europdaischen Vogelarten und Anhang IV Arten der Flora-Fauna-Habitat Richt-
linie (FFH) zu berucksichtigen.

Die Bewertung artenschutzrechtlich relevanter Betroffenheiten erfolgt auf Grundlage von
Bestandsaufnahmen der Vogel, der Flederm&use und der Haselmaus (Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie) im Vorhabensbereich und der nahen Umgebung. Die Erfassungen der
Flederméause und der Haselmaus werden bis Ende Sommer/Anfang Herbst 2013 fortgesetzt.
Im Rahmen der Erfassung der Avifauna wurden im Untersuchungsgebiet (Plangebiet und
nahe Umgebung) 25 nicht-planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen (darunter 18 Brut-
vogelarten) und drei planungsrelevante Arten (darunter eine Brutvogelart: Feldlerche). Im
Rahmen der Fledermauserfassung wurden drei Arten nachgewiesen (GroRRer Abendsegler,

Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus; Stand Anfang Juni 2013).

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass fir alle im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (Fledermaus-
arten) artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 iV.m. Abs. 5
BNatSchG ausgeschlossen werden kdénnen, da geeignete Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen (insbesondere MalRnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter Toétungen von
Vogelindividuen) durchgefihrt werden kénnen, die dazu fihren, dass die artenschutzrechtli-
chen Konflikte vermieden werden. Vorhabensbedingt ist ein Funktionsverlust eines 0dstlich
des geplanten Kita-Standortes lokalisierten Brutstandortes der planungsrelevanten Vogelart
Feldlerche infolge des Meideverhaltens der Art gegeniiber Vertikalstrukturen zu erwarten
(mittelbare Zerstérung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte). Aufgrund vorhandener Ausweich-
moglichkeiten ist von einem Erhalt der 6kologischen Funktion im r&umlichen Zusammenhang
auszugehen, so dass es nicht zu einer Erfullung des Schadigungstatbestandes kommt. Zur
Minderung der Kulissenwirkung ist bei der Eingriinung im o6stlichen Teil des Kita-Gelandes

auf hochwuiichsige Gehdlze zu verzichten.

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Eingriffen in Quartiermdglichkeiten fir Fledermé&use in

Gebauden oder Baumen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden
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kann fur die nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten dieser Gruppe ausge-

schlossen werden.

Im Fall eines Nachweises der Anhang IV-Art Haselmaus in dem von vorhabensbedingter
Inanspruchnahme betroffenen Gehdlzbestand im Rahmen der noch bis Ende Som-
mer/Anfang Herbst laufenden Haselmaus-Erfassung kann das Eintreten von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden durch Mal3nahmen zur Vermeidung von Toétungen (Fang
und Umsiedlung) sowie eine CEF-Malinahme (Installation von Nisthilfen) vermieden werden.

Bei Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen und ggf. einer CEF-MalRnahme werden
durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde ausgelost. Das Vor-
haben ist folglich aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Fur die Richtigkeit:

Kéln, den 10.06.2013

www.kbffle kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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