


. Die aktuelle Lage der dffentlichen = °
aushalte

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat deutliche Spuren in den
offentlichen Haushalten hinterlassen:

- deutliche Mindereinnahmen (2009: gut -2%), insbesondere bei den
Steuern (konjunkturbedingt, aber auch Steuersenkung)

- Mehrausgaben (2009: +5%) in Folge der MaBnahmen zur
Konjunkturstiitzung (Abwrackpramie, zuséatzliche dffentliche
Investitionen, arbeitsmarktbedingte Ausgaben etc.)

~ Ausgaben zur Stiitzung von Unternehmen, insbesondere von Banken

Prognose fur Gesamtstaat 2010:
-> Defizit steigt auf gut 5% des BIP

- Schuldenstandsquote steigt auf etwa 72% des BIP
Prognose mittelfristig:

= Hangt ab von (welt-)wirtschaftlicher Entwickiung,

- aber auch von MaBnahmen, die Politik heute ergreift!




- Offentliche Finanzen in Deutschland e

2000
1800
1600
1400
1200
1000

800

600

mﬂ:c_mmnﬂmi des Staates | Einnahmen und Ausgaben
in Mrd. € _ in % des nominalen BIP

H § [ £ ¥ - F i 3 |
i i ¥ ] 1 5 H .
! m | | m o ANJStaatsquote
oy { * | ! i f N
! ] ] ! i
i 3 i i P 3 L
1 i 1 ¢ ; ™
N S A i N %
f i i H
{ H ! !
i i ; 1 f
H H ! { !
| 3 ! i !
! i i ] 1
] j i : :
g e [l s 3 )
1 f : 1 o =
i i ! 1 ¢
i i 1 1 : T
| 1 = N Ty e oy
Tf ' | Staatseinnahmenqupte |
i 1 } 1 f 1 ' i i :
o { ; R e RIS o g "
i 1 i § H . t 1 : i
T i I "y § 3 t | 1
t 1 ! t R L -k 3
i ! { 1 ; T ; ¢
i i : i 1 P i i ;
1 t o1 7 L1t I A (N S A T A N A T R A R A A A S R

1991

1994 1997 2000 2003 2006 2009 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

50
49
48
47
46
h5
by
43
42
41
40




Maastricht-Kriterien - -
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Schuldenstand und Defizitquote -
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‘_M_.._md.mm:m Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes und der Deutschen
§ Bundesbank; 2009 und 2010: Prognose des RWI; 2011 bis 2020: Projektionen des RWI.




Hoffnung: Neue Schuldenbegrenzung

» Rickfuhrung der Defizite / Konsolidierung der Haushalte ist eine
enorme Herausforderung!

» Positiv: Schuldenbremse wurde im Grundgesetz verankert
- Grundsatzlich: Haushaltsausgleich!

- Strukturelles Defizit des Bundes ab 2016: maximal 0,35% des BIP

> Strukturelles Defizit der Lénder ab 2020: null!

Alsg: In Ldndern ab 2020 nur noch konjunkturell bedingte Defizite

- Bund hat Verantwortung fir mowwm_,\m_,mmn:m_,c:@m: und Lander fur
Gemeinden.

.+ Konsolidierung ab 2011 daher zwingend notwendig!
-> weil Verfassung eingehalten werden soll und

> weil 6konomisch sinnvoll!

- Ecofin-Rat: Strukturelles Defizit — -0,5% p.a.




2. Haushaltslage in den Kommunen - |

Positive msnénx_c:m der kommunalen Im.cm:m_% insgesamt in den
Jahren 2006 bis 2008 (Kommunen insgesamt wiesen 2007 und
2008 positive Finanzierungssalden auf!) -

H:mwmmosgm«m.“ Hohe mﬁmm@mésmm_\mﬂm: bei Gewerbesteuereinnahmen

‘Aber: Auch Ende 2008 - also im Wesentlichen noch vor
_Auswirkungen der Krise - _um..m_ﬂm @_‘omm Unterschiede!

(Ruhrgebiets-Kommunen _sm@mmm:ﬁ“ konnten keinen mcm@m@:orm:m:
m_sm:N_mE:mmmm_ao m:.m_n:m:v

Viele Kommunen schaffen nicht zuletzt auf m_,cza der >_ammﬁm:
keinen Haushaltsausgleich!

Damit: Stark divergierende Ausgangslage vor >c.m2:,xc:mm: der
Krise. -~ Auswirkungen zeigen sich nun deutlich bei Haushaltsstatus |
der NRW-Kommunen Ende 2009! (s. nachfolgende Grafik)




Haushaltsstatus der Kommunen .
in NRW o h
Stand 31.12.2009

[ ]0 = kein Kenmtnisstand 4 = MSK geretunigt. keme divhende Uberschuldung, § 76 Abs 1 7¢ { oder 2
¥ = echl gusgeqlichensr Haushalt, § 75 Abs 2 5.2 5 = HSK gerehmigt. mit drohender Ubersehuldung § 78 Abs 121 3

2 = Rktiv susgegliChensr Haushalt, § 75 Abs 253 6 = HBK nicht genehmigt. keine diohende Uberschuldeng § 76 Abs 4 2 1 oder 2 g
3 = ganehmigle Vesingerung, § 75 Abs 4 7 = H3K nicht genohmigt. mit Ubsrechuldung. § 76 Abs 1 Zi 3




Haushaltsstatus der Kommunen |
des Ruhrgebiets | R -
Stand 31.12.2009 -

- Eintrittsjahr der Uberschuldung: -

_____ 1 Oberhausen 2008
2 Duisburg 2009
3 Hagen . 2009
4 Witten 2010
5 Castrop-Rauxel 2010
6 Selm 2010
7 Oer-Erkenschwick 2012
8 Datteln - 2012
9 Waltrop 2012/2013
10 Dorsten - 2013
11 Essen : 201372014
12 Herne 2014
13 Herten ?
14 Recklinghausen ?

15 Schwelm ?

= H3K ganehmigt keine drobenrde Obsackuidung. § 76 Ay 1 2 1 odwr 2

5 = HEK gunclvrigt it drobemder Dbanschuldimg § 76 Abs 1772 )

& » HEK niclit genalarnigr, Keiiu dedhetide Uberachitdung. § 76 Abx 1350 1 oder 2
T = HESK nicht gumehrrigt, mit Ubsrschuldong, § 76 Aba 3 Zif3

i = koin Kgentainstand

1= echt sungegiichonar Hovshal, § 76 Abs 2 5 2

2= Biv ausgeglichener Heushiadt, § 15 Abs 253
N 3 = oenetmigle Veningenmy, § 75 Abs 4




Haushaltslage in den Kommunen e

Anhand von 3 Kennziffern l&sst sich (beispielhaft) zeigen, wie grof
die Unterschiede zwischen den Kommunen ist:

*  Finanzkraft

* Kassenkredite Ende 2008 u. 2009 |
- Deutschland: 32,6 Mrd. Euro (Nov. 2009)
— NRW:; 16,0 Mrd. Euro (Ende Juni 2009)

— Ruhrgebiet: 9,0 Mrd. Euro (Ende 2008)

- Zins-Finanzkraft-Relation




Haushaltslage der Kommunen
Relative Finanzkraft vor und nach kommunalem
- Finanzausgleich, 2008 |
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Haushaltslage in den Kommunen o
Kassenkredite, Euro je Einw. |
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Haushaltslage in den Kommunen .
P:nm._am_, Zinsausgaben an n_._m”.. Finanzkraft b
2009, kreisfreie Stadte NRW, in %
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Ursachen der kommunalen o
Finanzkrise . |

...aus Sicht der Kommunen:
...aus Sicht der Wissenschaft:
1. Mangelhafter ordnungspolitischer Rahmen: verwischte Verantwortlichkeit

—» stérkere Eigensténdigkeit von Landern und Kommunen wiinschenswert, vor
allem bei Steuerhoheit, aber auch bei Ausgabenentscheidungen!

2. Strukturwandel und Anpassungsvermégen

—> Hohe Belastungen fur einzelne Kommunen, aber auch grofie Unterschiede in der
Bewalligung von Anpassungsprozessen

— Ruhrgebiet: Zu langes Festhalien an subventioniertem Steinkohlenbergbau;
Ressourcen hatten langst effizienter genutzt werden kénnen!

= 3. Alte und neue Aufgaben ohne ausreichende Finanzierungshedingungen
m (Konnexitatsprinzip) .M

~» Problem: Relativ intransparente Vereinbarungen bzgl. Ausgleichs- und L
Kompensationsvereinbarungen zwischen den Ebenen!

> Belege fur einzelne Verletzung des Konnexitatsprinzips lassen sich finden, a
— Aber: Gesamtbewertung erfordert genauere Analyse!




3. Kommunaler Entschuldungsfonds
- m_s Emm aus der :mﬁr:_n_m:*m:mzu

>cmmm=mm~:¢mm der Gruppe: :
- Kommunen des Ruhrgebiets stecken in einer fiskalischen Abwartsspirale, aus
der sie sich ohne Hilfe von auBen nicht mehr befreien kénnen.

Losungsvorschlag: Kommunaler Entschuldungsfonds
...die grundlegende Idee:

Fiir die Dauer von 10 Jahren wird ein Fonds eingerichtet, auf den alle bis
zu einem Stichtag x angelaufenen Kassenkredite Ubertragen werden.

Stadte bleiben Eigentimer der Verpflichtungen und tragen deshalb die
Hauptverantwortung fur Zinsausgaben und Tilgungsverpflichturigen.

* Firjede Gemeinde wird im Fonds ein Konto mmsomzozg

Auf dem Konto werden Eigenleistungen der Gemeinden, mcm_. auch
samtlich Hilfen von auf3en gebucht.

Die nach 10 Jahren verbleibenden Restschulden werden wieder in den
Haushalt der Gemeinde ibernommen.




Kommunaler Entschuldungsfonds - -
Ein Weg aus der ,,Schuldenfalle"?

Kommunaler 1. Schritt:
Entschuldungsfonds - Aus dem Fonds werden Zinsverpflichtungen
i fir die Gemeinden Ubernommen: ab dem 2.
— Jahr aber nur dann, wenn die Gemeinde

~Auflagen erfillt.
- Hoch verschuldete Gemeinde soll wieder
Handlungsspielrdume gewinnen.

Entlastung um
Aufwendungen
fritherer Haushaltsperioden

2. Schritt:
« Zinshilfen - Aus dem Fonds wird eine Tilgung der
» Tilgungshilfen | Schulden vorgenommen; mindestens in

Héhe von 4% des fir 2011 erwarteten

Kreditvolumens aller Fondsmitglieder.

o - Entspricht einer Rickfiihrung von ca. 800

Mill. Euro pro Jahr. Innerhalb von 10 Jahren

kénnten so 40% der Verbindlichkeiten

Ausgleich Finanzsaldo abgebaut werden.

- Tilgungshilfen sind ebenfalls an die
Einhaltung strenger Haushaltsauflagen
gebunden.

+ kommunale mﬁ@:_mmmg:m.




Kommunale

_ r Entschuldungsfonds - w\%
Ein Weg aus der ,Schuldenfalle™?

Finanzierungsmix der Strategie ,Raus aus den Schulden'

Land

Kommune

A

Bereitstellung einer
jahrl. Landeshilfe;

uber 10 Jahre

Biirger / Wirtschaft

ca. 800 Mill. pro Jahr!!!

lokaler Beitrag:

« Haushaliseinsparungen
zum Primérsaldoausgleich

« Haushaltseinsparungen zur
Bedienung von Zinsen und
Tilgung |

interkommunale

| Solidaritat:

- H6hergewichtung des
Soziallastenansatzes zum
Primarsaido

+ Teilfinanzierung uber den
kommunalen FA

temporarer
Burgerbeitrag, z.B. Uber
eine Erhéhung der
Grundsteuer (bzw. des
Hebesatzes der
Grundsteuer)

(in Gemeinden, die den
Priméarsaldenausgleich
nicht erwirtschaften)




Kommunaler Entschuldungsfonds - 7 °
Ein Weg aus der ,Schuldenfalie™?

Aufgabengerechte
Finanzausstattung

'

Entlastung um
Aufwendungen der
aktuellen Aufgabenerfiillung

@

L]

Land/Bund
Verstarkung des
Soziallastenansatzes
Ausgabenbezug der
Bundeshilfe ,Kosten der
Unterkunft®
Standardflexibilisierung
Kosten der Einheit

Gemeinden
Verstarkung der
Konsolidierung
schnelle Anpassung an
demographischen
Wandel
Nutzung der
Standardflexibilisierung

Ausgleich Primarsaldo |*




_Ao:.::::m_m_.m:emn::_a::mmmo_._nm -
Ein Weg aus der ,Schuldenfalle™?

Ausgleich Finanzsaldo

Ausgleich Primdrsaldo

- Ziel:

Wiederherstellung der
finanziellen Handlungsfahigkeit
einer Kommune




Kommunaler Entschuldungsfonds - -
Ein Weg aus der ,Schuldenfalle™?

Fur alle Instrumente soll gelten:

« Staatliche Hilfe nur gegen Gegenleistung der Kommunen: Nur strikte
Haushaltsdisziplin soll Teilnahme am Fonds ermdglichen!
—>» Wie wird  strikte Haushaltsdisziplin® definiert?
— Wird die Teilnahme letztlich nicht doch politisch® entschieden?

« Kommunen mussen mindestens den Primarsaldo ausgleichen.

-> Wie verfadhrt man mit den Kommunen, die dies nicht aus eigener Kraft
bewerkstelligen (kdnnen)?

- Ausnahmen fiir Gemeinden nur nach externer Begutachtung eines
Haushaltes méglich!

— Wer begutachtet? Wer entscheidet darliber, welche Investitionen sinnvoll?

—» Kommunale Haushalte sind nicht leicht zu begutachten, daran hat auch die
Umstellung auf NKF (bisher noch) nicht alizu viel gedndert.

,,,,, > Insbesondere: Ausgliederungen (kommunale Unternehmen) und kommunale
Beteiligungen z.T. sehr intransparent! (Verbesserung durch Konzernbilanzierung”?)




Anforderungen an Hilfen
unter Anreiz- und o
mmwmn:m_mxm_nmmmm_n___ﬁmuc:E..m:

= Stadte, die radikaler* gehandelt haben, in dem sie etwa
_» Teile ihrer Stadtwerke veraufert haben,

RWE-Anteile verauRert haben,

kommunale Leistungen amczﬁ:ma eingeschrankt haben,

Gebilhren (deutlicher) erhéht haben (fir KIGA, Schwimmbad, >U<<mmmmq
Mullabfuhr etfc.)

VAR

—>

‘missen in irgendeiner Form Jbelohnt* werden.
- Kreis der ﬁm__:m::._m:n_m: Kommunen sollte kiein sein.

« Das I_:w<o_c3m3 des Landes solite amcz_os cEQ, o_m: <o£mmo:_m@m:m:
moo Mio. Euro liegen.

- Auswirkungen auf den rm:am%:m:mmcmm_m_os mussen mcm@mmozommmz
werden.




Fazit
Voirrang flur eine solide Haushaltspolitik!

L

Hilfen kénnen — richtig dosiert und klug ausgestaltet - sinnvoll sein, um in
den extremen Fallen Gberhaupt wieder Handlungsfahigkeit herzustellen.

L

Wichtiges Ziel: Keine Fehlanreize setzen!

*

Absolut notwendig: Glaubhafte Sanktionsmechanismen und glaubhafte
Begrenzung des Hilfszeitraumes! (Erfahrungen stimmen skeptisch!)

Verantwortung fir Land und Bund!
(Stichworte: Fonds deutsche Einheit, SGB I, _A_@m Platze)

Reform der Finanzverfassung angehen, insbesondere Steuerautonomie
der Kommunen und Lander erhéhen (hatte sich bereits Foderalismus-
: kommission Il vorgenommen, aber leider nicht umgesetzt!)

Umfangreiche (weitere) Steuersenkungen nur dann, wenn eine
Gegenfinanzierung Uber Einsparungen auf der Ausgabenseite yund
Wachstumswirkungen gesichert ist.




Vielen Dank fr thre >c%3m%mm3w®:=;

auf eine spannende Diskussion!




