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Bericht zur Akteneinsicht Bahnstadt Opladen —

Vor dem Hintergrund

- der aktuellen Diskussion {ber die Finanzierung des Bahnstadtprojektes (insbesondere der
Gutergleisverlegung) sowie

- des Schreibens des Regierungsprasidenten vom 2.11.09, in dem er mangels Finanzierbar-
keit die Gutergleisverlegung in Frage gestellt bzw. derzeit abgelehnt hat,

beantragten die Antragsteller
Akteneinsicht
zum Thema: Bahnstadt Opladen

a. in die Protokolle der Gesprache sowie in die Korrespondenz zwischen der Bezirksre-
gierung KoéiIn und Stadtverwaltung seit dem Jahre 2006

b. in die internen Protokolle der Stadtverwaltung in der Zeit vom Jahresbeginn 2008 bis
heute.

Begriindung:

Das Schreiben des RP vom 2.11.09 hat in Leverkusen erhebliche Verargerung und Verwun-
derung bis hin zu Vorwirfen gegeniiber dem RP verursacht. Aus Sicht der Antragsteller war
nicht nachvollziehbar, dass erst durch dieses Schreiben die Finanzierungsprobleme bei
der Gleisverlegung derart konkret auf den Tisch gekommen sein sollten.

Die Akteneinsicht hat am 7./8.12.09 sowie am 19.1.2010 unter Aufsicht in guter Atmosphére
stattgefunden.

Die Akten zur Bahnentscheidergruppe lagen in geordneter Form vor.
Die Akten mit den Ergebnisprotokollen der Gesprache mit dem RP sowie der internen Kor-
respondenz befanden sich in einem z. T. eher ungeordneten Zustand.

Wir kénnen nur Gber die Akten berichten, die uns vorlagen.

Es lagen seitens der verschiedenen betroffenen Fachbereiche z. T. sachlich fundierte, sehr
kritische Stellungnahmen vor, insbesondere auch zum Finanzierungsplan und unter dem
Blickwinkel auf mégliche Haftungsfragen.

Diese Stellungnahmen sind in der Ratsvorlage R 1299 wohl berlicksichtigt worden, bzw.
durch Verwaltungsentscheidung anders bewertet worden. (Rat am 25.8.08)

Rede Kdmmerer vom 13.1.2004:
.Das Projekt Bahnstadt Opladen’, das ebenso langfristig wie bedeutsam filr die Stadtent-

wicklung ist, verlangt Konsequenzen. Nur im ScholRe der Verwaltung allein kann dieses Vor-
haben nicht zum Ziel gefUhrt werden.*



Am 30.4.08 hat eine hochrangig besetzte Gespriachrunde mit dem Regierungsprisi-
denten stattgefunden, und zwar als Folgeveranstaltung vom 4.4.08. Zum 30.4.08 gab
es einen Vorschlag durch die Geschéftsfiihrung zur Tagesordnung:

¢ ,Ratsbeschluss zur Gutergleisverlegung mit Darstellung der Kosten- und Finanzie-
rungs(bersicht

¢ Stand des Kaufvertrages und des Vertrages zur Gatergleisverlegung — Zeitplanung

» Geplante Malinahmen im Hinblick auf die Regionale 2010 und dafiir erforderliche
Schritte”.

Ein Protokoll zu dieser Sitzung konnte nicht gefunden werden. Interessant ist, dass es zu
dieser Gesprachsrunde angeblich kein Protokoll geben solil.

Am selben Tag, also ebenfalls am 30.4.08, gab es eine weitere Gesprachsrunde zum
Thema nbso, zu der wir auch kein Protokoll vorfanden.

Allerdings: ,Zum Protokoll vom 30.4.08 erfolgt eine ausfiihrliche Stellungnahme von Herrn
Ahrens (DB)*. Zu welcher Gespréchsrunde und zu welchem vorhandenen oder nichi-
vorhandenen Protokoll die Notiz von Herrn Ahrens gehdrt, war nicht zu erkunden, der The-
matik wg. wohl eher zum Gesprdch mit dem RP.

Am 13.5.08 gab es eine Lagebesprechung zur aktuellen Situation zum Handlungsstand
nbso mit der Bundesbahn und den Zuschussgebern beim OB (Kiichler, Dr. Molitor, Stein,
Rottes u.a.).

Zum Riicktrittsrecht verzeichnet das Protokoll folgende Aussage:

,FOr die Bahn soll ein Riicktrittsrecht bis 2010 (!) eingeraumt werden. Wenn bis dahin
erkennbar ist, dass das Planfeststellungsverfahren fur die neue Trasse nicht zeitnah umge-
setzt werden kann, wird die Bahn vom Vertrag zuriicktreten und auf die alten Gleise zuriick-
gehen. In diesem Fall muss die Stadt ca. 1,7 Mio. € Kosten, die der Bahn bis dahin entstan-
den sind, erstatten.

Fir die Stadt wird ein Riicktrittsrecht bis Mitte 2009 auszuhandeln sein. Bis dahin kann
die Stadt aus wirtschaftlichen Griinden zuricktreten, wenn erkennbar ist, dass die Gesamt-
kosten den Kostenrahen sprengen, den sich die Stadt fir den far sie zu tragenden Eigenan-
teil vorbehalten hat. Zu diesem Zeitpunkt hat sich das Mal} der Kostensicherheit durch das
abgeschlossene Beweissicherungsverfahren, die vorgelegten Schallschutzgutachten und die
Klarung der Frage, ob MwSt. zu zahlen ist, soweit verdichtet, dass abschliefend Gber den
Fortgang des Projektes nbso entschieden werden kann.*

Vor der Ratssitzung am 25.8.08 gab es am 18.8.08 eine Besprechung zwischen RP und
Stadt. Dazu heifit es im Protokoll:

.Eine aktualisierte, aussagekréftige Abbildung der vorgesehenen Finanzierung des Projektes
ist als Grundlage fur die finanzaufsichtliche Mitzeichnung unabdingbar.*

Problem Aktienverkédufe:
,In diesem Zusammenhang ist der Ausweis zukiinftiger spekulativer Erlése aus Aktienver-

kaufen als Deckungsmittel problematisch. Der zweckgebundene Einsatz von Erldsen aus
Aktienverkaufen kann gemaf den getroffenen Absprachen nur dann in Betracht kommen,



wenn fiir das jeweilige Haushaltsjahr eine Einhaltung des genehmigungsféhigen Kreditde-
ckels auf anderem Wege nicht sichergestelit werden kann.“

Entscheidende Ratssitzung am 25.8.2009

Nach der Ratssitzung gab es am 8.9.08 noch einen Vermerk vom FB 20:

,Zu den vorgelegten und beschlossenen Vertrdgen bestehen noch Unklarheiten. Die GmbH
soll daher zu folgenden Punkten noch einmal schriftlich Stellung nehmen:

1. Redlisierung der GrundstUckserldse // Risiko der Nichterteilung der Freistellung

durch EBA aufgrund Einwendungen Dritter,

Auswirkungen der Emissionsduldung,

3. Menhrkosten bei Altlasten-/Kampfmittelbeseitigung // daraus evil. Vermark-
tungsrisiko.

4. Szenario beim Wegfall des Bereiches West, (GUtergleisverlegung])

5. Darstellung der Stadt fir alle Alternativen der VerduBBerung der RWE-Aktien, Di-
videndenausfall und Kompensation im stéidi. Haushalt, sukzessive VerduB3e-
rung oder im Paket."

N

In der Verfigung des RP vom 2.10.08 hief3 es im Zusammenhang mit den RWE-Aktien:

....bestehen von meiner Seite jedoch erhebliche Bedenken, ob die Belastung des SPL
mit der Finanzierung dieses Projektes tatséchlich noch zu verantworten ist...

Umso mehr sollte die Realisierung eines weiteren GroRprojektes durch die Stadt vom Grun-
de her emeut in Frage gestellt werden.”

,Eine Finanzplanung auf der Grundiage von Bérsenkursen wird von mir nicht akzeptiert. Wie

die aktuelle Finanzkrise deutlich belegt, ist die Finanzierung dieses GroRprojektes, welche zu
Lasten der Stadt erhebliche ... Verpflichtungen enthalt, nur mit einer seri¢sen Finanzplanung
vertretbar. Die Risiken fiir die Stadt, insbesondere die durch die Trassenverlegung beding-

ten Belastungen, sind fur sich genommen schon kaum abschétzbar.”

Im Ergebnisprotokoll der Besprechung RP/Stadt vom 29.10.08 hiel} es:

.Nach Aussage der Vertreter der Stadt soll das in den Vertragen mit der DB vorgesehene
Riicktrittsrecht mdglichst noch von Mérz 09 auf das Il. Quartal 2010 hinausgeschoben
werden.”

~aus Sicht der Bezirksregierung wird die Problematik in Bezug auf die Rickzahlung und Ver-
zinsung von Férdermitteln umso gréfer, je langer die Entscheidung hinausgeschoben wird.”

Darstellung der Gesamtfinanzierungskosten: ,,...soll im Sommer 2009 von der Stadt die Ge-
samtfinanzierung fiir das Projekt hachgewiesen werden.”

Dann folgen erneut grofie Bedenken gegen die Finanzierung dber RWE-Aktien.

,Mit der Ausschreibung der Gleisarbeiten ware ein Rickzug vom Westteil definitiv nicht mehr
mdglich und kann daher jetzt noch nicht vorgenommen werden. Der Briickenbauwettbewerb
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sollte ebenfalls zurlickgestellt werden, da auch dieser die Gleisverlegung zur Grundlage hat
und bei Wegfall dieser mit verlorenen Aufwendungen verbunden ware.”

J/AbschlieRend wird den Vertretern der Stadt dringend geraten, die Finanzierung des Ge-
samtprojektes wieder stérker in den Haushalt einzubinden und auf eine pauschale Finanzie-
rung des Eigenanteils durch das Aktienpaket zu verzichten. Das bedeutet, dass die Stadt
starker abwagen muss, welche anderen investiven MaBnahmen in dieser Zeit iiberhaupt
eingeleitet werden kénnen.”

In der 2. Sitzung der Bahnentscheidungsgruppe (BEG) wird am 3.3.09
der Startschuss fiir den Briickenwettbewerb gegeben. Zwischenzeitlich ist dieser Start-
schuss genehmigt worden.

In der 5. Sitzung der BEG vom 23.6.09 hief’ es unter dem Punkt: Projektsteuerung und
Finanzcontrolling:

,Eine Entkoppelung des stadt. Haushalts und des Budgets nbso erscheint erstrebenswert.
Das enthebt die nbso von den Bedingungen einer Duldungsverfiigung... Frau Rottes geht
auf ein Gesprach mit Herrn Labenz ein. In Verhandlungen mit dem RP soll ein Gesamttestat
fur die nbso bis 2011 erzielt werden.”

Diese Handlungsweise steht alferdings im Widerspruch zur o.g. Ausfihrung des RP, vgl.
Ergebnisprotokoll vom 29.10.08!

Besprechung am 6.11.09: RP, Diehl, Hausler, Roftes...

.Die Bezirksregierung weist zur Klarstellung darauf hin, dass der aktuell erwartete Zuwen-
dungsbescheid keine Bewilligung fiir Planungskosten beinhaltet, die sich auf den West-
teil beziehen...*

,Es wird noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, in Form einer Alternativplanung
(Plan B) die Realisierung des Gesamtprojektes ohne die mit dem Westteil verbundene Gii-
tergleisverlegung zu planen und durch zu kalkulieren. Fir die (weitere) Bewilligung von
Fardermitteln stelit sich in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage nach der Ren-
tierlichkeit der GesamtmaBnahme. Nach derzeitigem Stand ist die Finanzierung des kom-
munalen Anteils an der Gutergleisverlegung zugunsten der DB als freiwillige Aufgabe
nicht genehmigungsfihig, erst recht dann nicht, wenn der Stadt der vollstindige Ver-
zehr des Eigenkapitals droht.”

JFur 2010 wird aus Stadtebaumitteln eine wesentlich geringere Zuwendung in Aussicht
gestellt als von der Stadt beantragt worden ist. Seitens der nsbo muss daher ohnehin die
Planung (berarbeitet und missen entsprechende Bauabschnitte gebildet werden.*

Die Alternative (Plan B) — ohne Gitergleisverlegung muss fir den Rat als Grundlage far
dessen Beschlussfassung sowohl in Bezug auf die stédtebauplanerischen Aspekte als auch
in Bezug auf die Kosten- und Finanzierungsplanung detailliert und transparent dargestelit
werden. Nach Aussagen der Stadtebaufdérderung werden weitere Férderbescheide fiir das
Projekt voraussichtlich friihestens in der zweiten Jahreshilfte 2010 zu erwarten sein.
Aus dortiger Sicht sollten von der Stadt zur klaren Priorisierung des Projektes Bahnstadt
Opladen und zur Konzentration der insgesamt reduzierten Férdermittel auch die Realisierung
anderer Projekte (Graner Facher, Rehbockanlage) nochmals kritisch Uberdacht werden.”



Mehr zur Information:

Bereits am 31.8.2004 wurde hinsichtlich der vorgesehenen Gleisverlegung seitens der
DB Simm (K&ln) (Hr. van Arkel) gegentiber der Stadt Leverkusen deutlich gemacht:

» Die Gleisverlegung wird nach Uberzeugung der Bahn durch die StraRenbaumaB-
nahme Neue Bahnallee veranlasst.

» Das wirtschaftliche Gesamtrisiko fiir die Gleisverlegung wie fur das Gesamtprojekt
NBO muss die Stadt tragen.

» Planung und Bau der Gleisverlegung mit verbindlichen Festlegungen iiber Art und
Umfang der baulichen MalRnahmen soll in einer gréitmdglichen Transparenz vorge-
nommen werden.

» Neben einem realistischen Zeitszenario ist ein Bauablaufplan / Rahmenterminplan
der GesamtplanmaBnahme erforderlich.

* Auch das mégliche Scheitern des Projektes muss bericksichtigt werden.
¢ Fur die Bahn ist es daher wichtig, das Riicktrittsrecht zu terminieren.

e Bei der Ruckabwicklung dirfen der DB keine Belastungen aus dem Projektvorlauf der
Gutergleisverlegung erfolgen.

Im Ergebnisprotokoll vom 22.10.2007 heif3t es zur nbso:
Kosten Giitergleisverlegung - Entscheidung:

~Standpunkte von DB AG, Land, Stadt:

« DB AG: keine Kostenbeteiligung, keine Beteiligung an evtl. Mehrkosten
+ Land: gedeckelte Férderung
Stadt: Deckelung des Baukostenzuschusses

Kernfragen zur Finanzierung:

« Kann die DB AG Kosten und Risiken minimieren?
+ Wie kann das Land helfen, Projektrisiken abzumildern?
o Unter welchen Umstéinden kann die Stadt auf eine Kostendeckelung verzichten?*

,Einstimmig entschieden die Vertreter des Ministeriums, der Bahn und der Stadt, dass keine
Doppelplanung erfolgen soll, sondern nur in der neuen Lage geptant wird, um die Synergien
auszuschopfen.”

_Die Vertreter der DB AG erléutern, dass sie keine Risiken Gbernehmen kénnen, sondern
sehen ihren Beitrag im Verkauf ihrer Grundstiicke zum Buchwert an die Stadt.”

FAZIT:

« Fiir die Aufgeregtheit, vor allem beim ehemaligen OB Kuchler, bzgl. der Aussagen
des RP in seinem Schreiben vom 2.11.09 besteht kein Anlass.

o Die befiirwortende und unterstiitzende Haltung des RP bzgl. der Ostseite, ins-
besondere hinsichtlich der Ansiedlung der Fachhochschule, ist bekannt.

e Bekannt ist allerdings auch die #uBerst kritische Bewertung der Gleisverlegung
hinsichtlich der Finanzierbarkeit im stadt. Haushalt. ,Ritt auf der Rasierklinge®



e Bekannt war schon vor der 25.8.09 die kritische Haltung des RP zum Verkauf der
RWE-Aktien. Dennoch gingen diese in die Planung ein.

s Bekannt war zudem auch die AuRerung des RP hinsichtlich der Finanzierungsprob-
lematik des SPL bei Verkauf der RWE-Aktien.

s Zu den Besprechungen am 30.4.08 kann leider nichts gesagt werden. Aber viel-
leicht war es Absicht, bei einer besonders brisanten Besprechung kein Protokoll zu
verfassen. Dann darf man sich allerdings {iber Fragen und Vermutungen nicht wun-
dern.

» Auch die Aussagen des RP in der Besprechung vom 29.10. 08 waren sehr deutlich,
selbst wenn im Anschluss eine Ldsung fir den Brickenwettbewerb gefunden wurde.

In derselben Besprechung am 29.10.08, also kurz nach der Ratssitzung, in der wir
davon ausgingen, dass die Kostenrechnung fiir die Gleisverlegung bis zum Sommer
2009 vorliegen wiirde, hat die Stadtverwaltung selbst vorgeschlagen, das Riick-
trittsrecht von Mirz 09 auf das Il. Quartal 2010 hinauszuschieben. Gleichzeitig
soll aber die Gesamtfinanzierung durch die Stadt bis zum Sommer 2009 vorgelegt
werden!

Diese Verschiebung ist ohne Information an den Rat ergangen.
Diese Verschiebung eréffnet Maglichkeiten zur Spekulation.

Urspringlich war nach der Ratssitzung vom 25.8.08 erwartet worden, die Frage der
Gleisverlegung in der letzten Ratssitzung des alten Rates, also noch im Sommer
2009 entscheiden zu kdnnen!

Wer ist politisch verantwortlich fiir diese zeitliche Verschiebung?

¢ Die Entkoppelung des Haushaltes und des Budgets der nbso wurde in 2009 betrie-
ben, obgleich der RP das im Gespriach am 29.10.08 ausdricklich anders angeordnet
hatte.

« Uber die harten Worte des Regierungsprasidenten kann sich nur der wundern, der
seine friheren Mahnungen und Hinweise nicht aufgenommen hat oder auch nicht
aufnehmen wollte.

» Der neu gewihite Oberburgermeister tragt keine Verantwortung fir die zuriickliegen-
de Zeit, von ihm wird erwartet, dass er die Zukunftsaufgaben fir die Gesamtstadt Le-
verkusen gemeinsam mit dem Rat gestaltet.

gez.
Klaus Hupperth
Bernhard Marewski



