Anlage 6 zur Vorlage Nr. 2015/0666

Gesamtstadtisches Seveso-II-Konzept
Beteiligung der Offentlichkeit analog § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

01 Rees, Benedikt, Blankenburg 15, 51381 Leverkusen
Benedikt Rees Leverkusen, den 02.06.2015
Blankenburg 15
51381 Leverkusen
Stadt Leverkusen
Der Oberbiirgermeister
Postfach 10 11 40
51311 Leverkusen
Einwendungen beziiglich des Gesamtstidtischen Gutachtens der
Stadt Leverkusen vom 18.02.2015 ( Seveso-II-Konzept ) inklusive
des Technischen Gutachtens im Auftrag der Stadt Leverkusen vom
29.01.2015
Sehr geehrte Damen und Herren.
Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister.
Als Einwohner und Biirger der Stadt Leverkusen, Mitglied in einem
1 Umweltverband ( Bund filr Umwelt- und Naturschutz ) und im Beirat fir
) Natur und Landschaft bei der Unteren Landschaftsbehirde der Stadt
Leverkusen werden beziiglich des Gesamtstadtischen Gutachtens der
Stadt Leverkusen vom 18.02.2015 { Seveso-II-Konzept ) inklusive des
Technischen Gutachtens im Auftrag der Stadt Leverkusen vom 29.01.2015
nachfolgende Einwendungen geltend gemacht:
1.
Zuvorderst muss darauf hingewiesen werden, dass es wvornehmliche
2) Aufgabe des Bundesgesetzgebers ist, sowohl die Richtlinie 96/28/EG vam

09.12.1996 ! ( Seveso-II-Richtlinie )} wie auch die Richtlinie 2012/18/EU
vom 04.07.2012 ( Seveso-III-Richtlinie ) in nationales Recht umzusetzen |

Dies ist beziiglich der Richtlinie 96/28/EG nur bedingt mit entsprechenden
Ergénzungen im BImSchG und mit der 12. BImSchV ( Stérfallverordnung )
geschehen, so dass die Richtlinie 96/28/EG ( Seveso-II-Richtlinie ) dem
Grunde nach unmittelbar auf nationaler Ebene anzuwenden ist.

Auch die Richtlinie 2012/18/EU ( Seveso-III-Richtlinie ) ist bislang noch
nicht in nationales Recht umgesetzt worden, obwohl dieses bis zum
01.07.2015 geschehen sollte, nachdem sie bereits im Jahre 2012
europarechtlich beschlossen worden ist.
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3)

4)

Diese Vorgehensweise stellt bedauerlicherweise keinen Einzelfall dar, da
die Bundesrepublik Deutschland auch in der Vergangenheit schon
mehrfach Europarechtliche Richtlinien insbesondere im Bereich des
Umweltschutzes ( zuletzt Einleitung eines Vertrags - Verletzungs -
Verfahrens zur mangelhaften Umwetzung wvon Recyclingquoten im
Kreislaufwirtschaftsgesetz / unzureichende Umsetzung der Europdischen
Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG in nationales Recht ) nicht umfassend
bzw. nicht fristgerecht umgesetzt hat.

Dieses stellt im Mindesten eine offensichtliche Geringschatzung
diesbeziiglicher europarechtlicher Vereinbarungen dar und l&sst die
vermeintliche Fihrungsrolle der Bundesrepublik Deutschland insbesondere
in umweltrechtlichen Fragen bedauerlicherweise in einem ganz anderen
Licht erscheinen.

Im Umkehrschiuss kann dies jedoch nicht bedeuten, dass es Aufgabe
jeder einzelnen Kommune in der Bundesrepublik Deutschland sein kann,
eigene Kriterien zur Umsetzung von europaischen Richtlinien zu schaffen
bzw. durch privatwirtschaftliche Gutachten zu beauftragen !

1.1

Diese Vorgehensweise erscheint beziiglich der Umsetzung der Richtlinie
96/82/EG nicht nur nicht notwendig, sondern in der von der Stadt
Leverkusen gewahiten Vorgehensweise dariiber hinaus auch rechtlich
fragwiirdig bzw. im Ergebnis rechtlich unzuldssig.

1.2

Wird eine europarechtliche Richtlinie nicht fristgerecht bzw. dem Inhalt
und der Intention nach unzureichend in nationales Recht (berfiihrt,
erlangt die Richtlinie gesamtstaatlich unmittelbare
Rechtsanwendungskraft.

.Dies gilt auch fiir kommunale Genehmigungsbehorden ( in diesem Fall
Bauordnungs- und Bauplanungsbehérden ).

Bestehen Zweifel oder Unklarheiten bezliglich der Auslegung wvon
europarechtlichen Richtlinien, gilt dieses im Rahmen der Rechtsauslegung
bzw. Rechtsfortbildung durch den Européischen Gerichtshof und sodann
durch die nationalen Obergerichte zu kléren,

Dies ist im vorliegenden Fall mit Urteil des EuGH vom 15.09.2011
{ Aktenzeichen C-53/10 ) und sodann mit Urteil des BVerwG vom
20.12.2012 { Aktenzeichen 4 C 11.11 ) geschehen.
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5)

6)

7

8)

9)

10)

Zu kldren galt hierbei die zuldssige Ansiedlung eines Gartencenters im
unbeplanten Innenbereich ( § 34 BauGB ) in unmitteibarer Nachbarschaft
zu einem pharmazeutischen Chemiebetrieb.

1.2.1

Die Ausfiihrungen im Gesamtstidtischen Gutachten vom 18.02.2015 sind
daher insoweit unzutreffend, als gelte es mdgliche Ansiedlungen im
unbeplanten Innenbereich gemdB § 34 BauGB in unmittelbarer
Nachbarschaft zu elnem mdglichen Storfallbetrieb zuklinftig mittels eines
Gesamtstadtischen Gutachtens bauordnungsrechtlich zu klaren, da hierfir
anhand der bisherigen Gerichtsurteile und insbesondere auch des
Leitfadens der Kommission fur . Anlagensicherheit beim
Bundesumweltministeriums ( so genannter KAS - 18 - Leitfaden )
angeblich keine hinreichenden Anwendungskriterien fiir die kommunale
Bauleitplanung bestiinden !

Ein Ausschlusskriterium jedoch, wonach der KAS-18-leitfaden, 2.
iiberarbeitete Fassung, Movember 2010, gemaB Punkt 2.1.3 nicht fir
Bauvorhaben in Innenbereich anzuwenden sei, sind nicht ersichtlich !

Vielmehr richtet sich der KAS-18-Leitfaden unter Punkt 2.2.1 ausdriicklich
{ auch ) an die kommunalen Planungsbeh&rden.

Weiterhin widmet sich der KAS-18-Leitfaden unter Punkt 4.5 explizit auch
den Planerfordernissen fiir Bauvorhaben im bauplanungsrechtlichen
Innenbereich gemé&B § 34 BauGB.

Daneben gibt es (berdies weitergehende  planungsrechtliche
Anhaltspunkte im BImSchG ( § 50 ) , der BImSchV ( 12. VO, so genante
Stérfallverordnung ), im BauGB({ §§ 1, 3, 4 u.a.), der BauNVO ( §§ 9, 55
u.a. ) und in den Landesbauordnungen der jeweiligen Bundeslander ( vgl.
2.B. § 75 BauO NRW ) .

Es stellt sich somit bereits zu Beginn der Ausfilhrungen nachhaltig die
Frage der Notwendigkeit eines Gesamtstadtischen Gutachtens beziglich
der bisherigen Seveso-II-Richtlinie und insbesondere auch im Lichte der
nunmehr in Kraft getretenen Seveso-11I-Richtlinie !

Dariiber hinaus stellt sich die Frage der rechtlichen Zuldssigkeit,
insoweit das vorliegende Gesamtstadtische Gutachten und insbesondere
das diesem offensichtlich zugrunde gelegte fachtechnische Gutachten vom
29.01.2015 zukinftig fachliche Einzelgutachten zu Bauvorhaben
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11)

12)

sowoh! im bauplanungsrechtlichen AuBen- wie Innenbereich ( §§ 34 und
35 BauGB ) fir eine immissionsschutzrechtliche Zuldssigkeit waon
Bauvorhaben gemaB der Seveso-II- respektive der Seveso — III —Richtlinie
offensichtlich ersetzen soll !

1.3

Eine Notwendigkeit und rechtliche Zul&ssigkeit hierfiir ist nicht ersichtlich,
zumal das vorgelegte fachtechnische Gutachten zur Ermittlung wvon
angemessenen Abstdnden zwischen Stérfallbetrieben und ihrer Umgebung
die Kriterien der zugrunde gelegten Seveso-II-Richtlinie wie auch die
Vorgaben des KAS-18-Leitfadens nicht hinreichend erfilit.

So wird in dem Fachgutachten der gemdB Richtlinie 96/82/EG, Anhang V,
erforderlichen notwendigen Verdffentlichung aller im Betrieb vorhandenen
Stoffe und Zubereitungen, von denen ein schwerer Unfall ausgehen
kénnte, sowie der Angabe ihrer wesentlichen Gefahreneigenschaften nicht
nachgekommen !

Tatséchlich wird somit nur ein Bruchteil der in Anhang I, Teil 1 der
Seveso-II-Richtlinie namentlich aufgefihrten Gefahrstoffe dem Gutachten
zugrunde gelegt bzw. in diesem aufgefiihrt !

Diese Beobachtung gilt auch mit Verweis auf die im KAS-18-Leitfaden
unter Anhang 2 aufgefithrten Gefahrstoffe.

Diese Vorgehensweise entspricht zudem auch nicht den geltenden
Umweltinformationsgesetzen des Bundes und der Lander !

1.4

Die Stadt Leverkusen hat fiir die Ermittlung der von den Storfallbetrieben
ausgehenden Gefahrenpotentiale ( Gffentlich ) bekannt gegebene
Sachverstandige i.5.v. § 29 a BImS5chG beauftragt.

Als hiichst problematisch muss hier jedoch der Umstand erachtet werden,
dass bezuglich der Gefahreneigenschaften des Entsorgungszentrums des
~Chemparks® mit Herrn Dr. Dariusz Jablonski von der Firma Bayer
Technology Services GmbH ein Mitarbeiter des ,Chemparks" selbst als
Sachverstandiger betraut worden ist.

Dieses sollte aus Griinden moglicher Interessenskollisionen aus fachlich-
rechtlichen und vor allem aus berufsethischen Griinden nicht erfolgen, da
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13)

eine mdglichst objektive und unvoreingenommense
Gefahrdungseinschatzung des zu begutachtenden Stérfallbetriebes
vorgenommen werden kann.

1.4.1

Die Gutachtenbeauftragung unterliegt zudem nicht in vollem Umfang den
Erfordernissen des KAS-18-Leitfadens.

Dort heifit es unter Punkt 3.2:

Das Gutachten sollte schllissige, nachvollziehbare und bewertbare
Aussagen enthalten, um die Behdrden in die Lage zu versetzen, im
Rahmen der vorzunehmenden Abwagung einen angemessenen Abstand
i.5.v. § 50 I BImSchG festsetzen zu kdnnen,

eingegangen werden:

- Angaben zu den im Betriebsbereich vorhandenen
gefahrlichen Stoffen, die fiir die Abstandsermittiungen
herangezogen wurden,

- Bewertung der Ortlichkeiten, ggf. spezifische Bedingungen
des Betriebsbereiches sowie seines Standortes im Hinblick
auf die Aufgabenstellung,

Angaben zu den verwendeten Unterlagen, wie
Genehmigungshescheide, Sicherheitsbericht,
Planungsunterlagen der Gemeinde und weitere Dokumente
als Erkenntnisquelle,

- Angaben des Betreibers, insbesondere zu
Entwickiungsmdglichleiten des Betriebsbereiches mit
gefihrlichen Stoffen, die sich abstandsbestimmend
auswirken kdnnen,

- Angaben zu der beriicksichtigten Wetterlage, sofern diese
von der mittleren Wetterlage abweicht,

- Angaben zu den gewihlten reprdsentativen Szenarien eines
schweren Unfalls, u.a. Auswahl der Leckagefliche und
Freisetzungsrate,
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14)

15)

16)

17)

18)

- Angaben zu den verwendeten Modellen fiir die
Auswirkungsbetrachtungen,

- Nachvollziehbare Empfehlungen zu den erforderlichen
Absténden.

Dem Planungstrager obliegt es ( weiterhin ) im Rahmen seiner
Planungshoheit unter Beachtung der einschlidgigen Vorschriften und
des Abwagungsgebots, verantwortliche Entscheidungen zu treffen und
diese in der Planbegriindung nachvollziehbar darzulegen.

Anhand des vorgelegten fachtechnischen Gutachtens ist nicht erkennbar,
welche tatsachlichen und rechtlichen Fragestellungen den Gutachtern bzw.
Sachverstandigen vorgelegen haben und insbesondere wie ihre Ergebnisse
zustande gekommen sind.

Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, wie die entsprechenden
Planungszonen, das heiBt die ermittelten Achtungsabstinde und
insbesondere die angemessenen Abstdnde tatsdchlich ermittelt worden
sind.

Beziiglich der ermittelten { angemessenen ) Absténde fiir den ,Chempark®
Leverkusen erqibt sich zudem folgende Problematik:

Da in der Vergangenheit immer mehr Produktionshetriebe innerhalb des
~Chemparks" aufgegeben worden sind und daher erhebliche gewerblich-
industriell nutzbare Freiflichen brachliegen, kénnen derzeit seridser Weise
tatsdchlich keine zuverldssigen Angaben wvon Seiten der Gutachter
getadtigt werden, welche konkreten Gefdhrdungen zukiinftig von diesem
Chemiestandort ausgehen werden.

Insofern kdonnen gemal Punkt 3.1 des KAS-18-Leitfadens nur generelle
Abstandsregelungen ohne konkrete Detailkenntnisse insbesondere der
zukiinftig verarbeiteten Gefahrenstoffe getdtigt werden ( so genannte
Achtungsabstinde ).

Tatsdchlich haben die Gutachter jedoch diesbeziiglich konkrete, das heilit
angemessene Abstande bei der Bewertung des ,Chemparks® 1.5.v. Punkt
3.2 des KAS-18-Leitfadens zugrunde gelegt.

Dies fithrt in aller Regel jedoch zu einer ( deutlichen )
uUnterschreitung der von der Kommission fiir Anlagensicherheit in
ihrem Leitfaden vorgegebenen Achtungsabstinde !
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19)

20)

21)

22)

23)

Dies kann im Ergebnis insbesondere fir den Betreiber eines
Storfallbetriebes selbst nicht gewollt sein, da hierdurch grundsétzlich
schutzwirdige bzw. schutzbediirftige MNutzungen naher an einen
Stirfallbetrieb heranriicken dirfen und hierdurch den Betrieb nachtraglich
bei entsprechenden Erweiterungen auf dem Betriebsgelande selbst
hindern kinnen,

So gelangen die Gutachter in ihrem gesamtstadtischen Gutachten vom
18.02.2015, Seite 41, Punkt 7, Absatz 5 auch zu dem Ergebnis, dass die
tatsachlich ermittelten ( notwendigen }, d.h. fir angemessenen erachteten
Absténde zwischen den Stiérfallbetrieben und den umliegenden Nutzungen
zum Teil erheblich reduziert werden konnten.

So wird unter Punkt 3.3 des KAS-18-Leitfadens auch ausdricklich darauf
hingewiesen, dass der ,angemessene Abstand auch zukiinftig eine
Entwicklung im Plangebiet ermiglichen und somit auch das Recht
des Betreibers auf Bestandserhaltung und auf betriebliche
Entwicklungsméglichkeiten beriicksichtigen muss.”

Aber selbst wenn der angemessene Abstand zutreffend ermittelt worden
sein sollte, kann nach Auffassung der Kommission fiir Anlagensicherheit
der ermittelte angemessene Abstand im Allgemeinen nicht durch
isoliert stehende Entfernungsangaben in den Bebauungsplan
erfolgen, da sich Darstellungen oder Festsetzungen nur auf die
Flache innerhalb eines Plangebietes beziehen kénnen.

Achtungsabstinde seien in der Regel jedoch nicht mit den
Plangrenzen identisch ( vgl. Punkt 3.3 des KAS-18 Leitfadens ).

Daraus folgt im Ergebnis:

Die von der Stadt Leverkusen ermittelten Planungszonen und die diesen
offensichtlich zugrunde gelegten, jedoch im Detail nicht nachvollziehbar
ermittelten Achtungs- und angemessenen Abstdnde, kénnen aufgrund
ihrer zeichnerischen Ungenauigkeit und fehlender planungsrechtlicher
Bindungswirkung nicht in generell-abstrakter Art und Weise
Entscheidungsgrundlage fir bauplanungs- und bauordnungsrechtliche
Genehmigungsverfahren im Umfeld von anerkannten Stérfallbetrieben
sein !
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24)

25)

So fithrt auch das BVerwG in seiner Entscheidung 4 C 11.11 vom
20.12.2012 unter Randnummer 16 aus:

.... Damit obliegt es den zustdndigen nationalen Genehmigungsbehdrden
und Gerichten zumindest implizit, die angemessenen Abstdnde im
jeweiligen Einzelfall anhand aller storfallspezifischer Faktoren
festzulegen®. ( vgl. auch EuGH, C 53/10, Urteil vom 15.09.2011 )

1'5-

Eine weitere gutachterliche Unzuldnglichkeit findet sich in den
Ausfihrungen auf den Seiten 19 bis 22 des Gesamtstéddtischen Gutachtens
vom 18.02.2012.

Hier wird graphisch und textlich der Eindruck erweckt, als seinen
stirfallspezifische gegen soziotkonomische Faktoren abwagbar.

Dies ist vor dem Hintergrund des Urteils des BVerwG vom 20.12.2012, 4 C
11.11 so nicht zutreffend.

i nter Randnumm grtlich:

. Im Hinblick auf sonstige, nicht stérfallspezifische Belange, unterliegt der
angemessene abstand demgegeniiber keiner Relativierung.

Insbesondere haben ,soziodkonomische® Faktoren, die der EuGH in
diesem Zusammenhang nennt, bei der Festlegung des ,angemessenen”
Abstands auBer Betracht zu bleiben,

Das ergibt sich zum einen daraus, dass der EuGH die vom Senat im
Vorlagebeschluss wvertretene Auffassung ausdriicklich bestdtigt hat,
wonach insbesondere soziale, ©kologische und wirtschaftliche Belange
zwar im Einzelfall ,abwagungsrelevante® sonstige Faktoren sein kdnnen,
die den Ausschlag fur die Zulassung eines dffentlich genutzten Gebaudes
innerhalb der gegeniiber einem Stérfallbetrieb grundsétziich zu wahrenden
angemessenen Abstinde geben kénnen, aber den stédrfallspezifischen
Faktoren gerade gegeniiber stehen,

Zum anderen bestimmen die ,angemessenen" Abstande generell den
Anwendungsbereich der Richtlinie 96/82/EG, und zwar insoweit, als die
Verhiitung schwerer Unfélle sowie die Begrenzung der Unfallfolgen durch
Betreiberpflichten nach deren Artikel 5 sichergestellt werden soll;




Anlage 6 zur Vorlage Nr. 2015/0666

26)

27)

28)

den Umfang der Betreiberpflichten und damit auch das
Risiko nti i riebs vo ziodkonomischen
ktoren abh h -

Weiterhin wird unter Randnummer 20 im Urteil des BVerwG wvom
20.12.2012 darauf hingewiesen, .dass die behérdliche Festlegung des
angemessenen Abstands der vollen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt.™

1.5.1

Immissionsschutzrechtliche Belange insbesondere gemdB § 50 BImSchG
sind somit grundsatzlich nicht abwagbar.

In diesem Zusammenhang darf ausdriicklich auch auf das Urteil des OVG
NRW vom 03.09.2009, 10 D 121/07.NE (Uberpriifung des Bebauungsplans
zum MNeubau des EON-Steinkohlekraftwerks in Datteln ) hingewiesen
werden.

Dort heiBt es unter Randnummer 173:

. Diese aus § 50 BImSchG sich ergebenen Anforderungen an die
Bauleitplanung unterliegen zwar grundsidtzlich der Abwigung,
sind jedoch von so hohem Gewicht, dass sie nur Iin seltenen
Ausnahmefillen im Rahmen der Abwigung iiberwunden werden
kdnnen.

Denn die Auslegung und Anwendung des § 50 BImSchG unterliegt
dem Gebot, wirksam eine hohes Schutzniveau sicherzustellen
( Seveso-II-Richtlinie ), so dass bei der Auswahl zwischen
mehreren MaBnahmen im Zweifel diejenige zu wiahlen ist, die das
Gemeinschaftsrecht und damit den Stirfallschutz am effektivsten
zur Geltung bringt."

Fragwiirdig sind weiterhin die gutachterlichen Ausfiihrungen zu schon
bereits vorgenommenen Bauvorhaben innerhalb der nach der Seveso-II-
Richtlinie einzuhaltenden Achtungs- respektive angemessenen Abstande.




Anlage 6 zur Vorlage Nr. 2015/0666

-10 -

b)

29)

30)

Hierbei sind { exemplarisch } zu nennén:

- Errichtung eines publikumsintensiven Gartencenters und
weiteren Gewerbes sowie von Wohnbebebauung in
unmittelbarer Nihe des Storfallbetriebes Dynamit Nobel am
Willy-Brandt-Ring / Hornpottweg ( Bebauung der so
genannten Bullenwiese )

- Errichtung von zwei Kindertagesstitten am Kurtekottenweg

- Errichtung einer Feuerwache inklusive Erweiterung eines
Autokaufhauses am Kurtekottenweg in unmittelbarer Nihe
zum ,,Chempark™

- Errichtung eines Supermarktes sowie eines GroBflachigen
Elektrofachhandels an der Peschstraf3e in unmittelbarer Ndhe
zum ,,Chempark™

- Errichtung eines Einkaufs-Centers am Friedrich-Ebert-Platz in
der Ndhe zum ,Chempark™

Welche konkrete Handlungsanleitung fiir die Stadtverwaltung soll hierbei
das Gesamtstadtische Gutachten geben ?

Sollen diese bereits realisierten Bauvorhaben bauplanungs- bzw.
bauordnungsrechtlich im Nachgang legalisiert werden oder im Extremfall
sogar wieder aufgrund der Vorgaben der Seveso-II-Richtlinie abgerissen
werden ?

Ebenso unklar bleibt die Handlungsmaxime fiir entsprechende
Nachverdichtungen in der Stadtmitte von Leverkusen — Wiesdorf.

Hier spricht sich die Stadtverwaltung explizit nur gegen eine Bebauung
des Erholungshausparks an der DhiinnstraBe aus.

Hingegen sieht sie eine Bebauung am Ludwig-Erhard-Platz in

unmittelbarer Nahe zum ,Chempark™ mit Biiro/Verwaltungsgebduden und
Wohnbebauung als immissionsschutzrechtlich vertretbar an.

10
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-11 -

31)

32)

33)

Ebenso eine Nachverdichtung in der City C mit bevorzugter
Wohnbebebauung und einem publikumsintensiven Hotelbetrieb am
derzeitigen Busbahnhof an der Heinrich-von Stephan-StraBe.

Nicht erkennbar ist, ob der Stadt Leverkusen hierbei die unter Punkt 4.6
des KAS-18-Leitfadens aufgefiihrten Probleme der Verfestigung einer
stadtebaulichen Fehlentwicklung bewusst sind ?

Sofern wir es bereits jetzt im Zentrum von Leverkusen-Wiesdorf schon mit
einer immissionsschutzrechtlich  unerwiinschten, jedoch  historisch
gewachsenen Gemengelage, also einer nur schwer aufldsbaren
Verflechtung von storfallspezifischen industriellen Nutzungen einerseits
und Nutzungen, die dem Wohnen, GroBflachigem Einzelhandel, Bildungs-
/Kultureinrichtungen und  Verkehrsknoten-/Infrastruktureinrichtungen
andererseits vorbehalten sind, zu tun haben, gilt es zukinftig im
Besonderen durch stiddtebauliche Nachverdichtung mit grundsatzlich
schutzbediirftigen Nutzungen im Umfeld von dem Immissionsschutzrecht
unterliagenden Betriebsbereichen den Kreis derjenigen Personen nicht zu
erhéhen, die von einem méglichen schweren Unfall betroffen sein kénnen.

Anhand der bisherigen, schriftlich fixierten Einlassungen der Stadt
Leverkusen ist nicht ersichtlich, wie sie die Verfestigung derartiger
stadtebaulicher Gemengelagen l6sen kann bzw. zu ldsen bereit ist.

Es bleibt abschlieBend festzuhalten dass die bislang vorgelegten
Gutachten zur Umsetzung der Seveso-II-Richtlinie nicht erkennen lassen,
dass sie fachlich geeignet sind, kommunale Erfordernisse zur
stadtebaulichen Umsetzung der europarechtlich normierten
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nach der Seveso II und Seveso III
— Richtlinie adaquat umzusetzen.

Es stellt sich zudem die Frage, ob derartige Gutachten (berhaupt
erforderlich sind, da sowohl die aufgefuihrten Richtlinien selbst, die daraus
entwickelte Rechtsprechung wie auch der Leitfaden der Kommission fir
Anlagensicherheit beim Bundesumweltministerium eine umfassende und
hinreichende Handlungsanleitung insbesondere auch fiir Kommunale
Planungsbehdrden darstellt.

Dariiber hinaus hat die Fachkommission flir Stddtebau der
Bauministerkonferenz mit Datum vom 11. Marz 2015 zusétzlich eine
entsprechende Arbeitshilfe fir ( kommunale ) Bauplanungsbehdrden
erstelit.
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34)

35)

Die Notwendigkeit der vorliegenden und wvon der Stadt Leverkusen
beauftragten Gutachten ergibt sich daher aus tatsachlicher Sicht nicht.

Aufgrund nicht unerheblicher methodischer Mangel kann den vorliegenden
gutachterlichen Expertisen jedoch auch aus inhaltlichen Grinden nicht
gefolgt werden,

Sie missen daher im Ergebnis ganzlich zuriickgewiesen werdern.

Mit freundlichen GriiBen,

ﬁm
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Stellungnahme der Verwaltung:

Zul)

Der Einwender weist auf seine Mitgliedschaften im Bund fur Umwelt- und
Naturschutz BUND und im Beirat fir Natur und Landschaft der Stadt Le-
verkusen hin. Bei der vorliegenden Stellungnahme handelt es sich aller-
dings nicht um die offizielle Stellungnahme eines Tréagers 6ffentlicher Be-
lange oder eines stadtischen Fachgremiums und sie wird damit im Rah-
men des Abwagungsprozesses als Stellungnahme einer Privatperson
gewertet.

Zu 2)

Die hier skizzierten Darstellungen zur Rechtssystematik von Europa- und
Bundesrecht als auch die personlichen Einschatzungen des Verfassers
zur Umsetzungsthematik von européischen Richtlinien in nationales Recht
werden zur Kenntnis genommen. Die vorliegenden Aussagen des Verfas-
sers mussen zum Verstandnis allerdings in Teilen erlautert und korrigiert
werden.

Die Umsetzung europdischer Richtlinien in nationales Recht ist nicht Auf-
gabe der Stadt Leverkusen und fur den anstehenden Abwagungsprozess
grundsétzlich nicht von Bedeutung. Die Richtlinie 96/82/EG (Seveso-II-
Richtlinie) vom 09.12.1996, zuletzt geéndert durch die Richtlinie
2003/105/EG vom 16.12.2003 und aufgehoben seit 31.05.2015, wurde
insbesondere mit der 12. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung — 12. BImSchV) und dem
8 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in nationales Recht
umgesetzt. Die Storfall-Verordnung hat — wie die Seveso-II-Richtlinie — die
Verhitung schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen und die Begrenzung
der Unfallfolgen fur Mensch und Umwelt zum Ziel. 8 50 BImSchG beinhal-
tet den sogenannten ,Trennungsgrundsatz® zwischen Betriebsbereichen
im Sinne Art. 3 Abs. 5 Seveso-lI-Richtlinie und schutzbedirftigen Nutzun-
gen.

Die dann folgende Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie) vom
04.07.2012 war bis zum 31.05.2015 in nationales Recht umzusetzen. Da
die Umsetzung in Deutschland nicht fristgerecht erfolgt ist, gilt die Richtli-
nie — allerdings nur in Teilen — unmittelbar. Hauptgrund ftir die neue
Richtlinie ist die Anpassung an die neue europaische Verordnung uber die
Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen
(CLP-Verordnung). In diesem Zusammenhang sind auch eine Ausweitung
der Informationspflicht gegeniiber der Offentlichkeit und eine Ausweitung
der behdordlichen Inspektionspflichten mit entsprechender Dokumentation
erfolgt.

Die Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie in nationales Recht betreffend
hat das Bundesumweltministerium aktuell einen Gesetzesentwurf und
einen Verordnungsentwurf veréffentlicht. Angedacht sind zum Teil um-
fangreiche Anderungen und Erganzungen des BImSchG, des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), des Umwelt-
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Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG) sowie der Storfall-Verordnung (12.
BImSchV) und der Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren (9.
BImSchV).

Zudem ergibt sich aus der immer noch aktuellen Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs (Az.: C-53/10, Urteil vom 15.09.2011; im weite-
ren Verlauf kurz EuGH) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
Az.: 4 C 11.11, Urteil vom 20.12.2012; im weiteren Verlauf kurz BVerwG)
ein Klarstellungsbedarf im Hinblick auf das in § 50 BImSchG geregelte
Trennungsgebot zwischen Stdrfallbetrieben und anderen schutzwirdigen
Nutzungen. Die Urteile wurden im sogenannten ,Mucksch-Fall“ gefallt
(Anmerkung: Ansiedlung eines bereits positiv beschiedenen Gartenmark-
tes im unbeplanten baulichen Innenbereich in nur 250 m Entfernung von
einem Betriebsbereich).

Ein Regelungs-Bereich, der derzeit fir Leverkusen unmittelbar wirksam
ist, ist die friihzeitige Information und Beteiligung der Offentlichkeit (vgl.
Art. 15 Seveso-llI-Richtlinie). Dieser Anforderung wurde im vorliegenden
Verfahren Rechnung getragen, indem zur Ermittlung der privaten und 6f-
fentlichen Belange ein Beteiligungsverfahren gemaf Baugesetzbuch
(BauGB) analog einem Bebauungsplanverfahren (8 3 Abs. 2 BauGB)
durchgefiihrt wurde. ,Analog” bezieht sich dabei nicht auf die Rechtswir-
kung des Beteiligungsverfahrens, sondern auf den Verfahrensablauf. So
haben die Planunterlagen im Zeitraum vom 28.04.2015 bis einschlie3lich
03.06.2015 im Elberfelder Haus 6ffentlich ausgelegen und es hat zuséatz-
lich ein Informationstermin fiir die Offentlichkeit stattgefunden. Auf diesem
Wege wurde bereits zum jetzigen Zeitpunkt, soweit wie moglich, Art. 15
Abs. 1 c und Abs. 6 der neuen Seveso-llI-Richtlinie entsprochen.

Zu 3)

Das vorliegende gesamtstadtische Seveso-II-Konzept ist auf der Grund-
lage des in der Bundesrepublik Deutschland anzuwendenden Rechts ent-
standen. Dabei wurde im Einzelfall aufgrund fehlender nationaler Rechts-
vorschriften das unmittelbar geltende Europarecht angewendet. Es be-
stand zu keinem Zeitpunkt eine Gesetzeslicke, die auf kommunaler Ebe-
ne geschlossen werden musste.

Grund fur die Erstellung eines gesamtstadtischen Konzepts war das unter
2) erwadhnte EuGH-Urteil, infolgedessen Einzelfallbetrachtungen fur Plan-
vorhaben innerhalb der pauschalen Achtungsabstande erforderlich wur-
den. Diese Abstande waren somit bei jedem Projekt auf Grundlage des
Leitfadens der Kommission fur Anlagensicherheit beim Bundesministeri-
um far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit ,Empfehlungen
fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung
und schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umset-
zung § 50 BImSchG* (KAS-18) zu ermitteln.

Aufgrund der Vielzahl an Einzelfallbetrachtungen und der damit jeweils
verbundenen Notwendigkeit, Betriebsbereiche zu begehen, wurde dem
Vorschlag der Bezirksregierung Koln gefolgt, die angemessenen Abstan-
de aller in Leverkusen ansassigen Storfallbetriebe in einem Gutachten zu
ermitteln und in einem nachsten Schritt zu definieren, wo im Stadtgebiet
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zukilnftig welche Nutzungen zuldssig sein sollen.

Da auch nach Ermittlung der angemessenen Abstéande und einer groben
Festlegung der Flachennutzung noch keine verbindlichen Festsetzungen
getroffen werden kénnen und ein gesamtstadtischer Bebauungsplan fur
die Planungspraxis vollkommen ungeeignet ist, kann die ,Seveso-II-
Problematik® in dieser Form nicht in einem Planungsschritt gelost werden.
Das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept soll daher als gemeindliches
Entwicklungskonzept vom Rat der Stadt beschlossen werden. Als infor-
melle Planung ist es dann zukiinftig gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB bei
der Aufstellung von Bebauungsplanen zur bertcksichtigen und in die Ab-
wagung einzustellen.

DarlUber hinaus beinhaltet das Seveso-II- Konzept flachendeckende In-
formationen zu bestehenden Storfallbetrieben und vorhabenbezogenen
Schutzmalinahmen, die in Baugenehmigungsverfahren direkt berticksich-
tigt und somit aufwéndige Einzelfallgutachten weitestgehend vermieden
werden kdnnen.

Zur Ermittlung der privaten und o6ffentlichen Belange wurde ein Beteili-
gungsverfahren in Anlehnung an ein Bebauungsplanverfahren (siehe Ver-
fahrensschritt gemaR 8§ 3 Abs. 2 BauGB) durchgefihrt.

Zu 4)

Es handelt sich bei der Aussage des Einwenders nur um die Feststellung
von rechtlichen Tatsachen, eine inhaltliche Anregung ist nicht erkennbar.

Es ist richtig, dass Richtlinien im Europarecht zum sekundaren Gemein-
schaftsrecht gehdren und grundséatzlich keine mittelbare Wirkung entfal-
ten. Sie sind zun&chst in nationales Recht umzusetzen. Sofern die Um-
setzungsfrist abgelaufen ist, entfalten EU-Richtlinien unmittelbare Wir-
kung. Das bedeutet, dass Privatpersonen sich vor Gericht darauf berufen
kénnen.

Die in der Stellungnahme des Einwenders angefihrten Urteile von EuGH
und BVerwG wurden im Rahmen eines konkreten Planungsfalls (soge-
nannter ,Mucksch-Fall“) geféllt. Diese Urteile betrafen die RechtmaRigkeit
einer Baugenehmigung zur Ansiedlung eines Gartenmarktes im unbeplan-
ten baulichen Innenbereich in nur 250 m Entfernung vom Betriebsbereich
eines Storfallbetriebs. In dieser Rechtsprechung geht es um die Ausle-
gung von Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie (Abstandsgebot). Das EUGH-
Urteil vom 15.09.2011 befasst sich unter anderem mit der Frage, ob

Art. 12 Abs. 1 Seveso-IlI-Richtlinie sich nur an Planungstrager richtet, oder
auch an Baugenehmigungsbehdrden im Rahmen gebundener Entschei-
dungen. Diese Frage wurde dahingehend beantwortet, als das in

Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie formulierte Abstandsgebot sowohl fiir
Planungstrager als auch fur Baugenehmigungsbehoérden gilt (vgl. EUGH,
Rn. 19). Hinsichtlich der Festlegung der Abstande wird den Behdrden ein
Wertungsspielraum zugebilligt (vgl. EuGH, Rn. 24). Das bedeutet, dass
nicht alle Vorhaben abgelehnt werden mussen, die den angemessenen
Abstand eines Betriebsbereichs unterschreiten (vgl. EUGH, Rn. 46).

Wesentliche Aussagen des BVerwG-Urteils vom 20.12.2012 sind, dass
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die erstmalige Schaffung einer Gemengelage unzulassig ist und ein an-
gemessener Abstand, der bisher eingehalten ist, auch in Zukunft (langfris-
tig) gewahrt bleiben muss. Dartber hinaus ist das Ricksichtnahmegebot
des § 34 Abs. 1 BauGB richtlinienkonform auszulegen. Das bedeutet, ei-
nander abtragliche Nutzungen sind in ricksichtsvoller Weise zu ordnen
sowie Spannungen und Stérungen zu vermeiden (vgl. BVerwG, Rn. 24
und 32).

Zu 5)

Der Aussage des Einwenders wird widersprochen. Im gesamtstadtischen
Seveso-lI-Konzept wird lediglich ausgesagt, dass die Bauleitplanung kein
praktikables Instrument bietet, mit dem die ,Seveso-II-Problematik® in der
Leverkusener Gemengelage stadtweit geregelt werden konnte. Daher soll
das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept als gemeindliches Entwick-
lungskonzept, welches die Anwendungskriterien aus Art. 12 Abs. 1 Se-
veso-lI-Richtlinie, der Rechtsprechung sowie dem Leitfaden KAS-18 in
einem praktikablen, informellen Planungsinstrument bindelt, durch den
Rat der Stadt beschlossen werden. Allerdings mussen flir ein gesamtstad-
tisches Konzept aufgrund der bestehenden Gemengelage zusétzliche,
rechtskonforme Kriterien entwickelt werden, da der KAS-18 auf Gemen-
gelagen nicht anwendbar ist (vgl. konzeptioneller Gutachtenteil, Kap. 0, S.
5 Mitte und KAS-18, Kap. 2.1.3 b).

Der vom Einwender angefuhrte Leitfaden KAS-18 ist eine Arbeitshilfe und
spricht Empfehlungen fir sog. Achtungsabstande aus (vgl. Anlage 1 des
KAS-18). Dabei handelt es sich um Abstande, die pauschal angenommen
werden. Sie bieten einen Anhalt daftr, ob durch ein weiteres Zusammen-
ricken von Betriebsbereich und schutzbedurftiger Nutzung der in

8 50 BImSchG enthaltene Trennungsgrundsatz geféhrdet wird. Achtungs-
abstande werden in der Regel fiir Neuplanungen oder Erweiterungen von
Betriebsbereichen angenommen, also fur Planungen auf der ,griinen
Wiese“. In diesem Fall wird angenommen, dass die spatere industrielle
Nutzung nicht bekannt ist, bzw. keine Angaben zur Lage und Beschaffen-
heit der Anlage vorliegen. Dementsprechend kdnnen keine sicherheits-
technischen MaRnahmen, Schutzflachen, SchutzmaRnahmen usw. bei
der Bewertung der Abstandsermittlung berticksichgtigt werden. Es handelt
sich um eine Planung ohne Detailkenntnisse.

Bei Planungen im Umfeld bestehender Stérfallanlagen gilt: Wird der Ach-
tungsabstand durch ein neues schutzbedurftiges Vorhaben unterschritten,
ist fur diesen konkreten Einzelfall der angemessene Abstand zu ermitteln.
Da das von dem Storfallbetrieb ausgehende Gefahrenpotential bekannt
bzw. beurteilbar ist, wird von Planung mit Detailkenntnissen gesprochen.
Auch fur die Vorgehensweise bei der Einzelfallbetrachtung und zu Inhal-
ten eines Gutachtens macht der Leitfaden KAS-18 Empfehlungen (vgl.
KAS-18, Kap. 3.2).

Auf Grundlage des KAS-18 wurden im technischen Gutachtenteil die an-
gemessenen Abstande der Betriebsbereiche (unter Berticksichtigung der
Entwicklungsmaglichkeiten) durch die TUV Rheinland Industrie Service
GmbH (im weiteren Verlauf kurz TUV Rheinland) als nach § 29 a BIm-
SchG anerkannter Sachversténdiger ermittelt. Demnach werden die Emp-
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fehlungen des KAS-18 und die Vorgaben der Rechtsprechung als ,An-

wendungskriterien® im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept angemes-
sen bertcksichtigt, so dass mit dem Konzept eine praktikable Entschei-
dungs- und Arbeitsgrundlage fur das tagliche Verwaltungshandeln vor-

liegt, die auf die Situation in der Stadt Leverkusen zugeschnitten ist.

Der konzeptionelle Gutachtenteil stellt eine Umsetzung des Art. 12 Abs. 1
Seveso-lI-Richtlinie und der Rechtsprechung von EuGH und BVerwG zu
dessen Auslegung dar. Hier werden unter anderem Nutzungen definiert,
die unter bestimmten Voraussetzungen zukinftig innerhalb der angemes-
senen Abstande zulassig bzw. nicht zulassig sein sollen.

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept soll als gemeindliches Entwick-
lungskonzept durch den Rat der Stadt Leverkusen beschlossen werden.
Nach Beschluss ist es als informelle Planung gemald § 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB in der Bauleitplanung, aber auch in Baugenehmigungsverfahren,
zu bericksichtigen. Denn eine verbindliche Umsetzung der Inhalte des
gesamtstadtischen Seveso-ll-Konzepts kann nur auf diesem Wege erfol-
gen.

Zu 6)

Die Aussage des Einwenders ist in dieser Form nicht korrekt, denn als
Arbeitshilfe gibt der KAS-18 Empfehlungen zur Umsetzung des
8 50 BImSchG explizit in der Bauleitplanung.

In Kapitel 2.1.1 wird der Geltungsbereich des § 50 Satz 1 BImSchG defi-
niert: Er gilt fir raumbedeutsame Planungen, wie Bauleitplane (Flachen-
nutzungsplan, Bebauungsplan) und raumbedeutsame Malihahmen, wie
Planfeststellungsverfahren. Ob Art. 12 Seveso-II-Richtlinie, der in § 50
BImSchG umgesetzt wurde, auch in Baugenehmigungsverfahren im un-
beplanten baulichen Innenbereich gilt, war zum Zeitpunkt der Veroffentli-
chung des KAS-18 im November 2010 umstritten. Dieser Punkt wurde
erst durch das EuGH-Urteil vom 15.09.2011 geklart, wonach

Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-Richtlinie nicht nur in der Bauleitplanung, son-
dern auch im Baugenehmigungsverfahren zu bertcksichtigen ist. Daher
galt der Leitfaden KAS-18 bislang nicht explizit fir Vorhaben im unbeplan-
ten baulichen Innenbereich gemaf § 34 BauGB.

Der Leitfaden KAS-18 richtet sich — wie in der Stellungnahme richtig an-
gefuhrt — auch an kommunale Planungstrager.

Zu7)

Der Stellungnahme des Einwenders muss widersprochen und es muss
eine Richtigstellung vorgenommen werden, da der Eindruck vermittelt
wird, als mache das Kapitel 4.5 des KAS-18 konkrete Angaben bzw. Vor-
gaben zur Anwendung dieses Leitfadens im unbeplanten baulichen In-
nenbereich gemal § 34 BauGB. Das stimmt nicht, da das angefuhrte Ka-
pitel lediglich auf das Gerichtsverfahren zur Auslegung und Anwendung
des Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie (,Mucksch-Fall“) verweist. Zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des KAS-18 im November 2010 war noch
nicht entschieden, dass das Abstandsgebot nicht nur in der Bauleitpla-
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nung, sondern auch im Baugenehmigungsverfahren — also im unbeplan-
ten baulichen Innenbereich nach § 34 BauGB — zu berucksichtigen ist.
Dies wurde erst durch den EuGH im 15.09.2011 entschieden.

Weitergehend wird in Kapitel 4.5 des KAS-18 darauf verwiesen, dass sich
bei einem Vorhaben im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB ein
Planerfordernis ergeben kann und somit die Notwendigkeit, einen
Bebauungsplan aufzustellen.

Zu 8)

Eine Stellungnahme ist nicht erforderlich. Die angefiihrten Rechtsgrundla-
gen sind korrekt aufgefiihrt. Es wird jedoch angemerkt, dass die Stoérfall-
Verordnung keine Vorgaben fiir die Bauleitplanung oder fir Baugenehmi-
gungsverfahren enthalt, sondern sich in erster Linie an die Betreiber und
Genehmigungsbehdrden richtet. Sie hat — wie die Seveso-IlI-Richtlinie —
die Verhitung schwerer Unfalle mit geféahrlichen Stoffen und die Begren-
zung der Unfallfolgen fur Mensch und Umwelt zum Ziel.

Zu9)

Grund fur die Erstellung eines gesamtstadtischen Konzepts war das unter
2) und 4) erwadhnte EuGH-Urteil, infolgedessen Einzelfallbetrachtungen
fur Planvorhaben innerhalb der pauschalen Achtungsabstande erforder-
lich wurden. Diese Abstande sind somit bei jedem neuen schutzbedurfti-
gen Vorhaben zu ermitteln.

Aufgrund der Vielzahl an erforderlichen und erwarteten Einzelfallbetrach-
tungen und der damit jeweils verbundenen Notwendigkeit, Betriebsberei-
che zu begehen, wurde dem Vorschlag der Bezirksregierung Koln gefolgt,
die angemessenen Abstande aller in Leverkusen ansassigen Storfallbe-
triebe und der Bayer CropScience AG in Monheim in einem Gutachten zu
ermitteln und in einem né&chsten Schritt zu definieren, wo im Stadtgebiet
zukilnftig welche Nutzungen zuléssig sein sollen.

Das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept soll als gemeindliches Entwick-
lungskonzept vom Rat der Stadt beschlossen werden. Sofern sich infolge
der Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie in nationales Recht die Notwen-
digkeit fir Anderungen des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts ergibt,
wird dieses fortgeschrieben und an die neue Rechtslage angepasst.

Zu 10)

Das gesamtstadtische Seveso-ll-Konzept soll als gemeindliches Entwick-
lungskonzept durch den Rat der Stadt Leverkusen beschlossen und zu-
kiinftig gemanR § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB im Rahmen der Bauleitplanung
und auch in Baugenehmigungsverfahren bericksichtigt werden. Es han-
delt sich dabei um eine informelle Planung, die in die Abwagung einfliel3t.

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept stellt nach Beschluss eine Ab-
wagungs- und Entscheidungsgrundlage im Verwaltungshandeln dar. Die
verbindliche Umsetzung der Inhalte des gesamtstadtischen Seveso-II-

Konzepts bleibt jedoch den formlichen Bauleitplanen (Flachennutzungs-
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plan, Bebauungsplan) und sonstigen stadtebaulichen Instrumenten vor-
behalten. Dartber hinaus sollen die Inhalte des gesamtstadtischen Se-
veso-ll-Konzepts in Baugenehmigungsverfahren bericksichtigt werden.
Das bedeutet, sowohl in Bauleitplan- als auch in Baugenehmigungsver-
fahren wird die Seveso-II-Thematik zusatzlich betrachtet und den Be-
troffenen stehen Rechtsmittel zu.

Die Notwendigkeit ergdnzender Gutachten oder gutachterlicher Stellung-
nahmen zu einzelnen Bauvorhaben innerhalb der ermittelten angemesse-
nen Abstande soll vermieden werden. Sie kann jedoch nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden (vgl. konzeptioneller Gutachtenteil, S. 5 unten).

Zu 11)

Die Stellungnahme des Einwenders bedarf einer Klar- bzw. Richtigstel-
lung, da einige Aspekte der sehr komplexen Seveso-ll-Thematik anschei-
nend missverstanden wurden.

Die Ermittlung der angemessenen Absténde ist im technischen Gutach-
tenteil durch den TUV Rheinland als nach § 29 a BImSchG anerkannter
Sachverstandiger auf Grundlage des KAS-18 erfolgt. Wie dem techni-
schen Gutachtenteil in Kapitel 1 entnommen werden kann, wurden je Be-
triebsbereich die abdeckenden Grenzradien ermittelt, also die grof3ten
Radien, die gemeinsam den angemessenen Abstand (die Umhullende)
eines Betriebsbereichs bilden. Entsprechend werden nur die Stoffe aufge-
fuhrt, fur die diese abdeckenden Grenzradien ermittelt worden sind. Wei-
tergehende Informationen sind fur das gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept nicht notwendig und aufgrund von Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnissen nicht enthalten.

Der Verweis des Einwenders auf Anhang V zur Seveso-IlI-Richtlinie ist
nicht korrekt, da der genannte Anhang sich auf Art. 13 Abs. 1 Seveso-II-
Richtlinie bezieht. Die Information Gber die Sicherheitsmalinahmen ge-
mafd Art. 13 Abs. 1 der Seveso-IlI-Richtlinie ist Aufgabe der Betreiber ei-
nes Storfallbetriebes und hat somit keine Relevanz fur das gesamtstadti-
sche Seveso-lI-Konzept.

Bezuglich der Aussage, die Vorgehensweise entsprache nicht den gel-
tenden Informationsgesetzen des Bundes und der Lander wird auf Fol-
gendes hingewiesen: Weder nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG)
noch nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) besteht ein bedingungs-
loser Anspruch auf Bekanntgabe von Informationen. Vielmehr ist nach

8 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG bzw. § 6 IFG ein Antrag auf Bekanntgabe von Infor-
mationen grundséatzlich abzulehnen, soweit durch das Bekanntgeben Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden. Dem-
nach steht die eingangs geschilderte Vorgehensweise bei der Ermittlung
der angemessenen Abstande den geltenden ,Informationsgesetzen® von
Bund und Land nicht entgegen.

Zu 12)

Die Stadt Leverkusen hat den TUV Rheinland als nach § 29 a BImSchG
anerkannter Sachverstandiger mit der Erarbeitung des gesamtstadtischen
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Seveso-ll-Konzepts beauftragt.

Sofern bereits Einzelfallbetrachtungen nach KAS-18 fir Betriebsbereiche
vorlagen, wurden diese Grundlagen und Ergebnisse nach eingehender
Prifung durch den TUV Rheinland in das gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept tbernommen, so auch das vom Einwender angesprochene von
Herrn Dr. Dariusz Jablonski erstellte Gutachten fir das Entsorgungszent-
rum in Barrig.

Alle fur das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept erstellten Einzelfallbe-
trachtungen zu den einzelnen Betriebsbereichen wurden durch die Be-
zirksregierung Kaéln (Genehmigungsbehorde) in Abstimmung mit dem
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) auf Plau-
sibilitat gepruft.

Zu 13)

Die Aussage des Einwenders, die Gutachtenbeauftragung unterliege nicht
in vollem Umfang den Erfordernissen des KAS-18-Leitfadens, bedarf ei-
ner Klarstellung.

Der Leitfaden KAS-18 ist eine Arbeitshilfe — auch fir kommunale Pla-
nungstrager — und keine verbindliche Rechtsgrundlage. Eine andere Her-
angehensweise an das Thema als die Anwendung des KAS-18 ist nicht
ausgeschlossen (vgl. KAS-18, Vorbemerkung, S. 2 oben).

Das vom Einwender angesprochene und in Teilen zitierte Kapitel 3.2 des
KAS-18 befasst sich mit Planungen im Umfeld von Betriebsbereichen. Da
zum Zeitpunkt einer Planung im Umfeld eines Betriebsbereichs das von
diesem Betriebsbereich ausgehende stoffliche Gefahrenpotential bekannt
bzw. beurteilbar ist, wird von einer Planung mit Detailkenntnissen gespro-
chen. Ausgehend von den konkreten Informationen zum Betriebsbereich
wird im jeweiligen Planungsfall der angemessene Abstand ermittelt. Der
KAS-18 macht zum einen Empfehlungen, welche Ereignisse einer Einzel-
fallbetrachtung zugrunde gelegt werden kénnen und benennt zum ande-
ren in einer nicht abschlieRenden Liste (,insbesondere®) Gesichtspunkte —
wie auch in der vorliegenden Stellungnahme aufgefuhrt —, auf die im
Rahmen einer Einzelfallbetrachtung eingegangen werden sollte. Hierbei
handelt es sich um Vorschlage.

Die wesentlichen verwendeten Unterlagen und Erkenntnisquellen sind
jeweils zu Beginn der Betrachtung der Betriebsbereiche sowie in Kapitel 4
des technischen Gutachtenteils aufgefuhrt.

Zu 14)

Im Vorfeld der Auftragsvergabe hat die Stadt Leverkusen eine Aufgaben-
stellung fir die Erarbeitung des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts
erarbeitet. Danach sollten in einem technischen Gutachtenteil fur die in
Leverkusen ansassigen Storfallbetriebe sowie den Betriebsbereich der
Bayer CropScience AG in Monheim die angemessenen Abstande ermittelt
werden. Dies ist auch der Einleitung des technischen Gutachtenteils zu
entnehmen. Die Ermittlung der angemessenen Abstande erfolgte nach
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dem Leitfaden KAS-18. Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der an-
gemessenen Abstande ist im technischen Gutachtenteil erlautert.

Zu 15)

Die Stellungnahme des Einwenders bedarf einer Klarstellung, denn die
Achtungsabstande wurden nicht bei der bzw. fur die Erarbeitung des
gesamtstadtischen Seveso-II-Konzepts durch den TUV Rheinland
ermittelt.

Bei den Achtungsabstanden nach KAS-18 handelt es sich um pauschale
Absténde bzw. Abstandsempfehlungen. Informationen zu den
Achtungsabstéanden der in Leverkusen anséassigen Betriebsbereiche bzw.
Betriebsbereiche in angrenzenden Kommunen, deren Achtungsabsténde
auf Leverkusener Stadtgebiet reichen, wurden der Stadt Leverkusen von
den Bezirksregierungen Koéln und Dusseldorf (Genehmigungsbehérden)
sowie dem LANUV zur Verfugung gestellt.

Mit der Ermittlung der angemessenen Abstande wurde der TUV
Rheinland beauftragt. Zu Beginn der Ermittlung standen Betriebs-
begehungen sowie die Sichtung relevanter Unterlagen, so dass anhand
konkreter Daten und Informationen die Berechnung der angemessenen
Absténde erfolgen konnte.

Die Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen basiert unter anderem
auf dem BVerwG-Urteil zur Auslegung des Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-
Richtlinie, wonach es bei Neuplanungen kein Heranrlcken
schutzbedurftiger Nutzungen an einen Betriebsbereich und keine
Schaffung neuer Gemengelagen geben darf (vgl. BVerwG, Rn. 24, 34).
Es wurde hierzu eine Bestandsaufnahme durchgefihrt und ermittelt,
welche schutzbedurftigen Nutzungen den Betriebsbereichen aktuell am
nachsten liegen. So wurde eine Zone — die Planungszone 1 — ermittelt, in
der derzeit (bis auf wenige Ausnahmen, die Bestandsschutz geniel3en)
keine schutzbediirftigen Nutzungen angesiedelt sind. Da hier bereits ein
Abstand zwischen schutzbedurftigen Nutzungen und Storfallbetrieben
besteht, soll dieser langfristig gewahrt bleiben. Die Ansiedlung
schutzbedurftiger Nutzungen ist daher zukunftig nicht zulassig, um ein
erstmaliges Heranrlicken und eine (signifikante) Erhéhung der Zahl der
von einem moglichen Storfall betroffenen Personen zu verhindern. Diese
Vorgehensweise entspricht den Vorgaben des Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-
Richtlinie und der Rechtsprechung zu dessen Auslegung.

Die Vorgehensweise bei der Gliederung des Stadtgebiets in Planungs-
zonen kann dem Kapitel 5 des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzepts
entnommen werden (vgl. S. 26 Mitte).

Zu 16)

Die angemessenen Abstande aller Betriebsbereiche wurden auf der
Grundlage des KAS-18 unter Berlcksichtigung der betrieblichen
Entwicklungsmdglichkeiten ermittelt (vgl. KAS-18, Kap. 3.2, S. 14 oben).

Der CHEMPARK nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als es sich um
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einen mehrere Betriebsbereiche umfassenden Industriepark handelt. Bei
der Berechnung der angemessenen Abstande wurde bertcksichtigt, dass
auch derzeit ungenutzte Flachen in absehbarer Zeit bebaut werden
konnen. Es wurde angenommen, dass auf diesen Flachen Anlagen mit
einem fur den CHEMPARK typischen Gefahrenpotential errichtet werden
(vgl. technischer Gutachtenteil, Kapitel 2.4.4, S. 26).

Zu 17)

Die Stellungnahme des Einwenders bedarf einer Klar- bzw. Richtigstel-
lung, da Begrifflichkeiten aus dem KAS-18 anscheinend missverstanden
wurden.

Sofern zu einem Betriebsbereich keine konkreten Informationen im
Hinblick z. B. auf Stoffe, Stoffmengen, Sicherheitsvorkehrungen vorliegen,
wird von Planung ohne Detailkenntnisse im Sinne von Kapitel 3.1 des
KAS-18 gesprochen. In diesem Planungsfall werden
Abstandsempfehlungen in Form der Achtungsabstande ausgesprochen.

Fir den CHEMPARK liegen jedoch infolge der Betriebsbegehungen und
der Sichtung relevanter Unterlagen entsprechende Informationen vor, die
in die Ermittlung der abdeckenden Grenzradien der einzelnen
bestehenden Storfallbetriebe eingeflossen sind. Es liegt also eine Planung
mit Detailkenntnissen vor.

Die jeweils abdeckenden Grenzradien wurden zu einer Umhallenden
zusammengefasst, die den angemessenen Abstand des gesamten
CHEMPARK bildet. Dies ist eine gangige Vorgehensweise. Die
Entwicklungsmaglichkeiten sollen im Ubrigen nach KAS-18 bei der
Ermittlung der angemessenen Abstande beachtet werden (vgl. KAS-18,
Kap. 3.2, S. 14 oben).

Zu 18)

Bei den Achtungsabstanden nach KAS-18 handelt es sich um
Abstandsempfehlungen, die pauschal fir bestimmte gefahrliche Stoffe
ausgesprochen werden. In diesem Fall sind weder das vom
Betriebsbereich ausgehende stoffliche Gefahrenpotential, noch die
betrieblichen Sicherheitsvorkehrungen bekannt (Planung ohne
Detailkenntnisse). Da es sich um pauschale Werte handelt, fallen die
Achtungsabstéande im Regelfall gré3er aus als die gutachterlich
ermittelten angemessenen Absténde.

Die angemessenen Absténde eines Storfallbetriebs werden anhand
konkreter Daten berechnet, die unter anderem durch Betriebsbegehungen
oder aus Unterlagen, wie dem Sicherheitsbericht, gewonnen werden. Bei
den angemessenen Abstanden handelt es sich somit nicht um pauschale,
sondern ,tatsachliche® Abstande.

Da im technischen Gutachtenteil angemessene Abstande ermittelt worden
sind, die kleiner ausfallen als die zuvor pauschal angenommenen
Achtungsabstéande, wird dieses Ergebnis auch im konzeptionellen
Gutachtenteil entsprechend angefihrt.
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Zu 19)

Die Ansiedlung eines Vorhabens innerhalb der angemessenen Abstande
ist nicht zwingend abzulehnen (vgl. EuGH, Rn. 42). Das gilt auch fur
offentlich genutzte Gebaude (vgl. EUGH, Rn. 46). Es mussen aber die
Risiken einer Ansiedlung innerhalb des angemessenen Abstands
gebuhrend gewdrdigt werden (vgl. EUGH, Rn. 49; BVerwG, Rn. 15).
Deshalb muss bei einem Neuansiedlungsvorhaben in der Nachbarschaft
eines Betriebsbereichs zunéchst ermitteln werden, welcher Abstand im
konkreten Planungsfall angemessen ist und ob das Vorhaben innerhalb
dieses Abstands liegt. Sofern der Abstand unterschritten wird, ist in einem
zweiten Schritt zu beurteilen, ob eine Nichteinhaltung im Einzelfall
vertretbar ist (vgl. BVerwG, Rn. 15). Durch ein Neuansiedlungsvorhaben
dirfen jedoch keine neuen Gemengelagen geschaffen werden. Zudem
darf es kein erstmaliges Heranrticken einer schutzbediirftigen Nutzung an
einen Betriebsbereich geben (vgl. BVerwG, Rn. 24, 34).

Diese Vorgaben aus der Rechtsprechung zur Auslegung des

Art. 12 Abs. 1 Seveso-IlI-Richtlinie sind in den konzeptionellen
Gutachtenteil eingeflossen und schlagen sich in der Gliederung des
Stadtgebiets in Planungszonen nieder. So ist ein Heranricken an den
Betriebsbereich nicht méglich, da in Planungszone 1 die Ansiedlung
schutzbedurftiger Nutzungen zukunftig nicht mehr zuléssig ist.

Darlber hinaus sind bei der Ermittlung der angemessenen Abstande die
Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebsbereiche angemessen
berticksichtigt worden. Bei der Entwicklung des gesamtstadtischen
Seveso-ll-Konzepts wurde darauf geachtet, dass Einschrankungen der
Tatigkeiten und Entwicklungsmdéglichkeiten fur die Stadt und die Industrie
aufgrund der gewachsenen Gemengelage verhaltnismélig sein missen
(vgl. konzeptioneller Gutachtenteil, Kapitel 7, S. 41 unten). Sowohl den
schutzbedurftigen Nutzungen in Planungszone 2 als auch den
Betriebsbereichen stehen weiterhin Entwicklungsspielraume zu.

Zu 20)

Die im technischen Gutachtenteil ermittelten angemessenen Abstande
fallen kleiner aus als die zuvor pauschal angenommenen Achtungs-
abstande. Daher wird dieses Ergebnis entsprechend im konzeptionellen
Gutachtenteil aufgefuihrt. Ergénzend hierzu siehe die Ausfiihrungen zu
18).

Zu 21)

Bei der Ermittlung der angemessenen Abstéande sind gemal} KAS-18 die
Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebsbereiche bericksichtigt worden.

Siehe hierzu die Ausfihrungen zu 16) und 17).

Zu 22)
Die Aussage des Einwenders gibt im Wesentlichen Teile des Kapitel 3.3
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des KAS-18 wider.

Nach Beschluss durch den Rat der Stadt Leverkusen ist das gesamtstad-
tische Seveso-II-Konzept gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch in der
Bauleitplanung zu bertcksichtigen. Denn die verbindliche Umsetzung der
Inhalte des gesamtstadtischen Seveso-1l-Konzepts bleibt den férmlichen
Bauleitplanen (Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) und sonstigen
stadtebaulichen Instrumenten vorbehalten.

Aufgrund der neuen Rechtslage haben sich stadtebauliche Spannungen
im Hinblick auf innerhalb der angemessenen Abstande bestehende
rechtsverbindliche Bebauungspléne ergeben. Die Stadtplanung hat in die-
sen Fallen nun die Aufgabe, die Konfliktsituation im Rahmen der verbind-
lichen Bauleitplanung zu I6sen. Daher ist beabsichtigt, nach Beschluss
des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzepts die Bebauungsplane (zeich-
nerische und textliche Festsetzungen) sukzessive zu tUberprifen und — wo
erforderlich — zu &ndern. Sofern ein Einzelfall ein Planerfordernis auslost,
wird die Seveso-lI-Problematik auch im neu aufzustellenden Bebauungs-
plan zu bericksichtigen sein.

Zu 23)

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept entfaltet als gesamtstadtisches
Entwicklungskonzept verwaltungsbindende Wirkung und ist im Rahmen
von Bauleitplan- und Baugenehmigungsverfahren zu bertcksichtigen.
Durch die Zusammenschau aller planungsrelevanten Informationen und
rechtlichen Rahmenbedingungen kommt dem stadtischen Seveso-II-
Konzept auch die Funktion einer als Arbeits- und Entscheidungshilfe ftr
zuklnftige Bauleitplan- und Baugenehmigungsverfahren zu, da schnell
beurteilt werden kann, ob sich ein Vorhaben innerhalb der angemessenen
Abstéande befindet und — grundsétzlich — am angedachten Standort zulas-
sig ist. Dennoch ist in der Bauleitplanung und in Baugenehmigungsverfah-
ren die Seveso-lI-Thematik einzelfallbezogen zu betrachten.

Zu den Achtungsabsténden, der Ermittlung der angemessenen Abstande
sowie der Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen siehe auch die
Ausfiihrungen zu 11), 15), 19).

Zu 24)

Die Stellungnahme des Einwenders bedarf einer Richtigstellung, da das
Zitat des BVerwG-Urteils nicht korrekt ist.

So heildt es unter Randnummer 16, dass der angemessene Abstand nicht
— wie in der Stellungnahme zitiert — anhand aller, sondern anhand aller
relevanten storfallspezifischen Faktoren zu ermitteln ist. Es mussen nicht
zwingend alle im EuGH-Urteil unter Randnummer 44 genannten storfall-
spezifischen Faktoren bertcksichtigt werden, da es sich hierbei um eine
beispielhafte Auflistung handelt.

Zu 25)
Die Stellungnahme des Einwenders bedarf einer Klar- bzw. Richtigstel-
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lung, da einige Aspekte der sehr komplexen Seveso-II-Thematik anschei-
nend missverstanden wurden.

In Kapitel 4.3 des konzeptionellen Gutachtenteils (S. 18-22) werden die
Kriterien erlautert, die aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kdnnen.
Dies sind storfallspezifische Faktoren, die sich zum einen auf einen
Betriebsbereich und zum anderen auf ein Vorhaben beziehen kénnen
(vgl. BVerwG, Rn. 18), und sozio6konomische Faktoren (vgl. BVerwG,
Rn. 19), zu denen soziale, 6kologische und wirtschaftliche Belange
zahlen.

Wie in der Stellungnahme richtig aus Randnummer 19 des BVerwG-
Urtelils zitiert, missen soziobkonomische Faktoren bei der Ermittlung der
angemessenen Absténde aul3er Betracht zu bleiben. Entsprechend
werden die angemessenen Abstande im gesamtstadtischen Seveso-II-
Konzept nur anhand aller relevanten storfallspezifischen Faktoren
ermittelt (vgl. konzeptioneller Gutachtenteil, Kap. 4.3, S. 19 oben). Die
soziobkonomischen Faktoren sind erst im konzeptionellen Gutachtenteil
Gegenstand der Betrachtung.

Fur Baugenehmigungsverfahren fordert das Unionsrecht eine
,nachvollziehende" Abwagung, die an das Rucksichtnahmegebot des

8 34 Abs. 1 BauGB ankntipft. Dabei handelt es sich nicht um eine
Abwagung im planungsrechtlichen Sinne, sondern eine sachgeleitete
Wertung im Einzelfall (vgl. BVerwG, Rn. 26), in der die storfallspezifischen
Faktoren den nicht stérfallspezifischen, insbesondere soziobkonomischen
Faktoren gegenubergestellt werden. Die soziobkonomischen Faktoren
kénnen den Ausschlag fur die Zulassigkeit einer schutzbedurftigen
Nutzung innerhalb der angessenen Abstande geben (vgl. BVerwG, Rn.
19). Im Baugenehmigungsverfahren sind die individuellen
soziobkonomischen Faktoren zu bertcksichtigen. Sofern stadtebauliche
Griuinde fur die Zulassung eines Vorhabens sprechen, ist zu priifen, ob ein
Planerfordernis besteht und ein Bebauungsplan aufzustellen ist.

Dies entspricht den textlichen und grafischen Darstellungen in Kapitel 4.3
des konzeptionellen Gutachtenteils.

Zum besseren Verstandnis dieser komplexen Thematik sind insbesondere
in Kapitel 4.3 des konzeptionellen Gutachtenteils Erganzungen und
Erlauterungen vorgenommen worden.

Zu 26)

Eine Stellungnahme ist nicht erforderlich. Die Aussage entspricht im
Wortlaut dem BVerwG-Urteil.

Zu 27)

Die Stellungnahme des Einwenders bedarf einer Erlauterung und
Klarstellung, da nicht auf Anhieb deutlich wird, welche Bedenken,
ausgehend von dem angefuihrten Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom
03.09.2009 (OVG NRW; 10 D 121/07.NE) gegeniiber dem
gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept durch den Einwender geltend
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gemacht werden.

Durch das OVG-Urteil wurde der Bebauungsplan fir das bereits im Bau
befindliche EON-Steinkohlekraftwerk in Datteln fur unwirksam erklart. Als
Begriindung fir die Unwirksamkeit wird angefuhrt, dass zum einen die
Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung fehlt. Zum
anderen wurden Abwagungsfehler begangen. So wurde u. a. das zu
betrachtende Gefahrenpotential des Nebeneinanders des Steinkohlekraft-
werks und der umliegenden schutzbeddrftigen Nutzungen im
Planverfahren weitestgehend nicht berticksichtigt, sondern in das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren vorgelagert. Da es
sich bei dem Steinkohlekraftwerk jedoch um einen Stdrfallbetrieb handelt,
hatten die Belange der Verhitung schwerer Unfélle und die Vermeidung
ihrer Auswirkungen in die Abwégung eingestellt werden missen.

FUr das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept ist eine Anpassung an die
Ziele der Raumordnung nicht erforderlich, da es sich um eine informelle
Planung handelt, deren verbindliche Umsetzung erst auf der Ebene der
férmlichen Bauleitplanung oder durch andere stadtebauliche Instrumente
erfolgen kann. Gemaf 8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB sind gemeindliche
Entwicklungskonzepte in der Bauleitplanung zu bertcksichtigen.

Das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept zielt darauf ab, das Mit- und
Nebeneinander von schutzbeddrftigen Nutzungen und Industrie in
Leverkusen in den vorhandenen Gemengelagen einvernehmlich zu
regeln. Als Konsequenz aus Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie, der in

8 50 BImSchG in nationales Recht umgesetzt worden ist, und der
Rechtsprechung von EuGH und BVerwG wird eine Gliederung des
Stadtgebiets in Planungszonen vorgenommen, die mit
Nutzungseinschrankungen einhergeht. Diese Nutzungseinschrankungen
sind innerhalb der angemessenen Abstande aufgrund der Rechtslage
regelmanig zu erwarten.

Im zitierten Urteil zum EON-Steinkohlekraftwerk heif3t es in der Urteilsbe-
grindung, dass es sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bei dem in 8 50 BImSchG verankerten Trennungsgebot um
eine Abwagungsdirektive handelt, die trotz ihres herausgehobenen Ge-
wichts der Abwagung grundsatzlich zuganglich ist (OVG, Rn. 145). Im
Falle der Neuansiedlung eines Storfallbetriebes in der Nahe schutzwuirdi-
ger Gebiete bildet er jedoch eine grundsatzlich nur schwer tberwindbare
Schranke der Abwégung (OVG, Rn. 147). Diese Situation liegt im Fall des
Steinkohlekraftwerks in Datteln vor, nicht aber in Leverkusen.

Weiter heildt es, dass grundséatzlich zwischen einer Bauleitplanung ohne
Detailkenntnisse (wie im Fall Datteln) und einer Bauleitplanung mit Detail-
kenntnissen (hier gehort Leverkusen dazu) unterschieden wird (OVG, Rn.
177).

Die Bauleitplanung ohne Detailkenntnisse ist dadurch gekennzeichnet,
dass eine Planung auf der ,griinen Wiese* erfolgt, die typischerweise die
Errichtung eines Storfallbetriebes ermoglicht. In diesem Fall ist es nicht
empfehlenswert, durch Beriicksichtigung von moéglichen sicherheitstech-
nischen Maflinahmen an den noch nicht bekannten zukinftigen Anlagen
eine Abstandsfestlegung zu treffen, die einen geringeren Abstand zwi-
schen einem schutzbedirftigen Gebiet und einem Betriebsbereich zulésst
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(OVG, Rn. 177).

Dagegen ist die Bauleitplanung mit Detailkenntnissen dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Storfallbetrieb bereits vorhanden ist und in seinem Um-
feld schutzbediirftige Gebiete entstehen sollen. In diesem Fall kdnnen die
empfohlenen Achtungsabstande in einer Einzelfallprifung unterschritten
werden (OVG, Rn. 177). Eine Unterschreitung angemessener Abstande
kdme nur dann in Betracht, wenn diese durch erhdhte anlagenbezogene
Sicherheitsmechanismen oder eine anderweitig gesicherte abschirmende
Planung der schutzbedurftigen Bereiche ausgeglichen wird (OVG, Rn.
201 ff).

Ausnahmen von der grundséatzlichen Beachtungspflicht kommen somit vor
allem bei der Uberplanung vorhandener Gemengelagen in Betracht (Bei-
spiel Leverkusen), wahrend die Vorgaben des 8§ 50 BImSchG besonders
streng ausfallen, wenn es zur Neuplanung eines Gebiets ,auf der griinen
Wiese" kommt (Beispiel Kraftwerk Datteln; OVG, Rn. 212).

Zu 28)

Das gesamtstadtische Seveso-1l-Konzept gilt nicht far
Bestandsnutzungen, sondern nur fir Neuplanungen.

Die unter b) in der Stellungnahme des Einwenders angesprochenden
Kindertagesstatten wurden nach dem ausschlaggebenden EuGH-Urteil
errichtet. FUr die Kindertagesstatten wurden Einzelfallbetrachtungen
durchgeflhrt, die belegen, dass sie an ihrem Standort vertretbar sind.
DarlUber hinaus wurden Auflagen in Form von technischen Mal3Bhahmen
am Gebdaude (z. B. Passivhaus-Standard) und organisatorischen
Maflinahmen (z. B. Betreuungsschliissel 1:6) vorgenommen.

Unter c) weist der Einwender auf die Feuerwache und das Autohaus an
der Edith-Weyde-Stral3e hin. Im Bebauungsplanverfahren wurde die
Seveso-lI-Thematik in einem Einzelfallgutachten gepruft. Der Gutachter
kommt zu dem Schluss, dass es sich um keine schutzbedurftigen
Nutzungen handelt. Demnach sind diese die innerhalb des angmessenen
Abstands vertretbar und zulassig.

Zu 29)

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept gilt nicht fir vorhandene
Bebauung, sondern nur fir die Ansiedlung neuer schutzbedurftiger
Nutzungen innerhalb der angemessenen Absténde. Bereits realisierte
Vorhaben genie3en Bestandsschutz. Nutzungsanderungen,
Umnutzungen oder Erweiterungen bestehender schutzbedurftiger
Nutzungen (insbesondere in Planungszone 1) unterliegen der
Einzelfallprifung.

Eine Legalisierung oder ein Abriss sind nicht erforderlich.

Zu 30)
Mit stadtebaulicher Nachverdichtung ist die Nutzung freier Flachen
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innerhalb des baulichen Bestandes gemeint. Dazu zahlen beispielsweise
Baullickenschliel3ung, Aufstockung von Geb&auden, Dachausbau /
Dachgeschossausbau, Babauung von Blockinnenbereichen oder
Hinterlandbebauung.

Die vom Einwender gesehende Unklarheit im Hinblick auf eine mdgliche
Nachverdichtung in Leverkusen-Wiesdorf kann nicht nachvollzogen
werden, da durch die Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen
klargestellt wird, wo unter welchen Voraussetzungen neue
schutzbedurftige Nutzungen angesiedelt werden dirfen und wo nicht.

In Planungszone 2 um den CHEMPARK, die sich auch Uber die
Stadtmitte von Leverkusen-Wiesdorf erstreckt, ist die Ansiedlung
schutzbedurftiger Nutzungen zulassig, sofern gewichtige Grunde (z. B.
soziobkonomische Faktoren) dafiir sprechen, dass sich die neue Nutzung
in den Gebietscharakter der umliegenden Bebauung einfugt und
technische sowie organisatorische Schutzmal3hahmen am Vorhaben
getroffen werden.

Zur Verdeutlichung der Begrifflichkeit ,Wahrung des Gebietscharakters*
sind in Kapitel 8.3 des konzeptionellen Gutachtenteils die in der
Stellungnahme erwéahnten Beispiele aufgefiihrt. Wie dem 2. Spiegelstrich
zu entnehmen ist, soll der Erholungshauspark aufgrund seiner Bedeutung
als Park unter keinen Umsténden bebaut werden. Das Beispiel der
Bebauung des Erholungshausparks wurde lediglich zur Verdeutlichung
des Themas Seveso Il in der Stadtplanung und der Erdrterung des
Gebietscharakters angefihrt. Es handelt sich um ein rein fiktives Beispiel,
weshalb der Text im Konjunktiv verfasst wurde. Im konzeptionellen
Gutachtenteil wurde zum besseren Verstandnis im 2. Absatz des 2.
Spiegelstrichs das Wort ,fiktiv“ erganzt.

Die Bebauung am Ludwig-Erhard-Platz ist im Wesentlichen durch
Wohnnutzung, aber auch Buros und Dienstleistungen gepréagt. Eine
Arrondierung der vorhandenen Wohnbebauung auf dem Gelande der
ehemaligen Ganser-Brauerei und die Errichtung eines Blrogebaudes an
der PeschstralR3e waren vertretbar, weil zum einen kein Heranrticken an
den Betriebsbereich vorlage und sich die neuen Nutzungen in den
Gebietscharakter einfigen wirden. Dies ist auch Kapitel 8.3,

3. Spiegelstrich zu entnehmen.

Eine Revitalisierung des City Centers, wie in Kapitel 8.3, 4. Spiegelstrich
beschrieben, ware gebietsvertraglich. Zudem lage kein Heranriicken an
den Betriebsbereich vor. Daher wéare ein solches Vorhaben innerhalb des
angemessenen Abstands vertretbar.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung die
Neuansiedlung einer schutzbedurftigen Nutzung innerhalb des
angemessenen Abstands eines Betriebsbereichs nicht zwingend
abzulehnen ist. Siehe hierzu Ausfiihrungen zu 19).

Zu 31)

Im vom Einwender angesprochenen Kapitel 4.6 des KAS-18 geht es um
die Uberplanung von Gemengelagen zur Verhinderung stadtebaulicher




Anlage 6 zur Vorlage Nr. 2015/0666 -29 -

Fehlentwicklungen, also die Aufstellung von Bebauungsplanen zur
Steuerung der Stadtentwicklung im Umfeld eines Betriebsbereichs. Durch
eine Uberplanung bestehender Gemengelagen kann ein Beitrag zur
Entflechtung und fiir eine strukturierte Gebietsentwicklung geleistet
werden (vgl. KAS-18, Kapitel 4.6, S. 19).

Im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept erfolgt eine Entflechtung durch
die Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen und die damit
einhergehenden Nutzungseinschrankungen, die aus der aktuellen
Rechtslage resultieren. Eine Konsequenz daraus ist das Erfordernis, die
in den Planungszonen 1 und 2 bestehenden Bebauungsplane zu
Uberprifen und ggf. zu &ndern. In neuen Bebauungsplanen sowie in
Baugenehmigungsverfahren ist die Seveso-II-Thematik entsprechend
abzuhandeln bzw. zu bericksichtigen (vgl. konzeptioneller Gutachtentell,
Kapitel 6, S. 39 unten / 40 oben und Kapitel 7, S 44 oben).

Zur Verdeutlichung wurde eine Erlauterung erganzt, dass die Gliederung
des Stadtgebiets in Planungszonen sowie die damit verbundenen
Nutzungseinschrankungen und die Prufung / Anderung bestehender
Bebauungsplane einen Beitrag zu einer strukturieren Gebietsentwicklung
und gegen die Verfestigung einer stadtebaulichen Fehlentwicklung in der
bestehenden Gemengelage leisten sollen.

Zu 32)

Das primére Ziel der Seveso-lI-Richtlinie ist die Schaffung eines hohen
Sicherheitsstandards an den Stoérfallanlagen und damit die Verhitung
schwerer Unfélle sowie die Begrenzung maoglicher Unfallfolgen. Ein An-
satzpunkt dabei ist auch das in Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie formu-
lierte Abstandsgebot, welches die Einhaltung eines angemessenen Ab-
stands zwischen Stoérfallbetrieben und schutzbediirftigen Nutzungen for-
dert. Dieser Artikel ist fur die Stadtplanung und Stadtentwicklung von Be-
deutung.

Die Rechtsprechung zur Auslegung und Anwendung des Art. 12 Abs. 1
Seveso-lI-Richtlinie besagt, dass trotz des Abstandsgebots neue Vorha-
ben innerhalb der angemessenen Abstande nicht zwingend abzulehnen
sind (vgl. EuGH, Rn. 42, 46). Wenn im jeweiligen Einzelfall gewichtige
Belange fur die Zulassung sprechen, darf eine schutzbedurftige Nutzung
den angemessenen Abstand unterschreiten (vgl. BVerwG, Rn. 22). Diese
Belange kdnnen sozio6konomische Faktoren sein, wie sie im konzeptio-
nellen Gutachtenteil aufgefuihrt werden (vgl. Kap. 4.3 2, S. 20 ff.). Die an-
gemessenen Abstande sind nicht alleiniges Genehmigungs- oder Ableh-
nungskriterium (vgl. EuGH, Rn. 45). Dennoch sollen Abstéande dort, wo
sie bereits eingehalten werden, gewahrt bleiben und fur die Zukunft als
langfristiges Ziel aufgestellt werden, wenn sie noch nicht umgesetzt wor-
den sind (vgl. EuGH, Rn. 47). Insbesondere darf es nicht zu einer Schaf-
fung neuer Gemengelagen oder das erstmalige Heranrlicken einer
schutzbedurftigen Nutzung an einen Storfallbetrieb kommen (vgl.
BVerwG, Rn. 24, 34).

Das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept setzt die Vorgaben des Art. 12
Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie unter Bertcksichtigung und Anwendung der
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Rechtsprechung insbesondere durch die Gliederung des Stadtgebiets in
Planungszonen um.

Mit dem gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept betritt die Stadt Lever-
kusen Neuland. Bislang sind keine vergleichbaren Losungskonzepte aus
anderen Kommunen bekannt.

Zu 33)

Die Arbeitshilfe ,Berlicksichtigung des Art. 12 Seveso-II-Richtlinie im
baurechtlichen Genehmigungsverfahren in der Umgebung von unter die
Richtlinie fallenden Betrieben® der Fachkommission fir Stadtebau der
Bauministerkonferenz wurde, wie in der Stellungnahme richtig
geschrieben, erst am 11.03.2015 beschlossen. Es handelt sich dabei um
eine allgemeine Arbeitshilfe, wahrend das gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept auf die tatsachliche Situation im Leverkusener Stadtgebiet
abzielt.

Im Ubrigen siehe Ausfiihrungen zu 3).

Zu 34)
Siehe Ausfuhrungen zu 3).

Zu 35)

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen, wobei die
vorliegende generelle Aussage beztiglich methodischer Mangel nicht
konkretisiert wird. Das vorliegende gesamtstadtische Seveso-II-Konzept
entspricht aus Sicht der Verwaltung in Aufbau und Inhalt den
ausgeschriebenen Anforderungen.

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:
Den AuRerungen wird teilweise gefolgt.

Zu 25) Im konzeptionellen Gutachtenteil werden Textbausteine zur ,nach-
vollziehenden® Abwagung erganzt.

Zu 30) In Kapitel 8.3 des konzeptionellen Gutachtenteils wird beim Bei-
spiel zur Bebauung des Erholungshausparks das Wort ,fiktiv“ erganzt.

Zu 31) Im konzeptionellen Gutachtenteil wird eine Erganzung zur struktu-
rierten Gebietsentwicklung vorgenommen.

Im Ubrigen wird die Stellungnahme zur Kenntnis genommen.
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Huttemann Rechtsanwalte, Leverkusen (Fur Fa. Josef Wallraff GmbH & Co.
KG und Wallraff Immobilien GbR)

1)

Huttermann Rechtsamwilte PartGmbs - Pastfach 22 07 B4 - 51322 Leverkusen

Stadt Leverkusen
- Fachbereich Stadtplanung -
Postfach 10 11 40
51311 Leverkusen

Per Telefax vorab: 0214 406-6102

Gesamistédlisches Seveso-ll-Konzept
Sitzung des Rates vom 23.03.2015 (2015/0445)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf unsere Anwaltsbestellung vom 20.03.2015 fiir
die Fa. Josef Wallraff GmbH & Co. KG in Leverkusen. Wir bestellen
uns nunmehr auch fiir die Wallraff Immobilien GbR, vertreten durch
ihre Gesellschafter, Auf dem Weiherhahn 12, 51377 Leverkusen, Wir
nehmen ergénzend Bezug auf das Informationsgesprich vom
21.04,2015 in Ihrem Hause.

Namens beider Mandanten bringen wir gegen das sogenannte Se-
veso-li-Konzept (Seveso I} folgende Einwendungen vor:

HUTTEMANN

Rechtsanwilte

Dr. Manfred Hattermann
Facharmwalt fur Bau- und Architekzenceche

Joachim Hoepner

Dr, Helmut S8l pipL-kfrm.
Facharwalt fr Steuerrecht

Facharwatt flir Erbrecht

Zertifizierter Tastamentswollstrecker (A GT)

Dir. Thomas Gutknecht
Facharwalt fiir Familiznrecht

Dr. Dominik Herfs
Fachamwalt filr Versicherungsree bt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Dr. Stephan Dreismann
Fachamwalt flr Arbeltsrecht

Holger Christensen
Fachanwalt fur Famnillenrecht

Dr. Thomas Fliegner
Fachamwalt fir Bau- und Archite ktenrecht

Nina Hoepner

03.08.2015 Dr. H/ hei
00970/15/ 02
Wallraff ./. (Seveso Il

Sekretarial Sandra Heimann

Telefon: 021485564-24

Telefax: 02140656409

&Mal: huetiemann@rae-husttemann de

Hiittemann Rechtsanwilte PartGmbe
Franz-Kail-5tr. 2 + 51375 Leverkusen

Sitz: Leverkusen
Partnerschaftsragister Amtsgericht Essen
Registernummer: PR 3024

Gerichtsfach AG Lev 712

Telefon: 0214 F 855 64 -0
Telefax 0214 7 855 64 -50

E-Mait officed@rae-hnh.de
Intemet: www.ree-hnh.de

Sparkasse Leverkusen (BIC WELADEDLLEV}
IBAN: DE 19 3755 1440 0105 0164 71

Posthank Kaln (BIC PRNEDEFF)
IBAN: DE 66 2701 DD50 00071 1855 02

Sk-Mr. 230 5155 0659
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1. Beteiligung Josef Wallraff GmbH & Co. KG und Wallraff Inmobilien GbR
Unsere Mandantinnen sind wie falgt , beteiligt":

1.1.
Die Wallraff Immobilien GbR ist als Eigentiimer des Grundsticks 51373 Leverkusen,

Peschsir. 15, mit den darauf errichteten Geb&uden durch Seveso |l als Grundstiickseigen-
timer betroffen,

1.2.

Ebenfalls betroffen ist die Wallraff Immobilien GbR in ihren bestandsgeschiitzten Rechten
aus der Baugenehmigung 63-B1-2005-00035 vom 21.06.2005 und den ergénzenden Bau-
genshmigungen dazu.

1.3.
Letztlich betroffen ist die Wallraff Immaobilien GbR mit ihren Rechten aus dem Bebauungs-
plan 122b/1.

1.4,
Die Fa. Josef Wallraff GmbH & Co. KG ist mit dem dort betriebenen Elektromarkt in ihrem
eingerichlelen und ausgeliblen Gewerbebetrieb ebenso betroffen wie als tatsachlicher Nut-

zer des Grundbesitzes.

Die Wallraff Immobilien GbR und die Fa. Josef Wallraff GmbH & Co. KG (im Falgenden
einheitlich Wallraff) dultern sich im Folgenden zu Seveso (I im Hinblick auf die Themen
.Chempark" und .Wiesdorf* und machen ihre Einwendungen im Ubrigen auch auf die weite-
ren Bestandteile von Seveso |l geltend.

2. Fehlerhaftes Verfahren

21,
Das von der Stadt Leverkusen betriebene ,Beteiligungsverfahren® zur Ermittiung der priva-
ten und &ffentlichen Belange analog dem Bebauungsverfahren ist rechtswidrig. FUr ein sol-
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4)

5)
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Rechtsanwilte

ches Verfahren gibt es keine Ermachtigungsgrundlage. Den durch Seveso |l Betroffenen
steht inshesondere kein Rechtsmittel zu, welches sich gegen das nicht geregelte hiesige
Beteiligungsverfahren und dessen Auswirkungen auf die Bebauung und Nutzung der betrof-
fenen Grundstiicke richten kénnte. Seveso Il verkiirzt also den Rechtsschutz der Betroffe-
nen in unzuldssiger Weise,

2.2

Die Richtline 96/82 EG (Seveso |l RL) ist bei der Bauleitplanung und immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren zwingend zu beriicksichtigen (§ 9 Abs. 1 Nr, 24 BauGB und § 50
BImSchG). Damit ist klar, dass im Rahmen des Planungsrechtes Seveso || RL ausschliel-
lich Gber Einbeziehung in die Abwdgungen eines Bebauungsplanes oder in immissions-
schulzrechtliche Abwégungen Anwendung finden kann. Es bedarf also zur Anwendung der
Seveso-l-RL einer E]bernahme im Rahmen des Planungsrechtes. Nur ,dort" ist die Seveso-

II-RL zu beachten,

2.3.

Mach den insoweit malgeblichen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts 4 C 5/09
vom 03.12.2012, des EUGH C-53/10 vom 15.09.2011 und des Bundesverwaltungsgerichts
4 C 1111 vom 20.12.2005 findet die Seveso-ll- RL direkte Anwendung in individuellen
Baugeneshmigungsverfahren. Das heifit: Die Anwendung der Seveso-ll- RL ist im Rahmen
eines Baugesuchs zwingend zu berlicksichtigen und bleibt demzufolge der Entscheidung im
Einzellall vorbehalten,

2.4,

Blalt 5 oben der Anlage 5 zur Vorlage Nr. 2015/0445 erweckt den Eindruck einer rechtli-
chen Verbindlichkeit von Seveso Il (der Stadt Leverkusen). Diese kann, weil eine gesetzli-
che Grundlage fehlt, so nicht angenommen werden.

2.5,

Zusammenfassend ist die beabsichtigte ,Allgemeinverbindlichkeit” von Seveso 11 rechtlich
nicht herstellbar, und die fakiische Befolgung ohne ndhere Hinterfragung im Einzelfall wére
rechtswidrig. Planungsrechtlich wirde eine solche Anwendung von Seveso |l die Satzungs-
autonomie der Stadt Leverkusen gemaft § 2 Abs. 1 Satz 1 unterlaufen und eine zumindest

Fartumpi




Anlage 6 zur Vorlage Nr. 2015/0666

-34 -

6)
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faklische Selbsibindung der Verwaltung im Genehmigungsverfahren nach sich ziehen. Hin-
zu kommt, dass die gemeindliche Planungsautonomie dadurch verletzt sein wiirde, dass
anstelle der rechtlichen und politischen Uberlegungen und Abwigungen sowie der Pla-
nungsvorstellungen der Gemeindevertretung nur die Gutachter' (iber Seveso || Entschei-
dungskompetenz hétten. Das ist ein Rechtsverstolt erheblicher Art.

3. Allgemeines

31.

Seveso Il leidet an einer erheblichen Einseitigkeit zugunsten von Gewerbe und Industrie.
Sie setzt sich folgendes Ziel: Das bedeutet von Seiten der Stadt, dass keine schutzbediirfti-
gen Nutzungen an die Betriebsbereiche heranriicken dirfen. Bereits damit ist klargestellt,
dass es primdr und einseitig um die Erhaltung und Ausbaufihigkeit der ,Betriebsbereiche”
geht und nicht, zumindest gleichwertig, um die Erhaltung oder Erméglichung schutzbediirf-
tiger Nutzung. Diese sollen letztlich, Blatt 4 unten der Anlage 5 zur Vorlage-Nr. 2015/0445
macht dies deutlich, abgedréngt werden. Das Gebat der Ricksichtnahme in Gemengelagen
geht aber von der Gleichwertigkeit der Interessen aus.

3.2.

Ein innerer Widerspruch und damit die Nichtverwerlbarkeit von Seveso Il {also des stidti-
sche Konzeptes) ergibt sich aus Folgendem: Das Konzept hat sich nicht dariiber vergewis-
sert, dass und wie zuk(nftig viele Anlagen aus dem Anwendungsbereich der Seveso-Il-
Richtlinie herausfallen und zahlreiche neue hinzukommen (Blatt 1 Mitle der Anlage 5 zur
Vorlage-Nr. 2015/0445). Diese Entwicklungen sind der Verwaltung ,nicht bekannt". Spie-
gelbildlich will das Konzept aber jegliche zukiinftige Entwicklung insbesondere der schutz-
bediirfligen Mutzungen einschranken, weil keine schutzbed(irftigen Nutzungen an die Be-
triebsbereiche heranricken dirfen (Anlage 5 zur Vorlage-Nr. 2015/0445 Blatt 4 unten). In-
soweit ist offenkundig, dass Seveso |l darauf angelegt ist, die Stérfalibetriebs-Bereiche und
die betrieblichen Nutzungen zu erhalten und .offen” zu halten, wahrend die schutzbedirfti-
gen Nutzungen bereits anfinglich verdringt werden. Vereinfacht: Stérfallbetriebe diirfen
existieren, neu gegrindet werden und sich ausbreiten, wéhrend schiitzenswerte Nutzungen
nicht entstehen diirfen,

0 HOTTEMANN

Rechtsanwdlte Parti
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3.3,

Die Vorlage 2015/0445 versdumt mit Blatt 4 Mitte (3. Absatz), den Rat der Stadt Leverku-
sen volistandig lber die Auswirkungen der Sevesa-ll-Richtlinie zu informieren. Die Richtlinie
besagt sinngemal, dass eine Nutzungsdnderung oder ein Neuantrag wegen der Gefihr-
lichkeit eines Belrigbes im Regelfalle abzulehnen ist. Eine Aussage (iber die Bestandsnut-
zung ist damit nicht verbunden. Wenn aber die Gefahrlichkeit sines Bestandsbetriebes den
voraussehbaren Storfallgrad eines neu beabsichtigten Betrigbes erreicht, so kann die ,Stor-
fallgualitat® des Bestandsbetriebes in einer Abwagung nicht unberiicksichtigt bleiben, insbe-
sondere dann, wenn sie auf eine schitzenswerte Nutzung trifft, die ebenfalls Bestands-
schutz genielit. Eine solche Sachlage wirft fiir den Fall der Erweiterungsabsicht bezogen
auf eine schitzenswerte Nutzung die Frage auf, wie der Interessenausgleich unter Berlick-
sichtigung des Gebotes wechselseitiger Rilcksichinahme slattzufinden hat. Vereinfacht: Ein
Storfallbetrieb kann nicht mehr an Bestandsschutz geniefien, als eine existente, bestands-
geschitzle, schiitzenswerte Nutzung. Darlber ist der Rat nicht informiert worden.

4. Unzutreffende Beriicksichtigung des Leitfadens fiir die Bauleitplanung der Kom-
mission fiir Anlagensicherheit (KAS-18)

4.1.

Die Berlicksichtigung von KAS-18 ist zwar grundsatzlich richtig. Jedoch wird die Tragweite
von KAS-18 nicht hinreichend vermittelt und — vor allem — wird KAS-18 einseitig zugunsten
der Stdrfallbetriebe und zulasten der schitzenswerten Nutzung berlcksichtigt.

4.2,
Kapitel 4.6 des Leitfadens KAS-18 zitiert unter dem Titel ,Stddiebauliche Uberplanung von
Gemengelagen™

.Bei der stédtebaulichen Uberplanung von Gemengelagen ist § 50 Satz 1
BEimSchG als Planungsgrundsatz nicht oder nur eingeschrénkt anwendbar,
wenn unvertrdgliche Nutzungen rdumlich nicht getrennt werden kénnen. Die
Angemessenheit eines Abslands zu einem Betriebsbereich kann nicht losgeldst
von einer bestehenden Siedlungsstruktur befrachtet werden. Eine {signifikante)
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VergroBerung der Absténde ist in der Regel nicht maglich. Der Leitfaden ist da-
her in solchen Féllen nicht anwendbar,

Erzielbare Verbesserungen hinsichtiich einer planerischen Stérfallvorsorge wer-
den in der Regel nicht in der Form méglich sein, wie es § 50 Satz 1 BImSchG
fordert. Da sich in einer bestehenden Gemengelage meist keine optimalen Ab-
sténde erreichen lassen, isf der Leitfaden in solchen Féallen nicht strikt anwend-
bar. £5 muss darum gehen, einen angemessenen Interessenausgleich zu fin-

den. Hier kommi dem Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme eine besonde-
re Bedeutung zu.

Auch wenn die Empfehlungen des Leitfadens sich am Planungsgrundsatz des §
50 Abs. 1 BimSchG orientieren und daher als Beurteilungsmafistab fir Einzel-
vorhaben nur bedingt geeignet sind, kénnen sie als Anhaltspunkt flir die Prifung
des Riicksichtnahmegebotes herangezogen werden”.

Wahrend also KAS-18 einen sowohl unter Planungsgesichtspunkten wig im individuellen
Ausgleich gegenseitige Ricksichtnahme fordert, ist dieses Prinzip durch die zugrundelie-
genden Gutachten weder berlicksichtigt noch bewéitigt worden. Die Betriebsbereiche sind
Jmmer gesetzt” und alle anderen MNutzungen, namentlich die schiitzenswerten, sind in die
Position des ,obligatorischen Ricksichtsnehmers” verdrangt, wéhrend die Betriebe demzu-
folge riicksichtslos" weiterentwickelt werden kdnnen.

Damit wird gleichzeitig das Planungsermessen der Gebietskérperschaft im Rahmen der
Satzungsautonomie verdrangt und der gebotene, auch nach KAS-18 gebotene, Abwi-
gungsvorgang unterbunden. Er wird letztiich ersetzt durch gutachterliche, technische, na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse oder Berechnungen. Diese diirfen aber nicht, ,ungefiltert"
durch das Planungsermessen der Gemeinde, zwingend berlicksichtigt werden.

N HUTTEMANN
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5. Einzelne Kritikpunkte

5.1.

Der Belriebsbereich ,Chempark” ist nicht hinreichend in den graphischen Darstellungen
abgebiidet. Die Anlagen erweisen unter dem Titel ,Chempark” eine Vielzahl von Betriebsbe-
reichen, die aufgeflhrt sind. Die . Zusammenfassung" in einem vermeintlichen ,Betriebshe-
reich Chempark® in der Darstellung und in der Berlcksichtigung ist unzuldssig. Es gibt ndm-
lich kein homogenes Gebilde ,Chempark®, sondern es gibt eine grofie Zahl autonomer und
individuell stéranfélliger Betriebe innerhalb des Gebietes .Chempark". Demzufolge ist es
unzuldssig, den ,Chempark” als ,Stérfalleinheit” zu begreifen und zu beriicksichtigen.

5.2.

Die auf Blatt 4 unten, 5 oben der Vorlage 2015/0445 zu Tage tretende Auffassung, dass bei
der Einzelfallbetrachtung eines neuen, schutzbedirftigen Bauvorhabens im Achtungsab-
stand ein ,Sachverstandiger entscheidet”, was angemessen ist oder nicht, ist falsch. Ein
Sachversténdiger kann die Verwaltungsentscheidung nicht ersetzen, sondern allenfalls vor-
bereiten.

5.3,

Das Seveso-ll-Konzept lasst jede Datensammiung und jede Abwéagung fir den Fall, dass
sich ein Storfallbetrieb ausdehnt oder ausdehnen will, unberlicksichtigt. Damit wird die Még-
lichkeit von Expansionen erdffnet, die sich wegen des daraus in Zukunft abgeleiteten Be-
slandsschutzes gegen die schutzbedlrftigen Nutzungen wendet.

5.4,

Zum technischen Gutachten” im Rahmen von Seveso |l stellt die Vorlage fest, dass die
Betriebsbereiche und deren _angemessene Abstande” unter ,Berlicksichtigung der betrieb-
lichen Entwicklungsméglichkeiten® festgelegt werden. Auch in diesem Zusammenhang liegt
wieder nur eine einseitige Betrachtung und Berilcksichtigung zugunsten der Storfallbereiche
.von innen nach aulten” vor. Dies wird der gesamten Gemengelage nicht gerechl. Es darf
nicht sein, dass den Stdrfallbetreiben einerseits nahezu unbegrenzte Erweiterungsméglich-
keit zugestanden wird, wahrend die Stadtentwicklung im Umfeld dadurch starken Ein-
schrénkungen unteriegen muss. Die Abstandsforderungen, ermittelt durch den TUV, ver-
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mdgen weder die Aufstellung von Abstanden durch die Verwaltung noch solche und na-
mentlich durch den Satzungsgeber (im Rahmen einer geregelten Planung) zu ersetzen.

5.5.

Die offensichtlich beabsichtigte, kinftige schematische und ermessensunabhéngige An-
wendung des Leitfadens KAS-18 muss schon deshalb unterbleiben und wére rechiswidrig,
weil dies einerseits den gebotenen Abwagungen in einer Gemengelage nicht gerecht wiirde
und andererseils die Stadtentwicklung massiv beeintrichtigen wird.

5.6.

Seveso |l dbermimmt aus dem sogenannten konzeptionellen Guiachten ohne Planungs-
Uberlegungen, namentlich im Hinblick auf die Innenstadtentwicklung, die dort aufgefiihrten
Formulierungen. Bei der Festlegung der Planungszone werden wiederum — einseitig — nur
die Betriebe ,gesetzt" und andere, schitzenswerte und etablierte Belange sollen zuriickire-
ten. Die Einseitigkeit des Konzeptes zulasten der schiitzenswerten Nutzungen und zuguns-
ten der betrieblichen Mutzungen ergibt sich unter anderem daraus, dass in den Planungs-
zonen Nulzungsausschllsse definiert werden, solche aber in den betrigblichen Bereichen
grundsatzlich fehlen.

6. Gliederung des Stadtgebietes in Planungszonen

6.1.

Vor dem Hintergrund der Definitionen in der Seveso-ll- RL und in KAS-18 zu den Begriffen
JHnlage”, Betrieb®, Betreiber’, Betriebsbereich” stellt das stédtische Seveso Il den Be-
triebsbereich .Chempark" unzutreffend dar. Die ,Werkszdune oder Werksmauern® sind als
vermeintliche Grenze von Betriebsbereichen nichl geeignet, weil einzelne Betriebsbereiche

nicht unter der Aufsicht nur eines Betreibers stehen. Wir verweisen auf Tabelle 1 Seite 5
des technischen Gutachtens.

6.2.

Die Currenta als Betreiber des Chemieparks leistet ausschlieflich die Infrastruktur, hat aber
auf den Anlagenbetrieb, die unterschiedlichen Betreibern gehdren und unter unterschiedli-
chen Aufsichten stehen, keinen Einfluss. Wohl deshalb sind die Anlagenbertreiber mit den
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jeweiligen Betriebsbereichen im Konzept gesondert ausgefiihrt, Es ist daher ausschliefilich
richtig, den Chempark nicht als ,Betriebsbereich Chempark® auszuweisen, sondern dieses
Gebiet einer Einzeldarstellung der im technischen Gutachten genannten Betriebsbergiche
mit Lageabgrenzung und Stirungsgrad der Storfallbetriebe aufzunehmen und zu beriick-
sichtigen. Andernfalls besteht im Ubrigen die rechtliche Gefahr, dass die Storfallqualitit des
.Chemparks” nur als Gesamtvolumen berlicksichtigt wird, wahrend es tatsdchlich nicht um
die .Summe aller Starfélle" geht, sondern um die Stérfalleigenschafien eines jeden einzel-
nen Betriebes,

6.3.

Bei den im Plan gelb dargestellten Bereichen des Umfeldes soll es sich nach dem konzep-
tionellen Gutachten (dort Blatt 28) um Nutzungen handeln, die zum Chempark gehéren und
durch den Chempark-Betreiber gesteuerl werden. Diese Aussage ist falsch. Es ist bei-
spielsweise keineswegs so, dass das ,alte Bayer-Kasino" von dem Chempark-Betreiber
gesteuert wird, Die Nutzung und Vermietung der Wohnungen in der Wohnsiedlung dstlich
der B8 wird ebenfalls nicht vom Chempark gesteuert. Das BayKomm unterliegt ebenfalls
nicht dem Einfluss und der Steuerung des Chempark-Betreibers. Insoweit ist das Gutachten
falsch, es sei denn, der Chemparkbetreiber legt nachvollzigshbar und transparent offen, wie
er denn im Einzelfall seine Steuerungsfunktion wahrnimmt.

7. Notwendige Bauleitplanung flir den Chempark

7.1,

Die derzeit vorhandenen Darstellungen in den bestandskraftigen Bauleitplanen (F-Plan und
B-Plane) im von Sevesc Il betroffenen Gebiet beruhen auf der schon vor Jahren von der
damaligen Bayer AG einerseits und der Siadt Leverkusen andererseits akzeptierten Ent-
flechtung der Gemengelage im Wege der gegenseitigen Ricksichtnahme. Nérdlich der
Jgrinen Achse” in Gestalt der neuen Peschstralle sollte sich die Stadt Leverkusen unge-
hindert entwickeln kdnnen. Sidlich der Peschstrale war eine Entwicklung gefordert, die
umgesetzt wurde und jetzt existent ist. Am Nordrand des Bayer-Werkes wurde nach innen
ein etwa 200 m breiter Streifen als nur eingeschranktes Gl-Gebiet auf F-Plan-Ebene darge-
stellt. Dardber hinaus hat die Bayer AG damals im Rahmen der &ffentlichen Diskussionen
das Konzept einer langfristig zu realisierenden Werksplanung vorgestellt, die festlegte, dass




Anlage 6 zur Vorlage Nr. 2015/0666

- 40 -

20)

-10- = HUTTEMANN

Rechtsanwialte

chemische Produktionsbetriebe nur noch im Kern des Werkes angesiedelt wirden und die
betrieblichen Einrichtungen im Rahmen einer Art .Zwiebelkonzept* zu den Randern hin im-
mer ,sauberer’, das heillt ungefahrlicher werden, Die Gemengelage war damit zur Zufrie-
denheit aller Beteiligten abgewogen und entflochten. Daran ist festzuhalten.

7.2.

Es ist festzustellen, dass die gesamten Grundstiicksbergiche des ,Chemparks® {und damit
auch des ehemaligen Bayer-Werkes) nichl Uberplant sind. Dadurch ist der fragwiirdige Zu-
stand entstanden, dass zumindest kinfige Bebauungen und Nutzungen nicht geregelt nach
Satzungsrecht zu beurteilen sind und danach genehmigt oder nicht genehmigt werden
miissten, sondern ausschlieftlich unter den Aspekten von § 34 BauGB. Fir jedermann er-
kennbar befinden sich innerhalb des Chemparks und auf dem gesamten Geldnde zwi-
schenzeillich unbebaute Bereiche, bei denen friiher vorhandene Bebauungen abgebrochen
wurden und frilher vorhandene Nulzungen eingestellt wurden. Weitere Abbriiche und Nut-
zungsaufgaben sind derzeit in Arbeit. Mithin besteht fir diese Fldchen kein Bestandsschutz
mehr. Dieser kann auch nicht in rechtlich unzuldssiger Weise dadurch kinstlich aufrecht
erhallen bleiben, dass man dem ,Chempark als solchem® sinen Bestandsschutz verleihen
wallte, der von der Einzelnutzung in sich abgeschlossener Betriebe oder Nutzungen unab-
héngig ware. Allein die schiere Grile der derzeit brachliegenden Fldchen lasst kinftige
Baugenehmigungen nicht mehr zu, weil nur das Planungsrecht die erforderliche Abw&gung
schaffen kann, die erforderlich ist, um den notwendigen Interessenausgleich unter Berlck-
sichtigung des Ricksichtnahmegebotes einerseits und die Forderungen einer geordneten
stédtebaulichen Entwicklung sicherzustellen. Die Rechtsprechung des BVerwG zur Not-
wendigkeit einer Uberplanung aufgrund der ,schieren Gebietsgrofie ist bekannt,

7.3.

Hieraus leitet sich ab, dass fir das Gebiet des Chemparks zwingend eine Bauleitplanung
erforderlich ist, um die Abwégung aller Belange innerhalb des Gebietes des Chemparks
und die Wirkungen nach auften ebenso wie die Wirkungen von auften untersinander abzu-
wagen und rechtlich in Form zu bringen. Dadurch wiirde im Ubrigen Seveso 1l nicht iiber-
fillssig. Nach den erforderlichen Korrekturen im Sinne unserer heutigen Einlassung wilrden
die Ergebnisse des Seveso Il als Belang in der Bauplanung Eingang finden, und zwar als

Belang unter mehreren, unterginander gleichrangigen Belangen. Nur dies vermeidet die

fartumbi
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schon mehrfach zitierte einseitige Wirkung von Seveso |l zulasten der schutzwiirdigen Nut-
zungen.

8. Enteignungsgleiche Eingriffe

8.1.

Aus Blatt 7 oben der Ratsvorlage Nr. 2015/0445 ergibt sich, dass die bestehenden rechts-
kraftigen Bebauungspléne geprift und gedndert werden missen. Dies soll zu einer Abgren-
zung zwischen zuldssigen/nicht zuldssigen Nutzungen fihren, die neu festgesetzt sind.
Teilweise sollen bestehende Baurechte entzogen werden.

8.2,

Damit kiindigt Seveso [l der Stadt Leverkusen eine nahezu flachendeckende Revision van
bestehendem Baurecht an, auf welches sich die Biirger der Stadt verlassen haben, die im
Gebiet dieser aufzugreifenden Bebauungspléne gebaut haben und ihre Geb&ude nutzen.
Das kommt quasi einer bevorstehenden Enteignung gleich. Seveso |l offenbart hier die Ziel-
richtung, auch zulasten des Vertrauensschutzes und der Planungssicherheit im Interesse
einer nicht hinreichend definierten betrieblichen Nutzung im Chempark (und in den Ubrigen
gewerblichen Bereichen) geltendes Baurecht zu Ungunsten der Betroffenen zu entziehen.

8.3,
MNur am Rande sei erwahnt — darliber ist der Rat der Stadt Leverkusen durch Seveso |l nicht
hinreichend belehrt worden -, dass auf die Stadt Leverkusen erhebliche Entschadigungsan-
spriiche nach §§ 39 ff. BauGB zukommen, wenn in dieser Weise verfahren wird. Die Forde-
rungen der Betroffenen durch Einschrénkungen bestehenden Baurechts werden enorm
sein.

8.4,

Zusammenfassend halten wir es an dieser Stelle flir unzuléssig, das rechtsbestandige Bau-
recht in den Umgebungsbereichen industrieller/gewerblicher Mutzung zu revidieren und
einzuschranken, wenn nicht aufzuheben, aber ein rechtlich abgesichertes Baurecht auRer-
halb ven Einzelfallentscheidungen fiir die gewerblichen Bereiche nicht einmal zu fordern.

[ HUTTEMANN
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9. Bereich Wallraff

9.1.
Im konzeptgegensténdlichen Plan ist der Bereich Wallraff, Aldi, Rossmann® an der neuen

Peschstrale rot umrandet. Die Bedeutung dieser Umrandung ist nicht naher erldutert. Das
moge geklart werden.

9.2.

Der vorgenannte Bereich Wallraff ist kein schutzbedirftiges Gebiet nach dem Leitfaden
KAS-18 und entsprechend § 50 BimSchG. Denn die Besucher halten sich nicht ungeregelt
auf dem Grundbesitz auf. Sie suchen gezielt die Verkaufsflachen auf, kommen entweder zu
Full oder mit Fahrzeugen, die sie parken, um anschlieend die Gebaude sicher aufzusu-
chen. Nach Abschluss des Kaufes werden die Gebdude und das Gelande sofort wieder
verlassen, Es handelt sich also um eine geregelte Nutzung, bei der auch Stérfallvorsorgen
durch das geschulte Personal und Anweisungen im Stérfall durch das geschulte Personal

maglich sind.

9.3.

Der Bereich Wallraff erméglicht bestandsgeschitzt aufgrund der Baugenshmigung jegliche
gewerbliche Betétigung auf den genehmigten Verkaufsfiichen.

10. Zusammenfassung

10.1.

Das Seveso-ll-Konzept ist verfahrensrechilich nicht umsetzbar, Es gibt dafur weder eine
Erméachtigungsgrundlage, noch ein geregeltes Verfahren, noch Rechtsmittelméglichkeilen
fiir den Bdrger.

10.2,

Das Konzept ist nicht geeignet, die Konflikt-/Gemengelage Chempark und Wiesdorf auf
Basis der TUV-Gutachten unter Wahrung des Grundsaizes der gegenseitigen Ricksicht-
nahme zu bereinigen und zu entflechten.

ANN
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10.3.

Die TUV-Gulachten basieren auf einer rein schematischen Anwendung des KAS-18-
Leitfadens ohne individuelle Ricksicht darauf, dass der Leitfaden in Gemengelagen keine
Anwendung finden kann, und zwar nach Kapitel 4.6.

10.4.

Den Betriebsbereich ,Chempark” als einheitlicher, nicht innerlich differenzierter Bereich
gewerblicher Tatigkeit ist tatsdchlich nicht existent. Der Begriff .Chempark" bezeichnet
nichts anderes als eine Dienstleistung. Ein richtiges” Seveso-ll-Konzept miisste daher jede
einzelne betriebliche Téatigkeit aufnehmen und ausweisen und bewdltigen. Die Currenta als
Betreiber der Infrastruktur hat auf die Stérfallanlagen und deren Betrigb keinen Einfluss.

10.5.
Einzig sachgerechte Bewdltigung der bestehenden und kinftigen Konfliktlage ist die Bau-

leitplanung, wie auch Kapitel 4.6 von KAS-18 deutlich macht.

10.6.

Der Einzelhandelsstandort des Grundbesitzes Wallraff muss als nicht schutzbediirftig® be-
rucksichtigt werden, weil die Besucher/Kunden in der Regel sofort die geschlossenen Ge-
baude aufsuchen und nach Abschluss ihres Kaufes das Gelénde verlassen.

Mit freundlichen Grilten

MU

Rechtsanwalt

Fartomos
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Stellungnahme der Verwaltung:

Zul)

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen, eine Stellungnahme ist nicht er-
forderlich.

Zu 2)

Das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept soll als gemeindliches Entwick-
lungskonzept durch den Rat der Stadt Leverkusen beschlossen und zukinf-
tig gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB) im Rahmen der Bau-
leitplanung und auch in Baugenehmigungsverfahren beriicksichtigt werden.
Es handelt sich dabei um eine informelle Planung, die in die Abwagung ein-
flief3t.

Die verbindliche Umsetzung der Inhalte des gesamtstadtischen Seveso-II-
Konzepts bleibt den férmlichen Bauleitplanen (Flachennutzungsplan, Be-
bauungsplan) und sonstigen stadtebaulichen Instrumenten vorbehalten.
Daruber hinaus beinhaltet das Seveso-lI- Konzept flachendeckende Informa-
tionen zu bestehenden Storfallbetrieben und vorhabenbezogenen Schutz-
mafl3nahmen, die in Baugenehmigungsverfahren direkt beriicksichtigt und
somit aufwandige Einzelgutachten weitestgehend vermieden werden kon-
nen.

Sowohl in Bauleitplan- als auch in Baugenehmigungsverfahren steht den von
der ,Seveso-lI-Problematik“ Betroffenen der Rechtsweg offen.

Wahrend der technische Gutachtenteil der Ermittlung der angemessenen
Abstande auf Grundlage des Leitfadens ,Empfehlungen fir Abstande zwi-
schen Betriebsbereichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbedurfti-
gen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG*
(KAS-18) dient, stellt der konzeptionelle Gutachtenteil eine Umsetzung des
Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie (Abstandsgebot) und somit der noch im-
mer aktuellen Rechtsprechung zu dessen Auslegung dar. Zu nennen sind
das Urteil des Europaischen Gerichtshofs (Az.: C-53/10, Urteil vom
15.09.2011; im weiteren Verlauf kurz EuGH) und des Bundesverwaltungsge-
richts (Az.: 4 C 11.11, Urteil vom 20.12.2012; im weiteren Verlauf kurz
BVerwG) im sogenannten ,Mucksch-Fall“ (Anmerkung: Ansiedlung eines
bereits positiv beschiedenen Gartenmarktes im unbeplanten baulichen In-
nenbereich in nur 250 m Entfernung von einem Betriebsbereich).

Auf Grundlage der Rechtsprechung zur Auslegung des Abstandsgebots wird
im konzeptionellen Gutachtenteil eine Gliederung des Stadtgebiets, welches
innerhalb der gutachterlich ermittelten angemessenen Abstande liegt, in Pla-
nungszonen vorgenommen. In den Planungszonen 1 und 2 sind Nutzungs-
einschrankungen aufgrund der aktuellen Rechtslage regelmaliig zu erwar-
ten. Aussagen zur Zulassigkeit bzw. Vertretbarkeit eines Vorhabens inner-
halb der Planungszonen kdnnen bereits bei der Vorprifung getroffen wer-
den.

Zur Ermittlung der privaten und 6ffentlichen Belange hat ein Beteiligungsver-
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fahren gemaf Baugesetzbuch analog einem Bebauungsplanverfahren

(§ 3 Abs. 2 BauGB) stattgefunden. ,Analog“ bezieht sich dabei nicht auf die
Rechtswirkung des Beteiligungsverfahrens, sondern auf den Verfahrensab-
lauf. So haben die Planunterlagen im Zeitraum vom 28.04.2015 bis ein-
schlie3lich 03.06.2015 im Elberfelder Haus 6ffentlich ausgelegen und es hat
zusatzlich ein Informationstermin fur die Offentlichkeit stattgefunden. Das
Beteiligungsverfahren wurde eine Woche zuvor ortstiblich bekannt gemacht.
Dariiber hinaus wurde Uber die lokale Presse auf das Beteiligungsverfahren
aufmerksam gemacht.

Durch das Beteiligungsverfahren wurde zugleich dem Art. 15 Abs. 1 ¢ und
Abs. 6 (Offentliche Konsultationen und Offentlichkeitsbeteiligung am Ent-
scheidungsverfahren) der neuen Seveso-llI-Richtlinie (2012/18/EU) entspro-
chen. Die Seveso-llI-Richtlinie war bis zum 31.05.2015 in nationales Recht
umzusetzen. Da die Umsetzung in Deutschland nicht fristgerecht erfolgt ist,
gilt die Richtlinie — allerdings nur in Teilen — unmittelbar. Hauptgrund fur die
neue Richtlinie ist die Anpassung an die neue europaische Verordnung Uber
die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen
(CLP-Verordnung). In diesem Zusammenhang sind auch eine Ausweitung
der Informationspflicht gegentiber der Offentlichkeit und eine Ausweitung der
behdordlichen Inspektionspflichten mit entsprechender Dokumentation erfolgt.

Die im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Stellungnahmen werden ab-
schlieBend dem Rat und seinen vorberatenden Gremien zur Abwagung und
Beschlussfassung vorgelegt.

Zu 3)

Infolge der Rechtsprechung von EuGH und BVerwG ist Art. 12 Abs. 1 Se-
veso-lI-Richtlinie (Abstandsgebot) sowohl in der Bauleitplanung als auch im
Baugenehmigungsverfahren zu bericksichtigen (vgl. EUGH, Rn. 19). So
heil3t es im EuGH-Urteil unter Randnummer 21, dass nur, weil ein Bebau-
ungsplan fehle, die Behdrden nicht der Pflicht enthoben werden, bei der Pri-
fung von Bauantragen das Erfordernis der Wahrung angemessener Abstan-
de zwischen Storfallbetrieben und den angrenzenden Gebieten zu bertck-
sichtigen.

Nach Beschluss durch den Rat der Stadt Leverkusen ist das gesamtstadti-
sche Seveso-lI-Konzept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB in der Bauleitpla-
nung zu bertcksichtigen. Denn die verbindliche Umsetzung der Inhalte des
gesamtstadtischen Seveso-1l-Konzepts bleibt den formlichen Bauleitplanen
(Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) und sonstigen stadtebaulichen In-
strumenten vorbehalten.

Aufgrund der neuen Rechtslage haben sich stadtebauliche Spannungen im
Hinblick auf innerhalb der angemessenen Abstande bestehende rechtsver-
bindliche Bebauungsplane ergeben. Die Stadtplanung hat in diesen Fallen
nun die Aufgabe, die Konfliktsituation im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung zu l6sen. Daher ist beabsichtigt, nach Beschluss des gesamtstadti-
schen Seveso-lI-Konzepts die Bebauungsplane sukzessive zu tberprifen
und — wo erforderlich — zu &ndern. Sofern im Einzelfall ein Planerfordernis
ausgelost wird, ist die Seveso-II-Problematik auch im neu aufzustellenden
Bebauungsplan angemessen zu bericksichtigen.
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Aul3erdem ist die Seveso-lI-Thematik in Baugenehmigungsverfahren zu pru-
fen. In Bauantragsverfahren werden der Thematik entsprechende Anforde-
rungen formuliert und gegebenenfalls durch Auflagen in Baugenehmigungen
abgesichert, damit die Seveso-lI-Richtlinie angemessen berucksichtigt wird.

Zu 4)

Die Anlage 5 zur Vorlage 2015/0445 dient lediglich der Erlauterung der Vor-
lage bzw. des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzepts, ist jedoch kein Teil
davon. Die Verwaltung hat die Anlage erstellt, um der Politik und anderen
Lesern einen ersten, allgemeinverstandlichen Uberblick tiber die Seveso-II-
Thematik und das gesamtstadtische Konzept zu geben. Aus der Anlage er-
geben sich keine Verpflichtungen oder Rechtsanspriiche. Auf der vom Ein-
wender angesprochenen Seite 5 oben wird der Geltungsbereich des ge-
samtstadtischen Seveso-1I-Konzepts definiert. Wie auch die Seveso-II-
Richtlinie oder der KAS-18 gilt es nur fir Neuplanungen, aber nicht den Be-
stand. Dem Einwender wird zugestimmt, dass die diesbeztglich vorgenom-
mene Formulierung ,gilt verbindliche fir Planungsfalle (...)* missverstandlich
ist. Gemeint ist, dass das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept in der Bau-
leitplanung sowie in Baugenehmigungsverfahren zu beriicksichtigen ist.

Durch Beschluss des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts durch den Rat
der Stadt Leverkusen entsteht fur die Verwaltung eine Selbstbindung, die
Inhalte des Konzepts in den raumlich betroffenen Bauleitplanverfahren zu
beriicksichtigen. Das gesamtstadtische Seveso-1l-Konzept wird in diesen
Bauleitplanverfahren als stadtischer Belang mit allen anderen 6ffentlichen
und privaten Belangen gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-
gen sein.

Im Baugenehmigungsverfahren stellt das gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept eine Arbeitshilfe dar, aus der hervorgeht, welche Rahmenbedin-
gungen fur den zu prifenden Einzelfall zu berticksichtigen sind. Je nach La-
ge im Stadtgebiet kdnnten sich hieraus allerdings im Einzelfall auch rechtli-
che Restriktionen ergeben, die in der Abwagung aller betroffenen Belange
zur Versagung einer Baugenehmigung fihren kénnten (z. B. Neuansiedlung
einer schutzbedurftigen Nutzung in Planungszone 1).

Zu 5)

Die vom Einwender unterstellte Allgemeinverbindlichkeit soll mit dem ge-
samtstadtischen Seveso-lI-Konzept nicht hergestellt werden. Die Seveso-II-
Thematik wird nur dort betrachtet, wo bereits eine gewachsene Gemengela-
ge (innerhalb des angemessenen Abstands) vorliegt. Fur diese Bereiche
werden ausgehend von der aktuellen Rechtslage Rahmenbedingungen fir
die zukinftige Entwicklung definiert.

Im technischen Gutachtenteil wurde u. a. aufbauend auf bestehende Be-
triebsgenehmigungen der angemessene Abstand der Storfallbetriebe zu
schutzbedirftigen Nutzungen im Allgemeinen untersucht. Im zweiten Schritt
wurde durch die TUV Rheinland Industrie Service GmbH (TUV Rheinland) im
konzeptionellen Gutachtenteil in Abstimmung mit der Stadt Leverkusen ein
rechtskonformes Konzept entwickelt, in dem ein Nebeneinander von schutz-
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bedurftigen Nutzungen und Stdrfallbetrieben (unter bestimmten Vorausset-
zungen) dauerhaft moglich ist.

Dieses Gesamtkonzept soll als gemeindliches Entwicklungskonzept vom Rat
der Stadt Leverkusen beschlossen werden.

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept wird im Bauleitplanverfahren als
stadtischer Belang mit allen anderen 6ffentlichen und privaten Belangen ge-
geneinander und untereinander gerecht abzuwagen sein.

Im Baugenehmigungsverfahren stellt das gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept eine Art Arbeitshilfe dar. In dieser Arbeitshilfe sind die einzelnen
Aspekte zusammengetragen und aufbereitet, die zur Prifung der Zulassig-
keit eines Vorhabens unter Seveso-Gesichtspunkten bendtigt werden. Diese
Aspekte bilden die Grundlage fur die ,nachvollziehende“ Abwagung. Je nach
Lage im Stadtgebiet konnten sich hieraus im Einzelfall auch rechtliche Rest-
riktionen ergeben, die in der Abwégung aller betroffenen Belange zur Versa-
gung einer Baugenehmigung fuihren (z. B. Neuansiedlung einer schutzbe-
durftigen Nutzung in Planungszone 1).

Die verbindliche Umsetzung des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzepts er-
folgt also erst auf Ebene der férmlichen Bauleitplanung sowie im Bauge-
nehmigungsverfahren. Bei jedem Plan- oder Bauvorhaben wird die Seveso-
[I-Thematik im Einzelfall nochmals betrachtet und somit hinterfragt. Die Rolle
des Gutachters TUV Rheinland ist eine beratende und keine entscheidende.

Zu 6)

Die in der Stellungnahme erwahnte Anlage 5 zur Vorlage Nr. 2015/0445 ist
kein Bestandteil des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts. Hierzu siehe
die Ausfuihrungen zu 4).

Es besteht keine Einseitigkeit zugunsten von Gewerbe und Industrie, da die
Stadt Leverkusen erst einmal das geltende Recht anwendet, mit dem im Re-
gelfall Nutzungseinschrankungen fir Stadtlagen innerhalb der angemesse-
nen Abstande (insbesondere in Planungszone 1) einhergehen. Im zweiten
Schritt gesteht sie den Storfallbetrieben zwar eine moderate Entwicklung zu,
ermdglicht aber in der Planungszone 2 fiir bestehende schutzbedurftige Nut-
zungen ebenfalls Entwicklungspotentiale und dartiber hinaus auch Neuan-
siedlungen. Hierbei sind zwar bestimmte Vorgaben zu erfullen, damit eine
schutzbeddrftige Nutzung innerhalb des angemessenen Abstands zugelas-
sen werden kann, sie wird aber nicht von vornherein ausgeschlossen.

Rechtlich stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das primére Ziel der Richtlinie 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie, zuletzt gedn-
dert durch die Richtlinie 2003/105/EG vom 16.12.2003) ist die Schaffung ei-
nes hohen Sicherheitsstandards an den Storfallanlagen und damit die Ver-
hitung schwerer Unfélle sowie die Begrenzung méglicher Unfallfolgen. Ein
Ansatzpunkt dabei ist auch das in Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie formu-
lierte Abstandsgebot, welches die Einhaltung eines angemessenen Ab-
stands zwischen Storfallbetrieben und schutzbedirftigen Nutzungen fordert.
Das bedeutet jedoch nicht, dass jedes neue Vorhaben innerhalb der ange-
messenen Abstéande abzulehnen ist (vgl. EuGH, Rn. 42, 46). Wenn im jewei-
ligen Einzelfall gewichtige Belange fir die Zulassung sprechen, darf eine
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schutzbeddrftige Nutzung den angemessenen Abstand unterschreiten (vgl.
BVerwG, Rn. 22). Diese Belange kdnnen soziobkonomische Faktoren sein,
also beispielsweise das private Interesse eines Grundstiickseigentiimers an
der Aufwertung seines Grundstiicks / seiner Immobilie oder die Schaffung
von (zusatzlichem) Wohnraum. Die angemessenen Abstande sind nicht al-
leiniges Genehmigungs- oder Ablehnungskriterium (vgl. EuGH, Rn. 45).
Dennoch sollen Abstande dort, wo sie bereits eingehalten werden, gewahrt
bleiben und fur die Zukunft als langfristiges Ziel aufgestellt werden, wenn sie
noch nicht umgesetzt worden sind (vgl. EUGH, Rn. 47). Insbesondere darf es
nicht zu einer Schaffung neuer Gemengelagen oder dem erstmaligen Heran-
rucken einer schutzbedurftigen Nutzung an einen Storfallbetrieb kommen
(vgl. BVerwG, Rn. 24, 34).

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept greift die wesentlichen Inhalte der
Rechtsprechung zur Auslegung des Art. 12 Abs. 1 Seveso-IlI-Richtlinie auf
und setzt diese vor allem in der Gliederung des Stadtgebiets in Planungszo-
nen um. Zukunftig durfen in Planungszone 1 keine schutzbedirftigen Nut-
zungen mehr angesiedelt werden, da im Regelfall ein erstmaliges Heranru-
cken vorlage. Die in Planungszone 1 bestehenden schutzbedirftigen Nut-
zungen genielRen Bestandsschutz. Uber Nutzungsanderungen oder Erweite-
rungen muss im Einzelfall entschieden werden, da die Zahl der von einem
maoglichen Storfall betroffenen Personen sich nicht (signifikant) erhohen darf.
Sie sind jedoch nicht automatisch ausgeschlossen und abzulehnen, weil sich
das Vorhaben innerhalb der angemessenen Abstande befindet. Vielmehr
sind in diesem Zusammenhang auch die bereits erwadhnten soziobkonomi-
schen Belange zu betrachten, die den Ausschlag fur die Zulassigkeit einer
schutzbeddirftigen Nutzung innerhalb der angemessenen Abstande geben
kénnen.

Im Gegenzug sollen Entwicklungen innerhalb der Betriebsbereiche nicht zu
einer Erhohung der berechneten angemessenen Abstande fiihren (vgl. Kon-
zeptioneller Gutachtenteil, Kap. 5, S. 26).

Die durch den Einwender kritisierte ,erhebliche Einseitigkeit zugunsten von
Gewerbe und Industrie* liegt damit nicht vor, da durch das gesamtstadtische
Seveso-lI-Konzept sowohl den stadtischen, schutzbedurftigen Nutzungen,
als auch den Nutzungen innerhalb der Betriebsbereiche Entwicklungsmag-
lichkeiten eingerdumt werden.

Zu7)

Die in der Stellungnahme erwahnte Anlage 5 zur Vorlage Nr. 2015/0445 ist
kein Bestandteil des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts. Siehe auch die
Ausfuhrungen zu 4).

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept ful3t auf dem Ist-Zustand der Ge-

mengelage im Stadtgebiet (innerhalb des angemessenen Abstands). Dabei

konnen kunftige, nicht absehbare Gesetzesanderungen und daraus resultie-
rende Einschrankungen oder Entwicklungsfreiheiten noch nicht bertcksich-

tigt werden.

Die neue Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-llI-Richtlinie) ist zum 13.08.2012 in
Kraft getreten. Sie I6st die Seveso-lI-Richtlinie ab. Die Umsetzung in natio-
nales Recht war bis zum 31.05.2015 durchzuflhren, ist jedoch nicht fristge-
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recht erfolgt. Die Entwiirfe der zum Teil umfangreichen Anderungen von Ge-
setzen und Verordnungen sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht verab-
schiedet.

Anlass der Seveso-llI-Richtlinie ist die Anpassung an die neue europdaische
Verordnung uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stof-
fen und Gemischen (CLP-Verordnung). Die Folge ist, dass zukiinftig viele
Anlagen aus dem Anwendungsbereich der Seveso-Richtlinie herausfallen,
zahlreiche neue jedoch hinzukommen. Ob und inwieweit Leverkusener Be-
triebe von dieser Anderung betroffen sind, war der Verwaltung zum Zeitpunkt
der Erarbeitung des gesamtstadtischen Seveso-1I-Konzepts nicht bekannt,
da sie nicht fur die Genehmigung von Storfallbetrieben zustéandig ist, son-
dern die Bezirksregierung Kalin.

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept ist fortschreibungsfahig. Sofern
nach Umsetzung der Seveso-llI-Richtlinie in nationales Recht Betriebe aus
dem Anwendungsbereich herausfallen bzw. neu hinzukommen, wird das
Konzept entsprechend Uberarbeitet. Das gilt auch fir den Fall, dass sich
aufgrund neuer (rechtlicher) Rahmenbedingungen die Parameter &ndern, die
in die Berechnung der angemessenen Abstande einfliel3en.

Im konzeptionellen Gutachtenteil sind die Vorgaben aus der Rechtsprechung
von EuGH und BVerwG und damit der Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie
umgesetzt worden. Sowohl die Gliederung des Stadtgebiets in Planungszo-
nen als auch die damit verbundenen Nutzungseinschrankungen sind eine
Konsequenz aus der aktuellen Rechtslage.

Schutzbedurftige Nutzungen durfen unter bestimmten Voraussetzungen
auch weiterhin innerhalb der angemessenen Abstande entstehen, jedoch
nur, wenn durch ihre Ansiedlung kein erstmaliges Heranrticken vorliegt und
keine neue Gemengelage geschaffen wird. Eine Neuansiedlung in Pla-
nungszone 1 ist nicht zulassig, da dann ein erstmaliges Heranriicken vorla-
ge. Bereits in Planungszone 1 existierende schutzbedurftige Nutzungen ge-
nieRen Bestandsschutz. Uber Nutzungsanderungen oder Erweiterungen
muss im Einzelfall entschieden werden, da die Zahl der von einem maogli-
chen Storfall betroffenen Personen sich nicht (signifikant) vergro3ern darf.
Sie sind jedoch nicht automatisch ausgeschlossen und abzulehnen, weil sich
das Vorhaben innerhalb der angemessenen Abstande befindet. Der Aussa-
ge des Einwenders, schitzenswerte Nutzungen durften — im Gegensatz zu
Storfallbetrieben — nicht entstehen, wird widersprochen.

Die Erweiterung oder Neuansiedlung eines Storfallbetriebs wird nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) genehmigt. Genehmigungsbe-
horde ist die Bezirksregierung Koln. Die Stadt Leverkusen wird im Rahmen
dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren beteiligt. So-
fern Bedenken gegen ein Vorhaben bestehen, werden diese geltend ge-
macht.

Zu 8)

Die Errichtung oder Anderung eines Storfallbetriebs wird nach § 4 bzw.

8 16 BImSchG durch die Bezirksregierung Koéln als Genehmigungsbehérde
genehmigt. Im Genehmigungsverfahren wird in der Regel abgepruft, ob sich
schutzbedirftige Nutzungen im Umfeld des Betriebsbereichs befinden. Die
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Stadt Leverkusen wird in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren beteiligt.

Nach 8 5 BImSchG sind genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten
und betreiben, dass u. a. keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sons-
tige Gefahren fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden kdnnen. Um schadlichen Auswirkungen vorzubeugen, missen dem
Stand der Technik entsprechende Malinahmen getroffen werden. Eine Anla-
ge ist dann zu genehmigen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus 8§ 5
ergebenden Pflichten erfullt werden (vgl. 8 6 BImSchG). Die Genehmigung
kann unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden (vgl.

8 12 BImSchG). Die Betreiberpflichten (Grundpflichten bzw. erweiterte
Pflichten) sind darlUber hinaus in der Storfall-Verordnung aufgefuhrt.

Die Seveso-lI-Richtlinie bezweckt die Verhitung schwerer Unfélle mit ge-
fahrlichen Stoffen und die Begrenzung der Unfallfolgen fur Mensch und Um-
welt, um in der gesamten Europaischen Gemeinschaft ein hohes Schutzni-
veau zu gewabhrleisten (vgl. Art. 1). Der Betreiber ist dazu verpflichtet, ent-
sprechende Schutzmaflinahmen zu ergreifen (vgl. Art. 5) und ein Konzept zur
Verhitung schwerer Unfalle sowie einen Sicherheitsbericht auszuarbeiten
(vgl. Art. 7, 9). Diese Regelungen beziehen sich sowohl auf neue Anlagen
als auch auf Anlagenanderungen.

Gemal Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie ist bei der Flachenausweisung
oder Flachennutzung das Ziel zu berlcksichtigen, schwere Unfalle zu verhi-
ten und ihre Folgen zu begrenzen. Dazu sind die Ansiedlung neuer und die
Anderung bestehender Betriebe sowie die Entwicklung in der Nachbarschaft
von Storfallbetrieben zu Uberwachen. Langfristig sind zwischen Stérfallbe-
trieben und schutzbeduirftigen Nutzungen angemessene Abstande einzuhal-
ten. Die Seveso-lI-Richtlinie wurde unter anderem im BImSchG und in der
Storfall-Verordnung (12. BImSchV) in nationales Recht umgesetzt.

Zu 9)

Dem Vorwurf des Einwenders, im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept
wirden die Betriebsbereiche gegentber den umliegenden schutzbedurftigen
Nutzungen bevorzugt behandelt, wird widersprochen.

Eine ,ricksichtslose” Entwicklung der Betriebsbereiche, wie in der Stellung-
nahme angefuhrt, ist nicht mdglich, da die Bezirksregierung Koln als Ge-
nehmigungsbehdérde im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren pruft, ob durch eine neue Anlage oder eine Anlagenanderung nachteilige
Auswirkungen auf umliegende schutzbedrftige / sensible Nutzungen ent-
stehen kdnnen. Die Verwaltung der Stadt Leverkusen wird in jedem Geneh-
migungsverfahren zur Stellungnahme aufgefordert und kann somit die stad-
tischen Interessen einbringen. Hier ist die Verwaltung an die Ziele des ge-
samtstadtischen Seveso-lI-Konzepts gebunden (Selbstbindung der Verwal-
tung) und fordert gegentiber der Genehmigungsbehdrde ein, dass die Be-
triebsbereiche nur in einem Umfang weiterentwickelt werden, der die Stadt-
entwicklung innerhalb des angemessenen Abstands weiterhin ermoglicht
und zudem das Gefahrenpotential fur die Bevolkerung nicht erhéht.

Der Einwand, dass das Prinzip der gegenseitigen Rucksichtnahme durch die
zugrunde liegenden Gutachten weder bertcksichtigt noch bewaltigt ist, kann
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nicht nachvollzogen werden. Im technischen Gutachtenteil wurde u. a. auf-
bauend auf bestehende Betriebsgenehmigungen der angemessene Abstand
der Storfallbetriebe zu schutzbediirftigen Nutzungen im Allgemeinen unter-
sucht. Im zweiten Schritt hat der TUV Rheinland im konzeptionellen Gutach-
tenteil in Abstimmung mit der Stadt Leverkusen ein rechtskonformes Kon-
zept entwickelt, in dem ein Nebeneinander von schutzbeddurftigen Nutzungen
und Storfallbetrieben (unter bestimmten Voraussetzungen) dauerhaft mog-
lich ist.

Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept wird geltendes Recht angewendet,
mit dem im Regelfall Nutzungseinschrankungen fir Stadtlagen innerhalb der
angemessenen Abstande einhergehen. Davon betroffen ist insbesondere die
Planungszone 1, in der zuklnftig keine neuen schutzbedurftigen Nutzungen
angesiedelt werden durfen. Bei den betroffenen Nutzungen, fur deren Eigen-
tumer der Einwender Stellung bezieht, handelt es sich um solche schutzbe-
durftigen Nutzungen. Uber Nutzungsanderungen oder Erweiterungen muss
im Einzelfall entschieden werden, da die Zahl der von einem mdglichen Stor-
fall betroffenen Personen sich nicht (signifikant) vergréRern darf. Somit ha-
ben auch die bestehenden schutzbedulrftigen Nutzungen eine Entwick-
lungsmoglichkeit. Die Nutzungseinschrankungen in Planungszone 1 dienen
dem Schutz der Bevolkerung vor schadlichen Auswirkungen im Ereignisfall.

In Planungszone 2 hingegen durfen sich schutzbedurftige Nutzungen weiter-
entwickeln, aber auch neu angesiedelt werden. Schutzbedirftige Nutzungen
werden hier nicht von vornherein ausgeschlossen, es sind jedoch bestimmte
Vorgaben zu erfillen, damit sie zugelassen werden kénnen.

Dem Einwand, dass durch das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept das
Planungsermessen der Stadt Leverkusen im Rahmen der Satzungsautono-
mie verdrangt wird und ein Abwagungsvorgang nicht stattfindet, muss wider-
sprochen werden.

Das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept soll als gemeindliches Entwick-
lungskonzept durch den Rat der Stadt Leverkusen beschlossen und zukinf-
tig geman § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB in der Bauleitplanung und auch in Bau-
genehmigungsverfahren bertcksichtigt werden. Es wird in Bauleitplanverfah-
ren als stadtischer Belang mit allen anderen offentlichen und privaten Belan-
gen gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen sein.

Im Hinblick auf den angesprochenen Leitfaden KAS-18 wird abschlie3end
angemerkt, dass dieser ,Empfehlungen flr Abstande zwischen Betriebsbe-
reichen nach der Storfall-Verordnung und schutzbedurftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG* beinhaltet. Dar-
Uber hinaus werden Aspekte benannt, die bei der Ermittlung des angemes-
senen Abstands eines Betriebsbereichs Bericksichtigung finden sollen. Es
handelt sich um keine Rechtsvorschrift. Vielmehr stellt der KAS-18 auch fur
kommunale Planungstrager eine Arbeitshilfe dar.

Zu 10)

Der Begriff ,Betriebsbereich® wird in § 3 Abs. 5a BImSchG definiert. Dem-
nach ist ein Betriebsbereich der ,gesamte unter Aufsicht eines Betreibers
stehende Bereich, in dem gefahrliche Stoffe” gelagert oder gehandhabt wer-
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den.

Der CHEMPARK ist ein Industriepark, also ein abgegrenztes Industriegelan-
de, auf dem mehrere unabhangige Unternehmen tétig sind. Diese Unter-
nehmen teilen sich die standortbezogenen Infrastruktur- und Dienstleistun-
gen, die durch eine private Betreibergesellschaft, die Currenta GmbH & Co.
OHG, erbracht werden (vgl. www.currenta.de). Damit stehen die im CHEM-
PARK ansassigen Unternehmen in einem engen stofflichen und energeti-
schen Verbund und bilden ein gemeinsames Cluster. Diese homogene Ein-
heit wird durch einen gemeinsamen Werkszaun gegeniber den anderen,
umliegenden stadtischen Nutzungen abgegrenzt. Aus diesem Grund kann
der CHEMPARK als ein Betriebsbereich gewertet werden.

Die in der Stellungnahme vorgebrachte Kritik an der Behandlung des
CHEMPARK als ,eine Storfalleinheit® bedarf einer Klarstellung: Im gesamt-
stadtischen Seveso-II-Konzept wird der CHEMPARK uberwiegend als ein
Betriebsbereich mit einem angemessenen Abstand angesehen. Trotz dieser
Betrachtung als Einheit wurden alle 13 derzeit im CHEMPARK angesiedel-
ten Storfallbetriebe einzeln betrachtet und untersucht, weshalb im techni-
schen Gutachtenteil von ,den Betriebsbereichen® die Rede ist (vgl. Kapitel
2.4). Fur jeden einzelnen Storfallbetrieb wurden die abdeckenden Grenzra-
dien ermittelt, also die gro3ten Radien, aus denen dann der gemeinsame
Abstand in Form der ,Umhullenden® gebildet wurde. Bei der Berechnung der
angemessenen Abstéande wurden nach KAS-18 auch die
Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebsbereiche bericksichtigt. Es wurde
angenommen, dass auf diesen Flachen Anlagen mit einem fir den
CHEMPARK typischen Gefahrenpotential errichtet werden (vgl. technischer
Gutachtenteil, Kapitel 2.4.4, S. 26).

Im konzeptionellen Gutachtenteil ist weitestgehend von ,,dem Betriebsbe-
reich“ CHEMPARK die Rede. Allerdings findet sich in Tabelle 2-1 eine aus
dem technischen Gutachtenteil entnommene Auflistung aller untersuchten
Betriebsbereiche und in Kapitel 5 wird auf die ,Summe der Betriebsberei-
che / die sich ergebende Umhdullende® verwiesen.

Zu 11)

Der auf Seite 4 unten / Seite 5 oben der Vorlage Nr. 2015/0445 dargestellte
Sachverhalt ist in der Stellungnahme des Einwenders nicht zutreffend wie-
dergegeben worden. Es wird nicht die Auffassung vertreten oder dargestellt,
der Sachverstandige wirde entscheiden, ,was angemessen ist oder nicht®.

Vielmehr wird in der Vorlage erlautert, dass bei Unterschreitung des Ach-
tungsabstands eines Storfallbetriebs durch ein neues (schutzbedurftiges)
Bauvorhaben im Einzelfall zu ermitteln ist, welcher Abstand im konkreten
Planungsfall angemessen ist (vgl. auch KAS-18, Kap. 3.2, S. 12). Dies ge-
schieht in der Regel durch einen nach § 29 a BImSchG anerkannten Sach-
verstandigen.

Der Sachverstandige berechnet anhand von Szenarien, welcher Abstand im
konkreten Einzelfall angemessen ist. Weitergehend kann er Aussagen tref-

fen, ob eine neue Nutzung innerhalb des angemessenen Abstands zugelas-
sen werden kann bzw., ob diese vertretbar ist oder nicht. Die abschlieRende
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Abwagung und Entscheidung obliegt jedoch der Stadt Leverkusen.

Wie in der Stellungnahme korrekt dargestellt, kann der Sachverstandige die
Verwaltungsentscheidung nicht ersetzen, sondern nur vorbereiten. Aus die-
sem Grunde soll das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept als gemeindliches
Entwicklungskonzept durch den Rat der Stadt Leverkusen beschlossen wer-
den.

Zu 12)
Der vorgebrachte Einwand bedarf einer Klarstellung.

Im technischen Gutachtenteil sind alle in Leverkusen ansassigen Storfallbe-
triebe sowie die Bayer CropScience AG in Monheim untersucht worden. Der
beauftragte Gutachter TUV Rheinland hat die wesentlichen Unterlagen ge-
sichtet, Betriebsbegehungen durchgefiihrt und mit Betreibern sowie der Ge-
nehmigungsbehoérde Gesprache gefiihrt. Die gewonnenen Daten sind in die
Ermittlung der abdeckenden Grenzradien jedes einzelnen Storfallbetriebs
eingeflossen. Darlber hinaus wurden auf der Grundlage des KAS-18 die
betrieblichen Entwicklungsmdglichkeiten berticksichtigt. Aufgrund von Be-
triebsgeheimnissen wurden der Stadt Leverkusen die detaillierten Daten und
Berechnungen nicht zur Verfugung gestellt. Sie sind daher auch nicht im ge-
samtstadtischen Seveso-ll-Konzept aufgefihrt und dargestellt.

Zwar wird den Betrieben eine Expansionsmoglichkeit erdffnet, aber diese
wendet sich nicht gegen die schutzbedirftigen Nutzungen. Es besteht keine
Einseitigkeit zugunsten von Gewerbe und Industrie, da die Stadt Leverkusen
erst einmal das geltende Recht anwendet, mit dem im Regelfall Nutzungs-
einschrankungen fur Stadtlagen innerhalb der angemessenen Abstande
(insbesondere in Planungszone 1) einhergehen. Die Nutzungseinschrankun-
gen resultieren somit nicht aus dem gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept,
sondern aus der aktuellen Rechtslage.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass die Ansiedlung oder wesentli-
che Anderung einer Anlage durch die Bezirksregierung Koln als Genehmi-
gungsbehorde nach dem BImSchG genehmigt wird. Die Verwaltung der
Stadt Leverkusen wird in jedem Genehmigungsverfahren zur Stellungnahme
aufgefordert und kann somit die stadtischen Interessen einbringen. Hier ist
die Verwaltung an die Ziele des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzepts ge-
bunden (Selbstbindung der Verwaltung) und fordert gegentiber der Geneh-
migungsbehorde ein, dass die Betriebsbereiche nur in einem Umfang wei-
terentwickelt werden, der die Stadtentwicklung innerhalb des angemessenen
Abstands weiterhin ermdéglicht und zudem das Gefahrenpotential fur die Be-
volkerung nicht erhoht.

Zu 13)

Dem Einwand, der Gemengelage wirde nicht gerecht, da eine einseitige
Betrachtung und Beriicksichtigung zugunsten der Storfallbetriebe vorge-
nommen wurde, wird widersprochen.

Um der vorhandenen Gemengelage gerecht zu werden, hat der TUV Rhein-
land im technischen Gutachtenteil auf der Grundlage von vorliegenden Un-
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terlagen (wie Sicherheitsberichte) sowie Berechnungen und Szenarien, die
seitens der Betreiber zur Verfigung gestellt wurden, die angemessenen Ab-
stande ermittelt. Die Einzelfallbetrachtungen zu den Betriebsbereichen wur-
den von der Bezirksregierung Kaoln (Dez. 53 - Immissionsschutz) auf Plausi-
bilitat gepruft. Darauf aufbauend konnte der konzeptionelle Gutachtenteil
erstellt werden. Dieser wurde mit den zustéandigen Fachbereichen und Abtei-
lungen der Stadt Leverkusen rickgekoppelt, so dass in diesem Gutachtenteil
die Interessen der Stadtentwicklung und damit der schutzbedurftigen Nut-
zungen Bericksichtigung fanden.

Auf Grundlage des Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie und der noch immer
aktuellen Rechtsprechung von EuGH und BVerwG wird im konzeptionellen
Gutachtenteil eine Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen vorge-
nommen. In den Planungszonen 1 und 2 sind aufgrund der Rechtslage Nut-
zungseinschrankungen regelmafig zu erwarten. Die Nutzungseinschran-
kungen innerhalb der angemessenen Abstande resultieren somit nicht aus
den betrieblichen Erweiterungsmaglichkeiten, sondern sind eine Konse-
guenz aus der Seveso-lI-Richtlinie und der Rechtsprechung von EuGH und
BVerwG (vgl. BVerwG, Rn. 24).

Besonders betroffen ist die Planungszone 1, in der zukunftig keine neuen
schutzbedurftigen Nutzungen angesiedelt werden dirfen. Uber Nutzungsan-
derungen oder -erweiterungen muss im Einzelfall entschieden werden. Die
Nutzungseinschrankungen in Planungszone 1 dienen dem Schutz der Be-
volkerung vor schadlichen Auswirkungen im Ereignisfall. Somit haben auch
die bestehenden schutzbedirftigen Nutzungen eine Entwicklungsmadglich-
keit. In Planungszone 2 hingegen durfen sich schutzbedurftige Nutzungen
weiterentwickeln, aber auch neu angesiedelt werden. Schutzbediirftige Nut-
zungen werden hier nicht von vornherein ausgeschlossen, es sind jedoch
bestimmte Vorgaben zu erfilllen, damit sie zugelassen werden kénnen.

Den Storfallbetrieben wird keine unbegrenzte Mdglichkeit der Expansion zu-
gesprochen, da sie sich zukinftig nur in dem Mal3e entwickeln kénnen, dass
die ermittelten angemessenen Abstande unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklungsmadglichkeiten sich nicht vergrofZern und keine zusatzliche Gefahr-
dung umliegender schutzbedurftiger Nutzungen entsteht. Fur die Genehmi-
gung neuer Anlagen und Anlagenanderungen im Betriebsbereich ist die Be-
zirksregierung Koln zustandig. Die Verwaltung der Stadt Leverkusen wird in
jedem Genehmigungsverfahren zur Stellungnahme aufgefordert und kann
somit die stadtischen Interessen einbringen. Hier ist die Verwaltung an die
Ziele des gesamtstadtischen Seveso-II-Konzeptes gebunden (Selbstbindung
der Verwaltung) und fordert gegentiber der Genehmigungsbehérde ein, dass
die Betriebsbereiche nur in einem Umfang weiterentwickelt werden, der die
Stadtentwicklung innerhalb des angemessenen Abstands weiterhin ermog-
licht und zudem das Gefahrenpotential flr die Bevolkerung nicht erhéht.

Die verbindliche Umsetzung der Inhalte des gesamtstadtischen Seveso-II-
Konzepts bleibt den férmlichen Bauleitplanen (Flachennutzungsplan, Be-
bauungsplan) und sonstigen stadtebaulichen Instrumenten vorbehalten.

Zu 14)
Eine in der Stellungnahme unterstellte schematische und ermessensunab-
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hangige Anwendung des Leitfadens KAS-18 wird nicht stattfinden, da dieser
nicht auf Gemengelagen angewendet werden kann.

Sehr wohl ist es mdglich — und dies wurde im gesamtstadtischen Seveso-II-
Konzept praktiziert — den angemessenen Abstand eines Betriebsbereichs
auf Grundlage des Leitfadens zu ermitteln (vgl. Kap. 3.2, S. 12 ff.). Im kon-
zeptionellen Gutachtenteil findet der KAS-18 keine Anwendung. Dieser ba-
siert auf der Seveso-II-Richtlinie sowie der Rechtsprechung zur Auslegung
des Art. 12 Abs. 1 (Abstandsgebot).

Das gesamtstadtische Seveso-1I-Konzept soll als gemeindliches Entwick-
lungskonzept beschlossen werden. Es handelt sich dabei um eine informelle
Planung, die unter anderem nach § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB in der Bauleitpla-
nung zu bertcksichtigen ist und der Abwagung unterliegt. Die verbindliche
Umsetzung der Inhalte des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts bleibt
den férmlichen Bauleitplanen (Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) und
sonstigen stadtebaulichen Instrumenten vorbehalten.

Zu 15)

Der Aussage, es bestlinde eine Einseitigkeit zulasten der schutzbedurftigen
Nutzungen und zugunsten der betrieblichen Nutzungen, wird widersprochen.

Im technischen Gutachtenteil werden durch den TUV Rheinland die ange-
messenen Abstande der Storfallbetriebe ermittelt. Dies geschieht anhand
vorliegender Unterlagen (wie Sicherheitsberichte) sowie von Berechnungen
und Szenarien, die seitens der Betreiber zur Verfugung gestellt werden.
Auch werden nach KAS-18 die betrieblichen Entwicklungsmaglichkeiten bei
der Ermittlung der angemessenen Abstande berucksichtigt.

Im konzeptionellen Gutachtenteil werden Uberlegungen angestellt, wo inner-
halb der zuvor gutachterlich ermittelten angemessenen Abstande zukinftig
unter welchen Voraussetzungen schutzbedurftige Nutzungen zugelassen
werden kdnnen. Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept wird das geltende
Recht angewendet, mit dem im Regelfall Nutzungseinschrankungen fir
Stadtlagen innerhalb der angemessenen Abstande (insbesondere in Pla-
nungszone 1) einhergehen. Insbesondere die Rechtsprechung zur Ausle-
gung des Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie bezieht sich dabei nur auf Stadt-
lagen bzw. schutzbedurftige Nutzungen innerhalb der Abstdnde und gibt vor,
dass bestehende Abstande zu Betriebsbereichen einzuhalten sind. Neue
Gemengelagen dirfen nicht geschaffen werden, beispielsweise indem
schutzbedirftige Nutzungen naher an einen Betriebsbereich heranricken.
Nutzungseinschrankungen fir den Betrieb entstehen durch die noch immer
aktuelle Rechtsprechung nicht. Dennoch gilt das in Art. 12 Abs. 1 Seveso-II-
Richtlinie enthaltene Abstandsgebot auch fur die Ansiedlung neuer und die
Anderung bestehender Anlagen.

Den Storfallbetrieben werden im gesamtstadtischen Seveso-11-Konzept mo-
derate Entwicklungsmadglichkeiten zugesprochen. Ebenso werden aber in
Planungszone 2 fir bestehende schutzbedurftige Nutzungen Entwicklungs-
potentiale gewahrt und auch Neuansiedlungen sind grundsatzlich méglich.
Hierbei sind bestimmte Vorgaben zu erfiillen, damit eine schutzbedurftige
Nutzung innerhalb des angemessenen Abstands zugelassen werden kann.
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Die Seveso-lI-Richtlinie bezweckt die Verhitung schwerer Unfélle mit ge-
fahrlichen Stoffen und die Begrenzung der Unfallfolgen fir Mensch und Um-
welt (vgl. Art. 1 Seveso-IlI-Richtlinie). Um diesem Ziel zu entsprechen, sind
die angemessenen Abstdnde zu den Betriebsbereichen entscheidend.

Nutzungseinschrankungen fir schutzbedurftige Nutzungen bzw. das Stadt-
gebiet resultieren aus der aktuellen Rechtslage und dienen dem Schutz der
Bevolkerung vor den Auswirkungen eines moglichen Stérfalls. Dabei sind im
konkreten Planungsfall aber auch Abwagungen zugunsten bestehender oder
neu anzusiedelnder schutzbedirftiger Nutzungen mdaglich.

Den Betrieben werden im Umkehrschluss keine unbegrenzten Erweite-
rungsmoglichkeiten zugesprochen. Auf Grundlage der einschlagigen
Rechtsvorschriften werden Neuansiedlungen und Erweiterungen bestehen-
der Anlagen durch die Genehmigungsbehdrde gepruft und ggf. mit Auflagen
genehmigt. Im Hinblick auf die Betriebsbereiche kann die Stadt Leverkusen
keine Nutzungsausschlisse fordern, sondern nur im Rahmen des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens anregen.

Zu 16)

Die Abgrenzung des CHEMPARK, wie in allen Karten des gesamtstadti-
schen Seveso-lI-Konzepts dargestellt, ist in dieser Form durch den Betreiber
und die Genehmigungsbehorde erfolgt.

Die in der Stellungnahme vorgebrachte Kritik, die Darstellung des Betriebs-
bereichs CHEMPARK im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept wéare unzu-
treffend, bedarf einer Klarstellung.

Der CHEMPARK ist ein Industriepark, also ein abgegrenztes Industriegelan-
de, auf dem mehrere unabhangige Unternehmen tétig sind. Diese Unter-
nehmen teilen sich die standortbezogenen Infrastruktur- und Dienstleistun-
gen, die durch eine private Betreibergesellschaft, die Currenta GmbH & Co.
OHG (vgl. www.currenta.de), erbracht werden. Damit stehen die im CHEM-
PARK ansassigen Unternehmen in einem engen stofflichen und energeti-
schen Verbund und bilden ein gemeinsames Cluster. Diese homogene Ein-
heit wird durch einen gemeinsamen Werkszaun gegentiber den anderen,
umliegenden stadtischen Nutzungen abgegrenzt. Aus diesem Grund kann
der CHEMPARK als ein Betriebsbereich gewertet werden. Dartiber hinaus
gibt es einen Werksschutz und eine Werkfeuerwehr, die im Ereignisfall
schnell eingreifen und SicherheitsmalRnahmen einleiten kénnen.

Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept wird der CHEMPARK Uberwiegend
als ein Betriebsbereich mit einem angemessenen Abstand angesehen. Trotz
dieser Betrachtung als Einheit wurden alle 13 derzeit im CHEMPARK ange-
siedelten Storfallbetriebe einzeln untersucht. Deshalb ist im technischen
Gutachtenteil von ,den Betriebsbereichen® die Rede (vgl. Kapitel 2.4). Fur
jeden einzelnen Stoérfallbetrieb wurden die abdeckenden Grenzradien ermit-
telt, also die grofl3ten Radien, aus denen dann der gemeinsame Abstand in
Form der ,Umhullenden® gebildet wird.

Im konzeptionellen Gutachtenteil ist weitestgehend von ,,dem Betriebsbe-
reich® CHEMPARK die Rede. Allerdings findet sich in Tabelle 2-1 eine aus
dem technischen Gutachtenteil entnommene Auflistung aller untersuchten
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Betriebsbereiche und in Kapitel 5 wird auf die ,Summe der Betriebsberei-
che / die sich ergebende Umhdullende® verwiesen.

Zu 17)

Der Einwand, es sei richtig, den CHEMPARK nicht als einen Betriebsbereich
auszuweisen, bedarf einer Klarstellung.

Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept wurde der CHEMPARK zwar als
ein Betriebsbereich definiert, dennoch wurden die dort ansassigen Storfall-
betriebe differenziert betrachtet. Die sich aus der Zusammenfassung der
einzelnen abdeckenden Grenzradien ergebende ,Umhdillende” entspricht
dem zu betrachtenden angemessenen Abstand um den CHEMPARK.

In diesem Zusammenhang wurden durch den TUV Rheinland alle relevanten
storfallbezogenen Faktoren betrachtet. Hierzu gehéren auch die vom Ein-
wender benannten Aspekte der Lageabgrenzung und des Stérungsgrads der
Storfallanlage.

Zu 18)

Die Aussage des Einwenders, die schutzbedurftigen betriebszugehérigen
Nutzungen werden durch den CHEMPARK-Betreiber, also die Currenta
GmbH & Co. OHG, gesteuert, muss korrigiert werden.

Die in Abbildung 5-1 gelb umrandeten Flachen und Nutzungen werden als
»Schutzbedurftige betriebszugehoérige Nutzungen® eingestuft, da sie sich im
Eigentum der im CHEMPARK angesiedelten Unternehmen befinden oder
von CHEMPARK-Mitarbeitern (und ggf. nur in geringem Mal3e von
betriebsfremden Personen) aufgesucht und genutzt werden.

Die Betreibergesellschaft des vom Einwender angesprochenen Bayer
Kasinos, die Bayer Gastronomie GmbH, ist eine Tochtergesellschaft des
Bayer-Konzerns. Auch wenn dieses Unternehmen gastronomische Angebote
und Ubernachtungsmaglichkeiten fiir die breite Offentlichkeit anbietet, wird
der Standort Kasino in der Kaiser-Wilhelm-Allee durch seine besondere
Lage zwischen dem CHEMPARK-Teil in Leverkusen und dem CHEMPARK-
Teil in KdIn Uberwiegend von Mitarbeitern der hier ansassigen Unternehmen
aufgesucht. Inshesondere betreibt das Kasino eine Kantine, die von den
Mitarbeitern mit einer Bezahlkarte genutzt werden kann. Veranstaltungen,
die in den Abendstunden oder am Wochenende in den Raumlichkeiten der
Kantine durchgefuhrt werden kénnen, werden von der Bayer Gastronomie
GmbH organisiert und das Gebaude wird nur gezielt aufgesucht. Aus diesem
Grund wurde im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept von einer
schutzbeddrftigen, aber betriebszugehdrigen Nutzung gesprochen.

Die 6stlich der Bundesstrale 8 liegende ,Beamtenkolonie“ wird historisch
bedingt zu gro3en Teilen von Mitarbeitern oder ehemaligen Mitarbeitern des
CHEMPARK bewohnt. Damit ist bei einem Storfall gewéhrleistet, dass
geschulte Personen anwesend sind, die in dieser gartenstadtéahnlichen
Wohnsiedlung durch schnelle Kontaktaufnahme mit den Nachbarn die
relevanten SchutzmalRnahmen ergreifen kénnen.

Das BayKomm Kommunikationszentrum ist eine durch die Bayer AG
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betriebene Einrichtung, die neben einem kleinen Bistro Wissenstransfer zu
unterschiedlichsten gesellschaftlichen oder wissenschaftlichen Themen in
Form von Veranstaltungen oder dem Schilerlabor betreibt. Es handelt sich
um betreute Veranstaltungen, fur die zum Teil eine Anmeldung erforderlich
ist. Das BayKomm ist im Eigentum eines im CHEMPARK anséssigen
Unternehmens, so dass im Ereignissfall durch geschulte Mitarbeiter die
relevanten SchutzmafRnahmen fir die Besucher ergriffen werden kdénnen.

Somit kann festgehalten werden, dass sich die genannten Nutzungen
entweder im Eigentum eines im CHEMPARK ansassigen Unternehmens
befinden, von CHEMPARK-Mitarbeitern bewohnt, besucht oder betreut
werden und am Beispiel des Kasinos erkennbar, auch von Mitarbeitern eines
Storfallbetriebs aufgesucht werden. Im Ereignisfall ist gewéhrleistet, dass
geschulte Personen anwesend sind, die die relevanten SchutzmalRhahmen —
auch im Hinblick auf die Betreuung von Besuchern — ergreifen kénnen.

Im konzeptionellen Gutachtenteil wurde darauf hingewiesen, dass eine
Einzelfallprifung bzw. Neubewertung erfolgen muss, sobald eine dieser
schutzbedirftigen betriebszugehdrigen Nutzung geandert oder ein Gebaude
durch den Eigentiimer verauf3ert wird.

Zu 19)

In den bestandskraftigen Bauleitplanen um den Betriebsbereich des
CHEMPARK wurde bislang die Storfall-Thematik nicht im Sinne der heute zu
betrachtenden Seveso-lI-Richtlinie erarbeitet. Zum damaligen Zeitpunkt
wurde sehr wohl das Risiko von Nutzungen in der Nachbarschaft eines
chemischen Betriebes erkannt und auch die davon ausgehenden
Belastungen (Larm, Staub, Gertiche). Erst durch die aktuelle
Rechtsprechung, insbesondere das EuGH-Urteil vom 15.09.2011, muss dem
Vorsorgegedanken der Seveso-lI-Richtlinie umfassend Rechnung getragen
werden.

Die vom Einwender angesprochene Einhaltung notwendiger Abstéande zu
schutzbeddrftigen Nutzungen wird im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren bei der Bezirksregierung Koéln zu prifen sein. Der
Art. 12 Seveso-lI-Richtlinie ist auch von den Betreibern zu beachten, denn
das Abstandsgebot gilt nicht nur fur Planungen im Umfeld eines
bestehenden Betriebsbereichs, sondern ebenso fur die Ansiedlung einer
neuen Storfallanlage im Umfeld bestehender schutzbedurftiger Nutzungen.

Der Antragsteller muss sich damit auseinandersetzen, welche
schutzbeddrftigen Nutzungen im Umfeld der neuen oder zu andernden
Storfallanlage vorhanden sind. Er muss gemalf3 Storfall-Verordnung ein
geeignetes Konzept zur Verhinderung von Storfallen vorlegen. Zudem sind
nach 8§ 5 BImSchG genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, dass
von ihnen keine schadlichen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt (in der
Nachbarschaft des Betriebs) hervorgerufen werden kénnen. Dazu wird auf
dem Stand der Technik entsprechende Sicherheitsmal3hahmen an der
Anlage zurtick gegriffen. Der Sicherheitsstandard an den Storfallanlagen ist
insgesamt als hoch zu betrachten, was vor allem als Folge der 1980
eingefuhrten Storfall-Verordnung zu werten ist (vgl. Konzeptioneller
Gutachtenteil, Kap. 0, S. 4 f.; Kap. 4.4, S. 23).
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Die hier beschriebene Herangehensweise bei der Beurteilung von
Neuansiedlungen oder Anderungen von Stérfallbetrieben beriicksichtigt
daher im Ubertragenen Sinn das vom Einwender angesprochene
Zwiebelkonzept®.

Die vom Einwender angesprochene Entflechtung der Gemengelage wird im
vorliegenden gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept nun auch auf die
Storfall-Problematik angewendet, so dass das Konzept diesem Wunsch
nach Entflechtung bereits entspricht. Auf Ebene der Bauleitplanung wird der
Entflechtungsgedanke weiterverfolgt.

Die Stellungnahme des Einwenders muss dahingehend berichtigt werden,
als im Norden des CHEMPARK kein Industriegebiet (Gl) im
Flachennutzungsplan dargestellt ist, sondern ein eingeschranktes
Gewerbegebiet (GE?*).

Zu 20)

Die Aussage, fur das Werksgelande des CHEMPARK ware zwingend eine
Bauleitplanung erforderlich, um die Entwicklung steuern zu kénnen, bedarf
einer Klarstellung.

Das Werksgelande des CHEMPARK ist planungsrechtlich als unbeplanter
Innenbereich gemal 8§ 34 BauGB zu werten. Es handelt sich um einen
Industriepark, in dem mehrere unabhangige, aber gleichartige Unternehmen
angesiedelt sind. Da keine bodenrechtlichen Spannungen vorliegen, ist kein
Bebauungsplan erforderlich, um die Entwicklung im CHEMPARK
planungsrechtlich zu steuern. Ein neues Vorhaben muss sich gemai § 34
BauGB einfugen.

Soll eine Anlage neu angesiedelt oder erweitert werden, wird von der
Bezirksregierung Koln ein Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
durchgefihrt. Die Verwaltung der Stadt Leverkusen wird in jedem Genehmi-
gungsverfahren zur Stellungnahme aufgefordert und kann somit die stadti-
schen Interessen einbringen. Hier ist die Verwaltung an die Ziele des ge-
samtstadtischen Seveso-lI-Konzeptes gebunden (Selbstbindung der Verwal-
tung) und fordert gegentiber der Genehmigungsbehdrde ein, dass die Be-
triebsbereiche nur in einem Umfang weiterentwickelt werden, der die Stadt-
entwicklung innerhalb des angemessenen Abstands weiterhin ermdglicht
und zudem das Gefahrenpotential fir die Bevolkerung nicht erhéht.

Zu 21)

Soll eine neue schutzbedirftige Nutzung innerhalb des angemessenen Ab-
stands errichtet werden, ist es nicht von Bedeutung, ob das Grundstick im
Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans liegt oder im bauli-
chen Innenbereich gemal § 34 BauGB. Die Vorgaben der Seveso-II-
Richtlinie sind in beiden Fallen zu beriicksichtigen.

Auch wenn ein rechtskraftiger Bebauungsplan der Seveso-II-Thematik nicht
oder nicht ausreichend Rechnung tragt, ist im Baugenehmigungsverfahren
im Einzelfall zu prifen, ob das Vorhaben nach 8§ 15 BauNVO unzulassig ist,
obwohl es den Festsetzungen des Bebauungsplans entspricht. So kann es
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passieren, dass das Bauvorhaben Belastigungen und Stérungen ausgesetzt
sein wirde, die aus der Umgebung kommen und fur die angedachte Nut-
zung unzumutbar sind. Auch ergibt sich die Prifpflicht der Bauaufsicht aus

§ 16 BauO NRW. Die Zulassigkeit einer schutzbedurftigen Nutzung im
angemessenen Abstand ergibt sich somit nicht allein aus den Festsetzungen
eines Bebauungsplans.

Die Thematik des Zulassens oder Nichtzulassens eines Bauvorhabens hangt
auch nicht von der Anderung eines Bebauungsplans ab. Somit wird durch
die Anderung eines Bebauungsplans kein bestehendes Baurecht entzogen.
Hier wird die Seveso-lI-Thematik in den Abwagungsprozess eingebracht.

Mit dem gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept wird der kommunale Willen
im Hinblick auf die Entwicklungsmdglichkeiten der schutzbedurftigen Nut-
zungen und der vorhandenen Betriebsbereiche einschliel3lich ihrer Erweite-
rungsoption formuliert. Dadurch entsteht langfristig Planungssicherheit auf
beiden Seiten. Im Rahmen eines Plananderungsverfahrens oder der
Aufstellung eines Bebauungsplans wird das zu beschlieRende
gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept als Belang in die Abwagung eingestellt
und mit allen anderen 6ffentlichen und privaten Belangen gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen sein.

Durch die Seveso-lI-Thematik leitet sich nicht automatisch ein
Entschadigungsanspruch ab. Dieser muss im Einzelfall gepruft werden.

Zu 22)

Die Notwendigkeit zur Uberprifung und ggf. Anderung der Bebauungsplane
ist in erster Linie aufgrund der neuen Rechtslage entstanden. Wie unter 21)
dargelegt, ergibt sich die Einschréankung von Nutzungen bereits durch das
geltende Storfallrecht. Zu nennen ist insbesondere die Rechtsprechung von
EuGH und BVerwG zur Auslegung des in Art. 12 Abs. 1 Seveso-lI-Richtlinie
verankerten Abstandsgebots. Die aktuelle Rechtslage flhrt damit regelmélRig
zu Nutzungseinschrankungen fir Stadtlagen innerhalb der angemessenen
Abstande.

Im gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzept wurde die gewachsene Gemenge-
lage betrachtet. Die angemessenen Abstande der Betriebsbereiche wurden
im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ermittelt. Da die z. T. noch sehr gro-
Ren angemessenen Abstande eine Vielzahl schutzbeddurftiger stadtischer
Nutzungen Uberlagern, wurde der Bedarf erkennbar, dort bestehende Be-
bauungsplane zu prifen und ggf. zu andern. Dies schliel3t jedoch nicht aus,
dass im Zuge der Bauleitplanung auch gewerbliche Nutzungen Uberplant
werden.

Zu 23)
Die vorgebrachte Kiritik ist berechtigt.

Bei den rot umrandeten Bereichen innerhalb der Planungszone 1 handelt es
sich um bestehende schutzbedurftige Nutzungen, die Bestandsschutz ge-
nielRen. Zur besseren Unterscheidung dieser schutzbedurftigen Nutzungen
mit Bestandsschutz von den Planungszonen 1 und 2 werden sie in den Ab-
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bildungen zur Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen zukiinftig mit
einer Umrandung in Orange dargestellt. Die Legende wird entsprechend um
~ochutzbedurftige Nutzungen mit Bestandsschutz® erganzt und es erfolgt
eine Erlauterung der Darstellung im konzeptionellen Gutachtenteil.

Zu 24)

Die Ansicht des Einwenders, der Bereich Wallraff sei nicht als schutzbeduirf-
tiges Gebiet nach KAS-18 einzustufen, wird nicht geteilt und muss widerlegt
werden, da der Gutachter eindeutig zu einer anderen Bewertung gekommen
ist

Der Bereich Wallraff ist eine Agglomeration von drei Einzelhandelsbetrieben
(Elektrohandel, Discounter und Drogeriemarkt), die Uber eine gemeinsame
Zufahrt und einen gemeinsamen Parkplatz verfiugen. Kunden steuern die
Einzelhandelsbetriebe zwar gezielt an, halten sich aber nicht dauerhaft in
den Verkaufsraumen, sondern auch auf dem Parkplatz oder den Zuwegun-
gen auf, wenn sie mit dem Fahrrad oder zu Ful3 kommen. Aufgrund des
durch die Agglomeration erzeugten Publikumsaufkommens ist der Bereich
Wallraff als schutzbedurftige Nutzung im Sinne des Leitfadens KAS-18 an-
zusehen (vgl. KAS-18, Kapitel 2.1.2, b, S. 6). Im Ereignisfall ist nicht gewéhr-
leistet, dass die Kunden durch das Personal in Sicherheit, also in die Ver-
kaufsraume, gebracht und dort betreut werden kdnnen.

Bei Nutzungsanderungen oder Erweiterungen des Bereichs Wallraff muss im
Einzelfall Gber die Zulassigkeit entschieden werden, da die Zahl der von ei-
nem maoglichen Storfall betroffenen Personen sich nicht (signifikant) vergro-
Rern darf. Grundsatzlich haben die genannten bestehenden schutzbedurfti-
gen Nutzungen eine Entwicklungsmoglichkeit.

Zu 25)

Der Einwand, das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept sei verfahrensrecht-
lich nicht umsetzbar, bedarf einer Klarstellung.

Um stadtebauliche Problemstellungen l6sen zu kénnen, die das gesamte
Stadtgebiet betreffen, ist es gangige Planungspraxis, informelle Planungen
zu erstellen. Dazu gehort auch das vorliegende gesamtstadtische Seveso-II-
Konzept. Die verbindliche Umsetzung der Inhalte des gesamtstadtischen
Seveso-lI-Konzepts bleibt den formlichen Bauleitplanen (Flachennutzungs-
plan, Bebauungsplan) und sonstigen stadtebaulichen Instrumenten vorbehal-
ten (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB).

Durch Beschluss des gesamtstadtischen Seveso-lI-Konzepts durch den Rat
der Stadt Leverkusen entsteht fiir die Verwaltung eine Selbstbindung, die
Inhalte des Konzepts in den raumlich betroffenen Bauleitplanverfahren zu
bericksichtigen. Das gesamtstadtische Seveso-1l-Konzept wird in diesen
Bauleitplanverfahren als stadtischer Belang mit allen anderen 6ffentlichen
und privaten Belangen gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-
gen sein.

Sowohl in Bauleitplan- als auch in Baugenehmigungsverfahren steht den von
der ,Seveso-lI-Problematik” Betroffenen der Rechtsweg offen.
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Zu 26)

Die Aussage des Einwenders, das gesamtstadtische Seveso-II-Konzept wa-
re nicht geeignet, die Konflikt- / Gemengelage CHEMPARK und Wiesdorf
unter Wahrung des Rucksichtnahmegebots zu bereinigen und entflechten,
bedarf einer Erlauterung bzw. Klarstellung.

Durch das gesamtstadtische Seveso-lI-Konzept sollen (zukinftige) Konflikte
frihzeitig erkannt und entscharft werden. Es ist richtig, dass die bestehende
Gemengelage zunachst nicht geldst werden kann, da eine rdumliche Tren-
nung von schutzbedtirftigen Nutzungen und Storfallbetrieben im Bestand im
Regelfall nicht méglich ist. Dennoch kénnen — ganz im Sinne der noch immer
aktuellen Rechtsprechung von EuGH und BVerwG — bereits bestehende Ab-
stande zwischen schutzbedurftigen Nutzungen und Stdrfallbetrieben einge-
halten werden. Dieser Forderung aus der Rechtsprechung wird durch die
Gliederung des Stadtgebiets in Planungszonen Rechnung getragen.

Das (in 8 34 Abs. 1 BauGB enthaltene) Gebot der Ricksichtnahme wird in-
sofern umgesetzt, als schutzbedirftige Nutzungen nicht naher an einen be-
stehenden Betriebsbereich heranrticken dirfen (Umsetzung des BVerwG-
Urteils) und in Planungszone 2 nur unter bestimmten Voraussetzungen zu-
lassig sind. Eine Entwicklung bestehender schutzbedurftiger Nutzungen in
Planungszone 1 ist im Einzelfall hinsichtlich ihrer Vertretbarkeit zu prifen.

Auch den Betriebsbereichen werden moderate Entwicklungsmaoglichkeiten
gewahrt.

Zu 27)

Die Aussage des Einwenders, die TUV-Gutachten basierten auf einer rein
schematischen Anwendung des KAS-18, ohne zu bertcksichtigen, dass die-
ser in Gemengelagen keine Anwendung finden kann, bedarf einer Klarstel-
lung.

Es ist richtig, dass der KAS-18 auf Gemengelagen nicht angewendet wird.
Sehr wohl ist es aber mdglich — und dies wurde im gesamtstadtischen Se-
veso-lI-Konzept praktiziert —, den angemessenen Abstand eines Betriebsbe-
reichs auf Grundlage des Leitfadens zu ermitteln (vgl. Kap. 3.2, S. 12 ff.). Im
konzeptionellen Gutachtenteil findet der KAS-18 keine Anwendung. Dieser
basiert auf der Seveso-II-Richtlinie sowie der Rechtsprechung zur Auslegung
des Art. 12 Abs. 1 (Abstandsgebot).

Zu 28)

Der CHEMPARK ist ein Industriepark, also ein abgegrenztes Industriegelan-
de, auf dem mehrere unabhangige Unternehmen tétig sind. Diese Unter-
nehmen teilen sich die standortbezogenen Infrastruktur- und Dienstleistun-
gen, die durch eine private Betreibergesellschaft, die Currenta GmbH & Co.
OHG (vgl. www.currenta.de), erbracht werden. Damit stehen die im CHEM-
PARK ansassigen Unternehmen in einem engen stofflichen und energeti-
schen Verbund und bilden ein gemeinsames Cluster. Diese homogene Ein-
heit wird durch einen gemeinsamen Werkszaun gegentiber den anderen,
umliegenden stadtischen Nutzungen abgegrenzt. Aus diesem Grund kann
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der CHEMPARK als ein Betriebsbereich gewertet werden.

Im gesamtstadtischen Seveso-II-Konzept wird der CHEMPARK Uberwiegend
als ein Betriebsbereich mit einem angemessenen Abstand angesehen. Trotz
dieser Betrachtung als Einheit wurden alle 13 derzeit im CHEMPARK ange-
siedelten Storfallbetriebe einzeln betrachtet und untersucht, weshalb im
technischen Gutachtenteil von ,den Betriebsbereichen® die Rede ist (vgl.
Kapitel 2.4). Fur jeden einzelnen Storfallbetrieb wurden die abdeckenden
Grenzradien ermittelt.

Aufgrund von Betriebsgeheimnissen wurden der Stadt Leverkusen die detail-
lierten Daten und Berechnungen nicht zur Verfiigung gestellt und es erfolgt
keine differenzierte Darstellung der einzelnen im CHEMPARK angesiedelten
Storfallbetriebe im gesamtstadtischen Seveso-1l-Konzept.

Zu 29)

Der Aussage, einzig die Bauleitplanung kdnne eine sachgerechte Bewalti-
gung der bestehenden und kinftigen Konfliktlagen leisten, wird nicht zuge-
stimmt. Die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ist vielerorts im Stadt-
gebiet ohne die Aufstellung von Bauleitplanen oder stadtebaulichen Satzun-
gen auch zukunftig gewahrleistet. Die Seveso-II-Problematik kann auch im
Baugenehmigungsverfahren sachgerecht gelést werden.

Zu 30)

Die Ansicht des Einwenders, der Bereich Wallraff sei nicht als schutzbedurf-
tiges Gebiet nach KAS-18 einzustufen, wird nicht geteilt und muss widerlegt
werden.

Der Bereich Wallraff ist eine Agglomeration von drei Einzelhandelsbetrieben
(Elektrohandel, Discounter und Drogeriemarkt), die Uber eine gemeinsame
Zufahrt und einen gemeinsamen Parkplatz verfigen. Kunden steuern die
Einzelhandelsbetriebe zwar gezielt an, halten sich aber nicht dauerhaft in
den Verkaufsraumen, sondern auch auf dem Parkplatz oder den Zuwegun-
gen auf, wenn sie mit dem Fahrrad oder zu Fuld kommen. Aufgrund des
durch die Agglomeration erzeugten Publikumsaufkommens ist der Bereich
Wallraff als schutzbedurftige Nutzung im Sinne des Leitfadens KAS-18 an-
zusehen (vgl. KAS-18, Kapitel 2.1.2, b, S. 6). Im Ereignisfall ist nicht gewahr-
leistet, dass die Kunden durch das Personal in Sicherheit, also in die Ver-
kaufsraume, gebracht und dort betreut werden kdénnen.

Bei Nutzungsénderungen oder Erweiterungen der Einzelhandelsbetriebe ist
Uber die Zulassigkeit im Einzelfall zu entscheiden.

Abwagungsvorschlag der Verwaltung:

Der AuRerung wird in Teilen gefolgt, und zwar im Hinblick auf die grafische
Darstellung der schutzbedurftigen bestandsgeschitzten Nutzungen in Pla-
nungszone 1 und eine Erganzung / Erlauterung hierzu im konzeptionellen
Gutachtenteil.

Im Ubrigen wird die Stellungnahme zur Kenntnis genommen.




