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Planfeststellungsunterlagen
Autobahn Al zwischen Koln-Niehl und Leverkusen-West
Einwendung Nr. 6
Bodenversiegelung

Sehr gechrte Damen und Herren

Gegen dic Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen K8ln-Niehl und Leverkusen-West cin-
schlieBlich Rheinbriicke Leverkusen wende ich ein:

Der geplante Ausbau fiihrt zu einer Bodenversiegelung grofier Flichen. Die Bodenversiege-
lung kann wesentlich reduziert werden, wenn anstelle der doppelten Rheinbriicke mit Auf-
und Abfahrtén ein Tunnel oder mehrere Tunnel fiir den Durchgangsverkehr errichtet wer-
den. '

Die Variantenauswahl zwischen den Briicken- und Tunnellésungen ist nicht gleichwertig er-
folgt.

Ich beantrage daher:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen Kéin-Niehl
und Leverkusen West wird im Planfeststellungsabschnitt 1
wegen einer mangelhaften Variantenauswahl nicht genehmigt.

Begriindung

Dic Thematik der Bodenversisgelung ist ein wichtiges Kriterium bei der Entscheidung tiber unter-
schiedliche Streckenfihrungen und Baméglichkeiten im Fernstrafenbau. Diese Thematik ist nicht
annshemd untersucht worden. Sie hat aber fur den Wasserhaushalt und den Naturhaushalt eine sehr
grofie Bedcutung.

Der geplante Ausbau der Al ist mit einer Bodenversiegelung von ca. 280.000 m? verbunden.

1. Mit der Befestigung der Fahrbahn wird der natiirliche Boden bedeckt, so dass kein Nieder-
schlag mehr versickern kann, '

Unter normalen Umstéinden und ohne eine Bodenversiegelung versickem in der Niederungsaue des
auf dieser Fliche ca. 100.000 m® Nicderschlag. Nur durch die Versickerung des Niederschlags kann
der natiirliche Wasserkreislauf avfrechterhalten werden. Die fehlende Grundwasserspende trigt zu
cinem Absinken des Grundwasserspiegels bei.

Eine Bodenversiegelung in diesem Umfang ist ein splirbarer Beitrag zv Trinkwassermangel, ver-
mchrten Diirreschiden und stirkerem Hochwasser. :
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'2. Von der versicgelten Fliche flicBen pro Jabr ca. 180.000 m* Wasser direkt ab. Die fehlen-
den Versickerungsflichen steigern die Hochwasserabflussspende.

Generell wiichst das Hochwasserrisiko.

3. Die Oberflichen der Fahrbahnen sollen mit Asphalt hergestellt werden. Bei starker Sonnen-
einstrahlung kann sich der Asphalt bis zu 70 °C aufwérmen. Dabei steigt die erwérmte Luft
auf und reiBit den mit Gummiabrieb und mit Schwermetallen belasteten Feinstaub mit.

In unmittelbarer Nihe der Fahrbahnen befindet sich ein Erholungsgebict (Neulandpark). Die Funk-
tion dieses Erholungsgebietes wird aufgrund der starken Erwdrmung der in unmittclbarer Nachbar-
schaft verlaufenden neuen Fahrbahnen infrage gestellt. Insbesondere an heiflen Tagen, an denen
viele Stadtbewohner Erfrischung und Erholung im Griinen suchen, wird ihnen dicse Moglichkeit
verwehrt,

4. Die fiir dic Fahrbahnen benotigten Flichen sind zurzeit mehr oder weniger von Mikroorga-
nismen, Pflanzen und Tieren belebt. Fiir diese Flora und Fauna verschwindet der Lebens-
raum, Der geplante Ausbau der Al fihrt zu einer weiteren Verddung des bereits belasteten
Oko Raums.

Auf und in Asphalt kann man nicht leben.

5. Die fiir die Fahrbahnen benétigten Fldchen sind zurzeit weitgechend bewachsen, Dadurch
wirken sie infolge der Verdunstung ausgleichend auf die Temperatur in der Umgebung. Die-
se Moglichkeit bieten die Asphaltflichen nicht.

Durch die groRe versiegelte Fliiche wird das Kleinklima negativ verdndert.

Ich bitte Sie, meine Einwendung an die Bezirksregierung Kdln weiterzuleiten und bitte Sie meine
Einwendung zu priifen und mir das Ergebnis ihrer Uberpriifung mitzuteilen.

Ausgleichsmafinahmen in riumlicher Entfernung helfen unserer Stadt wenig. Unter Umsténden ver-
st6ft der geplante Ausbau gegen den Flichennutzungsplan, das Raumordnungsgesetz oder die Ent-
wicklungsplanung der Stadt Leverkusen.

Den Amtemn unserer Stadt kommt bei der Priifung der Bauplanung eine erhebliche Bedeutung zu,

Dadurch kénnten Sie eigenstédndig kl4ren lassen, ob dic vorgeschene Bauweise zulissig ist, wenn es
Alternativen gibt, mit denen die zuvor beschricbencn Risiken vermieden werden kénnen.

Mit freundlichen Gniflen
WY o
L LE "B \-2-\ P(
Erhard T. Schoofs

A4 Lo AG

Anlage Ermittlung der versiegelte Fléche
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Abschnitt Linge “Breite Flachen
Gesamt__ |
Stracke m m | m m m?
Rlchtungsfahrbahn Koblenz A1 4.550] 11,25 7,75/ 18,00 86.450
Vertelierfahrbahn Koblenz Al 800 | B850 7,650
Richtungsfahrbahn Dortmund Al 4,550| 11,25] 7,75[ 19,00 88.450
Verteilerfahrbahn Dortmund A1 200 8,50 7.650
188.200
Kreuz Leverkusen-West 7 it
Rampe| A S3-VF 1,360 10,50 14.280
Rampe VF-Lev 580 15,20 8.816/
_Rampe KO-VF 1.420 : 14,50 20.580
Rampe| Lestenstraie 662 11,0 7.262]
Rampe|Wosiring L 108 325 0.50 3,413
Rampe VF-DO 1.230 14,20 17.486
Rampe DO-VF 128 13,80 1,714
73.560

Anschlulstelle Ksin Niehl

Tangentlalrampe NO 171 8,50 1.112]
Tangentialrampe; e} 140 6,50 810
._Tangentialrampe NW 95 8,50 518
Tangentisirampe SW 0 8,60 1.040]
Schlalfanrampa NO 156 8,50 1.014
Schlelfenrampe g0 220 6,50 1.430
Schisifanrampe NW 192 8,60 1.248
Schislfenrampe SW 100 2,50 €50
Industriestraiio 731| 18.75] 21.75] 37,50 B.663
__16.684

gesamte Strecke 278,444

b H‘,}"‘W:r" e
N
' oy *

Rampenbezeichnungen Autobahnkreuz Leverkusan-West

Y I WL Gkttt §
. /}-/j Schieifenrampe NW i - oiea®) ) [/ ’H}

o, % L T T e Schieiferrrampe N ‘
Tangentiaira 5l W‘ f iy

w Wmiin

T

Tangential

o

T e

PRl

ramﬁe so )

-
ey 1 et

nrampe SO

YL EERy
Ai’/./f P T

> X , i T '
Tangentialrampe SW [ . ] ‘
T A Sonerramss SW

Sofd s

£
& y

b (77
i .‘_/

Rampenbezeichnungen Anschiustelle Kéin Niehl



@3/81/2016 17:82 82142627793 SCHOOFS S. 22/42

FrRAKTION BURGERLISTE LEVERKUSEN

04

.. Y
Kélner Strafe 34 « 51379 Leverkusen ;

Tel, 0214.2027792 « Fax:0214-2027793 B U RG ER l STE
fraktlon.buergerliste@versanet-online.de

www,buergerliste.de BURGER FUR BURGER « UDERPARTEILICH -TOLERANT

Planfeststellungsunterlagen
Autobahn Al zwischen Kdln-Niehl und Leverkusen-West
Einwendung Nr. § Nahe liegende Variante nicht untersucht

Sehr geehrte Damen und Herren

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobehn Al zwischen KéIn-Nieh] und Leverkusen-West cinschlieflich
Rheinbriicke Leverkusen wende ich ein:

Der Ausbau wird mit einer nich¢ ausreichend begriindeten Variante geplant.
Die nahe liegende Variante einer Kombination von

¢ einer Briicken fiir den Regionalverkehr und

¢ cines oder mehrerer Tunnel filr den Durchgangsverkehr
ist nicht untersucht worden .

Ich beantrage daher, die Bezirksregierung mtge beschlieRen:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der Al zwischen K§In-Niehl
und Leverkusen West im Planfestsiellungsabschnitt 1 wird nicht genehmigt,
weil eine nahe liegende Variante nicht untersucht worden ist.

Planungsziele
Straien NRW definiert dic Zicle der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung wie folgt

(PDF-Datei 001, §.19,)

»~Die Wiederherstellung eines schwerverkehrstauglichen Rheiniibergangs ist raumordnerisch und lan-

dcsplancnsch von hoher Bedeutung.
Die A 1 ist im Regionalplan Kéln als Strafie flir den vorwiegend groﬁrﬂum gen Verkehr enthalten,

Um dieses Ziel zu erreichen, legt Stralen NRW eine Planung zur Genchmigung vor mit:

dem Neubau 2 Briicken in Stahlbauweise iiber den Rhein

11 Briicken in Spannbetonbauweise vor und hinter der Rheinquerung,

ca. 50.000 m? Mit)laushub in der Deponie Dhilnnaue,

ca. 15.000 m? Offnung der Abdeckung der Deponie Dhunnaue,

dem Risiko cines Austritts vop Deponieges im Umfang von 1.000.000 m?,

dem Risiko einer Detonation von Fliegerbomben aus dem 2. Weltkrieg in dem Deponiekérper,
dem Risiko eines Einsturzes verhandener Briicken wegen Spannungsrifikorrosion,

ca. 280.000 m* Bodenversicgelung,

ca. 100.000 m? fehlender Grundwasserspende,

ciner fehlerhaften Berechnung der Lérmimmission,

Lérmschutzmafnahmen an 540 Wohngeb4uden (auf 2-fache Menge bei korrekter Berechnung),
Uberschreitung des Lénmschutzes in den Naherholungsgebieten.

Dic erforderliche Bauzeit und die voraussichtlichen Baukosten werden nicht genannt. Bs wird lediglich dar-
auf verwiesen, dass der Bund dic Kosten zu tragen hat. (Brléuterungsbericht Seite 217)
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Nahe liegende Alternative
Die nahe liegende Losung, den Rhein zu unterqueren, wurde nicht untersucht.

Fiir eine Rheinquerung in Form eines Tunnels stehen erprobte bautechnische Verfahren zur Verfiigung, Da-
bei kénnen zum Beispiel 4 Fahrbahnen in einem Tunnel mit groBem Durchmesser verlaufen oder s kinnen 2
Tunnel mit jeweils 2 Falirbahnen mit kleinem Durchinesser hergestellt werden.

Fiir alle Tunnelldsungen ist ausreichend Platz vorhanden, Der Baugrund ist ideal geeignet filr cincn maschi-
nellen Tunnelvortrieb. Die dabei erreichbare Vortriebsleistung wird auf 10-14 m in 24 h eingeschétzt.

Die Querung des Rheins mit einem Tunnel fiir die Autobahn kann in wenigen Monaten erfolgen. Fiir die
Inbetriebnahme ist mit Riicksicht auf die Dauer des Baus der Zufahrten mit einer Bauzeit von 1 bis 2 Jahren
zu rechnen.

Vergleichbare Verkehrstunnel zur Unterquerung von Gewissern

Flir die erfolgreiche Herstellung von Strafentunnels gibt cs viele Beispiele wie
im Einschwimm-Absenk-Verfahren hergestellt:

1937 - 1942 Maastunnel Rotterdam 4 Fahrstreifen Rhein

1968 - 1974 Neuer Elbtunnel Hamburg - 6 Fahrstreifen Elbe

1984 - 1989 Emstunnel Leer 4 Fahrstreifen Ems

2000 - 2003 Warnowtunnel Rostock 2 Fahrstreifen Wamow
Oder im maschinellen Vortrieb hergestelit:

1998 — 2003 Wesertunnel Westerstede 4 Falirstreifen Unterweser

2001 - 2004 Hermtunnel Litbeck 4 Fahrstreifen Trave

2000-2002 Westerschelde-Tunnel Terncuzen 4 Fahrstreifen Schelde

Geplant Elbtunnel Dochtersen 4 Fahrstreifen Unterelbe

Der Westerschelde-Tunnel in der Nithe von Antwerpen ist in einer Bauzeit von 2 Jahren auf einer Linge von
6.600 m und mit einer Wassertiefe bis zu 60 m (von einer deutschen Baufirma mit deutschem Baugerét) her-
gestellt worden. Die gleiche Technik ist fiir die Rheinquerung geeignet.

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum StraBen NRW diese Méglichkeiten nicht nutzt, um den volkswirtschaft-
lichen Schaden zw mindern, der von der augenblicklichen Sperrung der Rheinquerung verursacht wird.

Vorteile
Die nahe licgende Lisung zur Herstellung einer schwerlasttauglichen Rheinquerung mit einer modemisierten
Briicke und einem oder mehreren Tunneln unter dem Rhein bietet eine Reihe von Vorteilen, wie

crhihte Nutzungsdauer (z. B. 150 Jahre statt 60 Jahre),
Verkilrzung der Bauzeit (z. B, 2 Jalwe statt 14 Jahre),
nahezu keine Stérung der Anleger durch den Baubetrieb,
pahezu keine Stérung durch Bauldm,

Reduzierung von Lirm und Luftverschmutzung,

frithere Beseitigung des Engpasscs fiir den Verkehr auf der A1,
geringere Versiegelung des Bodens,

verbesserte Verkehrsbeziehungen,

verbesserte Wohnnutzung,

verbesserte Erholungsnutzung,

keine Verletzung der Oberfldchensicherung der Deponie,
verminderter Aufwand fiir passive Lérmschutzmafinahmen,
setzungsfreie Ausbildung der Fahrbahnen der A 1,

e o & 2 » © © @ © © o @ ©
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Die Kombination einer Rheinbriicke mit Rheintunneln kann bautechnisch so ausgebildet werden,

dass die bestehenden Verkehrswege bestchen bleiben und lediglich,

der nicht ausreichend tragfhige Uberbau der vorhandenen Rheinbriicke ersetzt wird,

auf der Rheinbrilcke eine bevorzugte Spur fiir den OPNV und fiir Taxen eingerichtet wird,
cine Geschwindighkeitsbegrenzung auf 50 km/h withrend der Nacht durchgesetzt wird und
unter den Fahrbahnen geschiitzte Rad- und Gehwege angeordnet werden,

Mit der Kombination von Briicke und Tunneln kommt man dem Ziel einer landschafts- und stadtvertrigli-
chen Gestaltung der Verkebtswege niher und erreicht weitere Vorteile:

Steigerung der Wirtschaftlichkeit,

verbesserte Verkniipfung der Verkehrswege,

Unterstitzung nachhaltiger Verkehrsformen (Falurad, E-Bike),
Uberwindung von Barrieren im Siedlungsgebiet und einen
Beitrag zur Vermeidung von Kfz-Verkehr.

Die Kombination einer Briicke fir den Durchgangs- Regional- und Nahverkehr
mit zwei Tunnel fiir den Durchgangsverkehr
ist die unzweifelhaft bessere Ldsung fiiv eine schwerlasttaugliche Rheinquerung,

Verwaltungsrechtlicher Sachverhalt zur Variantenwahl
Das Abwigungsgebot verlangt die Berticksichtigung von ernsthaft sich anbietenden Altematividsungen bei

der Zusammenstellung des abwégungserheblichen Materials. Sic miissen mit der ihnen objektiv zukommen-
den Bedeutung in di¢ vergleichende Pritfung der von den mtglichen Altemnativen jeweils beriihrten Sffentli-
chen und privaten Belange Eingang finden (BVerwG, Urtcil vorn 12, Marz 2008 - 9 A 3.06 -, RdNr. 171).

Der Begriff der Alternative steht im engen Zusammeénhang mit den Planungsziclen, die mit dem Vorhaben
verfolgt werden, Bine vorzugswilrdige Trassenalternative gegeniiber der planfestgestellten Trassenfilbrung ist
nicht bereits dann gegeben, wenn diese mit guten Griinden ebenfalls vertretbar ist, Die Grenze der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit ist erst dann Uberschritten, wenn eine alternative Linienfilhrung sich unter Be-
riicksichtigung aller abwigungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil éffentliche und pri-
vate Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lisung der
Behdrde hétte aufdringen miissen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008).

Dabei besteht keine Verpflichtung die Variantenpriifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder ihr vorgeschlagenen Altemativen gleichermafien detailliert und um-
fagsend zu untersuchen, Der Sachverhalt braucht nur so weit aufgeklirt zu werden, wie dies fiir eine
- sachgerechte Entscheidung und zweckmiiflige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist.

Alternativen, die auf Grundalge einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, kénnen schon in einem
frithen Verfahrensstadium ausscheiden. Stellt sich im Rahmen einer solchen Vorpriifung heraus, dass das mit
der Planung zulissigerweise verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden
kann und daher die Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliufi, so kann diese Variante ohne
weitere Untersuchungen als ungeeignet ausgeschieden werden (BVerw@, Beachluss vom 24. April 2009 - 9
B 10,09-, RdNT. 5).

Ich bitte Sie, meinc Einwendung an die Bezirksregierung Kéln weiterzulciten und bitte Sie meine Einwen-
dung zu unterstiitzen.

Mit freundlichen Griilien
4\“ N . - .
Gy R,
Erhard T. Schoofs
N A WAk
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Planfeststellung AusbauAl zwischen Kéln-Niehl und Leverkusen-West
Einwendung Nr. 9
Radfernwege

Sehr geelute Damen und Heiren

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen K8In-Nichl und Leverkusen-West einschlieBlich
Rheinbtiicke Leyerkusen wende ich cin:

Der geplante Ausban
o verstirkt die trenmende Wirkung zwischen den urbanen Rdumen von Koéln-Nichl und Leverku-
sen Wiesdorf und
o behindert die Fortentwicklung nachhaltiger Fortbewegungsmaglichkeiten,

Die Planung weist grofe inhaltliche Lucken auf und ist nicht genchmigungswiirdig.

Ich beantrage da.her:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der A1 zwischen KdIn-Niehl und Leverkusen
West wird im Planfeststellungsabschnitt 1 wegen einer mangelhaften Planung eines
zukunftsweisenden Radwegenetzes nicht genehmigt.

Um den Mange! auszugleichen, wird ein fachspezifischer verkehrs-, stadt- und frei-
raumplanerischer Realisierungswettbewerb empfohlen.

Begriindung
Dic vorgelegte Planung ist an dem Prinzip orientiert, fir den prognostizierten Verkehr von Kraftfahrzeugen

Rollbahnen zur Verfigung zu stellen.
Mit Methoden von vor 30 Jahren soll die zukinftige Nutzung der Rheinquerung geordnet werden.

Damit werden die Mdglichkeiten vertan,
e die Qualitit der angrenzenden Wohnquartiere zu steigem,
das Erholungsgebiet Neuland wie bisher zu nutzen,
zur Vermeidung des Kfz Verkehrs beizutragen,
die Verkehrswege landschafis- und stadtvertriiglich herzustellen und
Barrieren im Siedlungsgebiet zu iiberwinden.

e @& o

Dicse Méglichkeiten tauchen nur sehr selten aufl

Der Umstand, dass die Rheinbriicke Leverkusen nach nur 2 Generat@unen ersetzt werden muss, ist auBlerge-
wéhnlich. Die Ursache dafiir sind cine fechlerhafte Verbreiterung des Uberbaus und fortgesctzt fehlschlagende
Sanicrungsversuche durch Strafien NRW.

Der Vergleich mit der Hohenzollernbriicke zwischen Deutz und Kéln zeigt, dass eine solide konstruierte und
nach den anerkanoten Regeln der Technik unterhaltene Briickenkonstruktion tiber 4 bis 6 Generationen be-
trieben werden kann,
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Es komint also jetzt darauf an, die Rheinquerung so zu gestalten, dass sie auch in 100 Jahren noch attraktjyv
ist,

Diesem selbstversténdlichen Anspruch wird der vorgelegte Entwurf von Strafien NRW in keiner Weise ge-
recht. Er genligt auch nicht dem gesellschaftlichen Konsens zum Ausbau der Autobahnen, wie er zum Bei-
spiel im Koalitionsvertrag festgelegt worden ist. Danach soll der Neubau von Autobahnen auf das zwingend
notwendige Maf beschréinkt werden und mehr als bisher fiir die Verkntipfung verschiedener Verkehrstriiger
und die Vermeidung des Betriebs.von Kraftfalrzeugen und fir den Lirmschutz gesorgt werden,

Auch diese Ziele werden mit dem Entwurf von Straflen NRW villig verfehlt,

Abbhilfe

Durch den Bau von zwei groBzilgig angelegt und tiberdachten Radschnellwegen auf der Nord- und Siidseite
einer neven Rheinbriicke und den Ausbau eines Netzes von Radfernwegen konnen unter anderem folgende
Anderungen erreicht werden.

Auch weitere Strecken werden mit dem Fahrrad attraktiv,

Die Verkehrsbelastung sinkt.

Der CO2 AusstoB und die Klimabelastung werden verringert.

Die Querung des Flusses wird erleichtert.

Dic Erreichbarkeit von Wohnung und Arbeitsplitzen ohne PKW-Nutzung wird verbessert.

Viele Arbeitnehmer, Selbststindige und Rentner kénnen auf die PKW-Nutzung verzichten.
Nachhaltige Fortbewegungsmdglichkeiten werden gefrdert.

Die sehr stark trennende Wirkung des Rheins zwischen den Stadtteilen von Leverkusen und Kéln
wird abgemindert, .

9, Lirm-und Abgaswirkungen werden abgebaut,

10. Bs werden Moglichkeiten fiir die Nutzung alternativer und in Zukunft stirker genutzter Fahrzeuge

(wie E-Biks) geschaffen.

Dazu miissen dic in Ost-West-Richtung verlaufenden Radwege mit den in Nord-Siid-Richtung verlaufenden
Radwegen auf beiden Seiten des Rheing miteinander verkniipft werden,

Es ist dariiber hinaus zu priifen, ob und wo Ubergangsmbghchkexten zwischen dem Fahrrad und dem OPNV
geschaffen werden.

Der Aushau eines Netzes von Fermnradwegen in den Niederlanden oder in der Schweiz zeigt das Entwick-
lungspotential dieses Verkehrstrigers. Dics gilt auch fiir die Region am Niederrhein.

Fiir all diese wiinschenswerten Entwicklungen besteht nur jetzt eine Realisierungschance. Durch den von
Strafien NRW vorgelegten Entwurf werden die Méglichkeiten dauerhaft verbaut.

Den Amtern ungerer Stadt kommt bei der Priifung der Bauplanung von Straien NRW cine erhebliche Bedeu-
tung zu. Dadurch kann Stadtentwicklung positiv becinflusst werden.

Mit freundlichen Grilfen

A

NN
Erhard '} Schoofs\%‘-&

P A 2R
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Planfeststellung AusbauAl zwischen Kéln-Nichl und Leverkusen-West
Einwendung Nr. 10

Richtwert fiir Lirmschutz im Erholungsgebiet iiberschritten
Selv: geehrte Damen und Herren

Gegen dic Planung zum Ausbau der Autobahn Al zwischen Kaln-Niehl und Leverkusen-West einschlieBlich
Rheinbriicke Leverkvsen wende ich ein:

Der geplante Ausbau der A 1

e verstoBt gegen die Richtwerte von DIN 18005Teil I vom Mai 1987 zur Berlicksichtigung des
Schallschutzes im Stidteban
e dic Richtwerte fiir Freizeit- und Erholungsflichen werden ganz offensichtlich iiberschritten.

Die vorgelegte Strafienplanung ist wegen gravierender Miingel nicht genehmigungswiirdig,
Ich beantrage daher:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der Al zwischen Kbéln-Nichl und Leverkusen West wird
im Planfeststellungsabschnitt 1 wegen ciner mangelhaften Planung des notwendigen Schall-
schuizes in den betroffenen Erholungsgebicten nicht genehmigt,

Begriffe
Lirm gehOrt heute zu den vom Menschen verursachten Umweltbeeintriichtigungen, die zu den grofiten Belés-

tigungen fiibren und gesundheitliche Schidigungen hervorrufen kénnen. Mehr als 50% der Bevélkerung in
Deutschland fiihlen sich durch L beldstigt, An erster Stelle der Beldstigung wird der StraBenverkehr ge-
nannt,

Auswirlungen des Lirms ‘
Auswirkungen von Lirm sind v. a, dic Beeintrichtigung von Sprache und Kommunikation, Konzentrationg- -

storungen, Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Unlustgefiihl, Aggressionen sowie die Abnahme der kérperli-
chen und geistigen Leistungsfihigkeit. :

Lérmkosten

Die Belastungen durch Lirm verursachen hohe volkswirtschafiliche Kosten. Diese i. d. R. nicht vom Lirm-
verursacher getragenen externen Kosten kdnnen in ihrer Héhe gut abgeschétzt werden, In Deutschland sind
dafiir zwar noch keine Verwaltungsvorschriften eingefiihrt worden, Nach dem Stand der Technik und der
Wissenschaift und nach erprobten Berchnungsverfahren in anderen européischen Léndern (Norwegen und
Schweiz) milssen die Lirmkosten berechnet und bei der Exmittlung des Verhtiltnisses des volkswirtschaftli-
chen Nutzens und der volkswirtschaftlichen Kosten berilcksichtigt werden,

Die grofen volkswirtschaftlichen Kosten verdeutlichen die dringende Notwendigkeit, schon bei der Planung
auf Lirmvermeidung und Lirmminderang zu achten.
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Lirmschutzvorschrifien _

Der Larmschutz ist in Deutschland in vielfitltiger Weise gesetzlich geregelt.

Unter andercm sind Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Ger#iuschen beim
Neubau oder wesentlichen Anderung von 6ffentlichen StraBen in Form einer Lirmschutzverordnung festge-
legt worden. Die amtliche Bezeichnung der Lirmschutzverordnung ist:

n/erkehrsldrmschutzverordnung vom 12, Juni 1990 (BGBI. | 8. 1036), die durch Artikel 1 der Verordnung
vom 18.Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) geéindert worden ist"

Die Immissionsgrenzwerte sind darin wie folgt geregelt (§ 2, Abs. 1)

(1) Zum Schutz der Nachbarschaft vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
ist bei dam Bau oder der wesentlichen Anderung sicherzustellen, daf der Beurteilungspegel einen

der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitat:
Tag Nacht

1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenhelmen
57 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebleten und Kleinsledlungsgebieten 3
59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
: 64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)

4, in Gewarbegebieten
69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)

Die Lirmschutzverordnung enthilt keine Angaben tiber Grenzwerte in Erholungsgebieten. Diese Licke wird

geschlossen durch:
DIN 18005 Teil 1- Ausgabe Mai 1987 -
Beriicksichtigung des Schallschutzes im Stédtebau

Dort ist im Beiblatt 1 fir Friedhife und Parkenlagen ein Richtwert angegeben:
55 dB (A) als Tag- und Nachtwert.

Diese Angaben finden sich im geltenden Erlass des Ministers fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Ver-
kehr von Nordrhein-Westfalen.

(RdEl. d. Ministers flir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr v. 21.7.1988 - 1A 3 - 16.21-2

am 01.01.2003: MSWKS).

Dieser Erlass ist im Einvernchmen mit dem Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
und dem Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie ergangen. MB1. NRW. 19838 S. 1238

Lirmimmissionswerte im Neuland Park
Die Planfeststellungsunterlagen von Straflen NRW enthalten keine Lénmkarten.

Auch ohne detaillierte Angaben zur Lirmermission lisst sich zuverldssig feststellen, wie hoch dic LArmim-
missionen in der Parklandschaft neben der Al sind. g

Diese hiingen stark von, der Entfernung zur A 1 ab. Ublicherweise liegt der Schalldruck am Fahrbahnrand bei
80 dB(A). In einer Entfernung von 100m liegt er damnn bei 64 dB(A) in einer Entfernung von 200 m bei 60
dB(A) und in einer Entfernung von 400m bei 55 dB(A).

Daraus folgt: um

) Iy einem Streifen von 400 m Breite
wird der Richtwert fiir Lirmimmission fiir Erholungsgebiete nnd Parkanlagen ibersehritten.
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Ein eindeutiger Beweis daflir, dass in Neuland Park die Richtwerte filr den Lérmschutz tiberschritten sind
findet sich in dem Planfeststellungsunterlagen (PDF-Datei 098, Anlage 17 Erltiuterungsbericht Fachbeitrag
Lérmschutz, einschlieflich Berechnungsergebnissen, Anhang 2 Pegel-Listc, Seite 2 fF. Spalte10). In dieser
Spalte werden die Prognose Ergebnisse des Lernens fiir verschicdene Gebiude angegcben, So wird zum Bei-
spiel folgender Larm fiir Gebiude angegeben, die aus der Richtung der Al gesehen hinter dem Neuland Parl

liegen, :
e  Adolf Str. 59,43,72,73,78, 81, 89, 90, 94, 95,96, 100 iber 55 dB(A)
o Albert Einstein Str. 1, 2, 4, 10, 16, 18, 19,24 A, 26, 27, 32, 35, 42, 44, 54, 55, 58,

59,61, 62, 66, 69, 71,73, 75,77, 77 A, 78 A tiber 55 dB(A)

Die tatsiichlichen Werte liegen etwa 30 % héher, weil Straen NRW bei der Berechnung eine Abminderung
von 5 dB fiir offenporige Asphalt vorgenommen hat. Die Lérm mindernde Wirkung von offenporigem As-
phalt geht aber spétestens nach 5 Jahren verloren, so dass dann der L4rm entsprechend crhoht auf die Gebiu-
de trifft, '

Der iiberwicgende Teil des Erholungsgebietes Neuland-Park liegt im Larmbereich von ca. 60 dB.

Das entspricht den Gerfiuschen, die inner stidtisch von einem in 4-6 m Entfernung vorbeifahrenden Pkw
ausgehen. So wird aus dem mit groflem Aufwand gestalteten Park einer Bundesgartenschau cin Ort, an dem
man gich nicht mehr anfhalten mochte.

Mit der vorgelegten Planung fiir den Ausbau der A1 verfehlt der Landesbetrieh Strafenbau NRW bei
weitem die vom Landesministerium f{iir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr erlassenen Richtli-
nien zum Liirmschutz im Stidtebau.

Die dauerhafte Zerstérung von stadtnahen Erholungsflichen und den mit &ffentlichen Mitteln geschaffenen
Werten erfolgt ohne eine zwingende Notwendigkeit, Mit dem Bau der Rheinquerung in Form unterirdische
Verkehrswege kann der Schaden abgewendet werden.

Es ist nicht nachvollzichbar, dass z. B. das Stadtplanungsamt an die Einhaltung von Vorschriften zum Liirm-
schutz gebunden ist, die von der Bundesrepublik Deutschland ohine Zwang Ubertreten werden. Besondere ist
nicht nachvollziehbar, dass der Landesbetrieb StraBen NRW mit der Planung einer Autobahn gegen die von
seinem Dienstherm erlassenen Vorschriften zum Lirmschutz im Stddtebau verstsBt.

Mit freundlichen Griifien

(L
QA\ s &/\ g

Erhard T. Schoofs
A ACDOaG
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Planfeststellung AusbauAl zwischen KoIn-Niehl und Leverkunsen-West
Einwendung Nr, 11

Fehlende schalltechnische Untersuchung im Nahbereich der BAB Al
- Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen die Planung zum Ausbau der Autobahn A1 zwischen Kéln-Nich! und Leverkusen-West einschlieBlich
Rheinbriicke Leverkusen wende ich ein:

Der geplante Ausbau der A 1 verstift gegen die Lirmschutzverordnung, Wesentliche Gebiete im Nah-
bereich der Al werden schalltechnische nicht untersucht.

Die Planung weist grofe inhaltliche Liicken anf, u. a. fehlen
¢ cine Untersuchung der Lirmauswirkung im Naherholungsgebieten am nérdlichen Stadtrand
von Leverkusen und der Rheinaue
e Angaben zu den Ausgangswerten (Immissionswerte) und

e gine Lirmkarticrung.
Die vorgelegte Strafienplanung ist wegen formaler Mingel nicht genehmigungsfihlg,

Ich beantrage daher, der Regierungsprésident mége beschliefen:

Die vorgelegte Planung zum Ausbau der Al zwischen Kiln-Niehl und Leverkusen West wird
im Planfeststellungsabschmnitt 1 wegen einer mangelhafien Untersnchung und Planung des
notwendigen Schallschutzes in den betroffenen Erholungsgebieten und

wegen fehlender Untersuchuag nahe llegender Alternativen nicht genehmigt,

Lion
Lirm ist heute eines der gravicrendsten Umweltprobleme: Sehr viele Menschen fihlen sich durch den immer

stitrker werdenden Lirm beldstigt, besonders durch den Verkehrslérm. Fiir die Wahrnehmung von Gertu-
schen verfiigt der Mensch liber ein cigenes Sinnesorgan,

Das Ohr es hirt nie weg und ist ,,immer ganz Ohr".

Jedes Gerusch wird registriert und bewertet, ob es wichtig oder unwichtig ist und
ob es Gefahr bedeutet oder nicht.

Psychische Auswirkungen
« Stress und Nervosittt als Risikofalctoren flir Herzinfarict

» {ible Laune, Arger, Ohnmachtgefilhle
» Beeintriichtipung des Lebensgefiihls

* Erhéhung des Medikamentenkonsums
* Zunahime von Fehlern

* Abnahme der Lernfiihigkeit

Soziale Auswirkungen

= Anheben der Stimune, Unterlassen von Kommunikation

» Verdinderung der Nutzung von Wohnriumen, Balkonen und Girten sowie des Liifiungsverhaltens
* Abnahme von Hilfsbereitschaft und hiuslicher Geselligkeit

* soziale Isolation
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Lirmschutzvorschrifien
Entsprechend seiner Bedeutung ist der Larmschuiz ist in Deutschland in vielfiltiger Weise gesetzlich gere-
gelt. Unter anderem sind Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schiidlichen Gerfiuschen
beim Neubau oder wesentlichen Anderung von §ffentlichen StraBen in Form einer Lérmschutzverordnung
festgelegt worden, '

Lirmschutznachweise
Das Berechnungsverfahren, mit dem der Nachweis des Lirmschutzes gefiihrt werden muss, ist ebenfalls ge-

setzlich festgelept, in folgender Form:

Bckanntmﬁchung der Vorliiufigen Berechnungsverfahren fiir den Umgebungslérm
nach § 5 Abs. 1 der Verordnung iiber die Lirmkartierung (34, BImSchV) '
Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungslirm an Straflen (VBUS)

Die in der oben genannten Bekanntmachung bezeichneten Berechnungsverfahren wurden im Einvernehmen
zwischen dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem Bundesministe-
rium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung nachstehend bekannt gemacht. Bundesanzeiger 17.8.2006
Bonn, den 22. Mai 2006, BMU-Az.: IG 1 7-41008/5-1, BMVBS-Az: § 13/7144.2/02-07/501187

Planfeststellungsunterlagen von Strafen NRW

" In den Planfeststellungsunterlagen von NRW werden die
hauptsichlich vom Verkehrskirm betroffenen Gebiete neben der A1 nicht untersucht.

Abb. 2 Dberzicht der Sehutzabschnitte rechtarhelnisch

Senazabrehnn 4 « Navkenicti-Nord

. ‘-‘: Q: u““% -

L) : .

: o f,fl Ralimemehmin 3 . Harkonieh.00
Abb. 3 Obersient dar Schutzabschritte linksrheinlach

Ausziige aus Unterlage 17.1, $.12 der Planfeststelluhgsunteriagen
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Aus den Darstellungen von Straien NRW wird deutlich, dass weite Bereiche sildlich der Al schalltechnisch
nicht untersucht worden sind. Untersuchungen der Lirmauswirkung sind in den Planfeststellungsunterlagen
an anderer Stelle nicht zu finden

Mit der vorgclegten Planung fiir den Ausbau der A1 verfehlt der Landesbetrich Straflenbau NRW bei
weitem die vom Landesministerinm filr Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen erlagsenen Richtlinien zum L#rmschutz im Stiidtebau und die von der Bundesregie-
rung erlassenen Bestimmungen zum Schutz vor Strafenliivm bei weitem.

Es ist nicht hinnehmbar, dass von Strafien NRW in Auftragsverwaltung des Bundes die geltenden Vorschrif-
ten zum L#rmschutz nicht beachtet werden und die Auswirkung des Lanns im Nahbereich der Autobahn
nicht einmal untersucht worden ist.

Als Altemnative mit vollstindigen Lirmschutz steht die Untertunnelung des Rheins zur Verfiigung. Diese
Alternative ist von StraBen NRW nicht néher untersucht worden sondern in einem frithen Sladmm ohne trifti-
ge Grinde ausgeschlossen worden.

Die vorgelegten Unterlagen zur Planfeststellung sind nicht nur mangelhaft, weil eine schaltechnische Unter-
suchungen im Nahbereich der Al fehlt, sondern vor allem, weil keine vergleichende Berechnung der Kosten
vnd des Nutzens filr eine Tunnelvariante und eine Briickenvariante und fiir ¢ine Variante mit einer Kombina-
tion von Briicke und Tunnel vorgelegt worden sind.

Mit freundlichen Griifien

H\'LA U\

Erhard T. Schoofs

Aa Lo A
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Bauwirtschaftliche Ingenleur Baratung Dipl.-Ing. Helmut Hasse
Rheinquerung BAB A 1 Selte 1 von 12

Formale Qualitat der Planfeststellungsunterlagen  23.11.2015

Planung der
Rheinquerung der BAB A1

Formale Qualitst der Planfeststellungsunterlagen
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Bauwirtschaftliche Ingenieur Beratung Dipl.-Ing. Helmut H
Rheinguerung BAB A 1 sy Seite 2 vo: sfsze

Formale Qualitét der Planfeststellungsunterlagen 28.11.2015

1 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchung sind der formale Inhalt und die Qualitat der Plan-
feststellungsunterlagen zur Rheinquerung der Bundesautobahn A1.

Die Planung ist soweit fortgeschritten, dass die Planfeststellungsunterlagen bis 16.1.2016 zur Ein-
sichtnahme ausliegen.

~ In diesem Bericht
* beschreibe ich Inhalt und Qualitat der Planungsunterlagen,
o verweise auf die fehlenden Angaben,
s bewerte die Planfeststellungsunterlagen hinsichtlich der Genehmigungsféhigkeit und
» gebe in Form von Fragen den wesentlichen Kl&rungsbedarf wieder.

2 Planfeststellungsunterlagen

21  Inhalt

Die Ausschreibungsunterlagen fiir den Ausbau der Bundesautobahn A 1 zwischen der Anschluss-
stelle Kéin-Niel und dem Autobahnkreuz Leverkusen-West umfasst 287 PDF Dateien darunter

einen Erl4uterungsbericht,
diverse Lagepldne,
o der geplanten Stralken,
o und des Leitungsbestandes,
o diverse Hbhenpléne der geplanten StralRen sowie
e weitere Lagepléne
o flr Immissionssechutzmaflinahmen,
o fur Entwlsserungsmafinahmen,
o furlandschaftspflegerische Begleitmafinahmen,
o und flir den Grunderwerb,
o dazu weitere Angaben
o zu den Querschnitten der geplanten Stralen,
zu den immissionstechnischen Untersuchungen,

<]
o zu den umweltfachlichen Untersuchungen,
o zu den Altablagerungen Dhiinaue und
o zu den Leitungsverlegungen.
2,2 Qualitat
Die Planfeststellungsunterlagen sind der Gréfle und Bedeutung des Projektes angemessen um-

fangreich.

Darunter leidet die Ubersichtlichkeit sehr. Auch versierte Fachleute missen lange in vielen und
umfangreichen Dateien suchen bis sie auf die benbtigten Angaben stoflen.

Hauflg ist die Suche vergeblich.

Einzelheiten von untergeordneter Bedeutung werden in eingehender Planungstiefe und epischer
Breite (hydraulische Leistungsfahigkeit und Ausbildung der StraRengriben) wiedergegeben.

Einzelheiten von wesentlicher Bedeutung (Materialien und Gestalt der Briicken) werden verschwie-
gen oder sind unter Umsténden noch nicht geki&rt.



@3/@1/2016 17:82 82142827793 SCHOOFS S. 33/42

Bauwirtschaftliche Ingenieur Beratung Dipl.-ing, Helmut Hesse
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Formale Qualitéit der Planfeststellungsunterlagen  2s.11.2015

3.1.1 Verwaltungsbestimmungen zur Kostenermittiung

Sachverhalt

Verschiedene Verwaltungsbestimmungen regeln die Ermittiung der Baukosten im Fernstralenbau.
Sie werden von Mitarbeitern aus den Verkehrsministerien des Bundes und der Bundeslénder in
speziellen Ausschissen erarbeitet und vom Bundesminister flr Verkehr als sogenannte Aligemeine
Rundschreiben (ARS) den Verkehrsministerium der L&ndern zur Einfiihrung empfohlen. Die L&n-
derminister erteilen den nachgeordneten Verwaltungsbehérden in der Regel inhaltsgleiche Erlasse,
so dass die Allgemeinen Rundschreiben flir die Verwaltung verbindlich werden.

Diverse Richtlinien bilden den Leitfaden zur Veranschlagung und der Kostenfortschreibung von
BaumaBnahmen im Bundesfernstraenbau. Mehrere der entsprechenden Bestimmungen wurden
in einer Vorschrift zusammengefasst, erg&nzt und auf einen zeitgemaRen Stand gebracht. Der
Bund Lénder Ausschuss hatte bereits im Jahr 2013 seine Arbeit an dieser Vorschrift abgeschlos-
sen und sie einstimmig dem Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur Einfihrung

empfohlen.

Aufterdem hat der Bundesrechnungshof auf die Einfahrung gedrungen.

Diese Verwaltungsvorschrift ist seit September 2015 In Kraft. Sie trégt den Namen:

Anweisung zur Kostenermittlung, Kostenabstimmung und Kosteniiberpriifung sowle zur
Veranschlagung und Kostenfortschreibung von Stratenbaumafinahmen (AKVS 2015)

Diese Bestimmung muss fiir die Rheinquerung der BAB A1 angewendet werden.

3.1.2 Beschreibung AKVS 2015

Die nachfolgenden Ausfilhrungen sind weitgehend dem Gutachten des Bundesrechnungshofs tber
das Kostenmanagement im Bundesfernstrafenbau vom 14.4.2014 entnommen. Waértliche Wieder-

gaben sind ,kursiv* eingeblendet.



B3/@1/2816 17:082 62142827793 SCHOOFS ‘ S. 34/42

Bauwirtschaftliche Ingenieur Beratung Dipl.=ing. Helmut Hesse
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Formale Qualitét der Planfeststellungsunterlagen  28.11.2015

Sachverhalt

Bei der Kostenermittiung eines Bundesfernstra8enprojektes nimmt der Grad der Genauigkeit mit
dem Planungsfortschritt und den dabel zur Verfiigung stehenden Informationen zu.

Im Bundesfernstralenbau kénnen fiinf Kostenermittiungsstufen unterschieden werden.

v

Foem L I TR S e
C v Profeipaseh . ] Kostaiernilttlangssouban.
- |

Vaorplanang
{V Ay otie sinltang)

Kasensharsuag

Entwnrfsplanung
(RT-Entwurf)

* Kostenrahmen

* Kostenschétzung

* Kostenberechnung *
* Kostenanschiag

* Kostenfeststellung.

Logtenherodhnang

Genshntigunosplaning
(e gralhim gsontwniree)
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Kogteoainchileg

Ausitmesplonm

Afipvehmin e Vostrndodsteiiung

Abblldung 1: Darstellung der Flanurgs- bzw. Profelaphasen nnd der Keetroorrmitiiimegseivfon®

Bild 1 Planungsphasen und Kostenermittlungsstufen
Stand 14. 4. 2014 Quelle: Gutachten des Bundesbeaufiragten fiir die Wirtschaftlichkeit der Verwal-
tung (Bundesrechnungshof)

Bereits im Stadium der Entwurfsplanung und noch vor dem Planfeststellungsentwurf
ist eine Kostenberechnung erforderlich.
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Formale Qualitéit der Planfeststellungsunterlagen  28.11.2015

3 fehlende Angaben

3.1 Baukosten

- Zur Wirtschaftlichkeit wird auf Seite 61 in Ziffer 3.2.3.8, auf Seite 78, in Ziffer 3.3.3.6 und auf Seite
95 in Ziffer 3.4.3.5 des Erl4uterungsberichtes zur Planfeststellung Stellung genommen.

Dabei werden keine Kosten genannt.

Neben allgemeinen Aussagen werden Prozentzahlen eines Kostenvergleichs zwischen den unter-
suchten Varianten wiedergegeben.

Die Angaben sind

weder ausreichend,
noch verstindlich ,
noch nachprifbar

oder einwendungsfahig,

Die Genehmigungsbehérde (Regierungsprésidium Kéin) und die interessierte Offentlichkeit (Blir-
ger, Mandatstrager, Amtstréger und Presse) haben einen Anspruch darauf zu erfahren, wie viel
Steuergeld fur welche Bauleistung investiert werden soll.

Ublich ist die Angabe der Baukosten in den Planfeststellungsunterlagen in dem Kapitel Ingenieur-
bauwerke in folgender Form

HeuRlsbmassunan,

Kreuzungswinkel: og, 47 ®*

Lichte Weile: oa. 66,00 m
Konstrulktionshdhe: ca. 1,60 m

Lichte Hohe:2 470 m

Breile zwischen Ga|&mdeim:ca, 29,60 m
Bruckenliache: ca. 2.035 m2
KoalensahAizung: ea, 8,500,000,- €

und im Kapitel Kosten in folgender Form

Die Gesamtkosten fiir dle MaBnahme betragen 225,748 Mo, € (Brutte). Sle glieclem
sich wie folgt au:
¢ Baulosten 214,357 Mo, € (Brutte)

davon 40,248 Mio. € fur Bricken

davon 16,473 Mo, € for Stutzwande

davon 67,422 Mio. € fur Tunnel

davon 6,921 M. € fur sonstige Anlagen

3 Kogien Gruncienyerb 11,392 Mbo. € (Brutto).

Derartige Angaben fehlen in den Planfeststellungsunterlagen volisténdig.



