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III/A 1: V26/III_Stellungnahme_03 

vertr. d. Herrn RA Dr. Manfred Hüttemann, Leverkusen  
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Abwägungsvorschlag der Verwaltung 
 
Bzgl. der Tiefgaragenzufahrt werden entsprechende Auflagen in den Durchführungs-
vertrag aufgenommen. 
 
Beschlussvorschlag der Verwaltung: 
 
Der Stellungnahme wird gefolgt. 
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III/A 2: V26/III_Stellungnahme_04 
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Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

Die von den Anliegern vorgebrachten Anregungen beziehen sich auf das im Bebau-
ungsplan Nr. 44/78/III festgesetzte Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der All-
gemeinheit (GFL), das durch den seit dem Jahr 1983 rechtsgültigen Bebauungsplan 
Nr. 44/78/III „Lützenkirchen, Im Dorf“ zur Erschließung der hinteren Grundstückflächen 
an der Straße „Im Dorf“ festgesetzt wurde. 

Die Plangebietsgrenze des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/III war ur-
sprünglich so gewählt, dass diese das vom Vorhabenträger für die Baumaßnahme 
beanspruchte Grundstück vollständig umfasste. Mit Festlegung der Plangebietsgrenze 
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde das eingetragene GFL sowohl vom 
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/III erfasst (Flurstücke 
Nr. 118 und Nr. 119) als auch vom Bebauungsplan Nr. 44/78/III (Flurstück Nr. 117). 
Eine Aufhebung dieses Geh-, Fahr- und Leitungsrechts (GFL) war bereits zum Zeit-
punkt der Auslegung des Bebauungsplans nicht vorgesehen, da der Entfall der Er-
schließungsmöglichkeit der hinteren Grundstücksflächen kein planungsrechtliches Ziel 
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/III darstellt. Das im Vorhabenbereich 
liegende GFL wurde daher bereits zur Auslegung in den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan V 26/III übernommen, allerdings im Anschlussbereich an die Straße „Im 
Dorf“ verschwenkt, um eine faktische Überlagerung mit der dort vorhandene Rotbu-
che, herrührend durch die Festsetzung im Bebauungsplan Nr. 44/78/III, zu vermeiden.  

In einer Stellungnahme zur Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 
wurde durch den vom Geh-, Fahr- und Leitungsrecht planungsrechtlich betroffenen 
Grundstückseigentümer der hinteren Grundstücksflächen angeregt, eine Überdeckung 
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit dem festgesetzten GFL zu vermeiden, 
um das Fortbestehen des vorhandenen Erschließungskonzepts zu gewährleisten.  
Dieses Erschließungskonzept sollte zwar auch durch den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans nicht grundsätzlich geändert werden; um jedoch eine planungsrechtli-
che Klarstellung herzustellen, wird im Weiteren auf die Überlagerung eines für die All-
gemeinheit festgesetzten GFL mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 26/III 
verzichtet. Dieses lässt sich allein dadurch herstellen, dass die westliche 
Planbereichsgrenze um 2  Meter zurückgenommen wird, wodurch das bestehende 
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GFL planungsrechtlich unverändert bleibt und sich allein durch den Bebauungsplan 
Nr. 44/78/III herleiten lässt.   

Eine Aufhebung des GFL an der westlichen Planbereichsgrenze betrifft kein Pla-
nungsziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens V 26/III, der in erster 
Linie dazu dient, die seit Jahren brachliegenden Tennishallengrundstücke städtebau-
lich zu entwickeln und den Standort des Marktplatzes baulich in die innerörtliche Lage 
Lützenkirchens zu integrieren. 

Um die Standfestigkeit der Rotbuche durch das Neubauvorhaben nicht zu gefährden, 
erfolgt mit dem Vorhabenträger eine Vereinbarung im Städtebaulichen Vertrag, dass 
bei Umsetzung der Baumaßnahme die Haltewurzeln des Baumes nicht beschädigt 
werden dürfen und entsprechende Sicherungsmaßnahmen zu gewährleisten sind. Der 
Baum genießt allerdings keinen besonderen Schutz und könnte jederzeit gefällt wer-
den.  

Beschlussvorschlag der Verwaltung: 

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. 
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Abwägungsvorschlag der Verwaltung 
(wie Abwägung zu Stellungnahme A 2, da gleichlautend) 

Die von den Anliegern vorgebrachten Anregungen beziehen sich auf das im Bebau-
ungsplan Nr. 44/78/III festgesetzte Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der All-
gemeinheit (GFL), das durch den seit dem Jahr 1983 rechtsgültigen Bebauungsplan 
Nr. 44/78/III „Lützenkirchen, Im Dorf“ zur Erschließung der hinteren Grundstückflächen 
an der Straße „Im Dorf“ festgesetzt wurde. 

Die Plangebietsgrenze des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/III war ur-
sprünglich so gewählt, dass diese das vom Vorhabenträger für die Baumaßnahme 
beanspruchte Grundstück vollständig umfasste. Mit Festlegung der Plangebietsgrenze 
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde das eingetragene GFL sowohl vom 
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/III erfasst (Flurstücke 
Nr. 118 und Nr. 119) als auch vom Bebauungsplan Nr. 44/78/III (Flurstück 117). Eine 
Aufhebung dieses Geh-, Fahr- und Leitungsrechts (GFL) war bereits zum Zeitpunkt 
der Auslegung des Bebauungsplans nicht vorgesehen, da der Entfall der Erschlie-
ßungsmöglichkeit der hinteren Grundstücksflächen kein planungsrechtliches Ziel des 
vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/III darstellt. Das im Vorhabenbereich lie-
gende GFL wurde daher bereits zur Auslegung in den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan V 26/III übernommen, allerdings im Anschlussbereich an die Straße „Im 
Dorf“ verschwenkt, um eine faktische Überlagerung mit der dort vorhandene Rotbu-
che, herrührend durch die Festsetzung im Bebauungsplan Nr. 44/78/III, zu vermeiden. 

In einer Stellungnahme zur Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 
wurde durch den vom Geh-, Fahr- und Leitungsrecht planungsrechtlich betroffenen 
Grundstückseigentümer der hinteren Grundstücksflächen angeregt, eine Überdeckung 
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit dem festgesetzten GFL zu vermeiden, 
um das Fortbestehen des vorhandenen Erschließungskonzepts zu gewährleisten.  
Dieses Erschließungskonzept sollte zwar auch durch den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans nicht grundsätzlich geändert werden, um jedoch eine planungsrechtli-
che Klarstellung herzustellen, wird im Weiteren auf die Überlagerung eines für die All-
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gemeinheit festgesetzten GFL mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 26/III 
verzichtet. Dieses lässt sich allein dadurch herstellen, dass die westliche 
Planbereichsgrenze um 2  Meter zurückgenommen wird, wodurch das bestehende 
GFL planungsrechtlich unverändert bleibt und sich allein durch den Bebauungsplan 
Nr. 44/78/III herleiten lässt.   

Eine Aufhebung des GFL an der westlichen Planbereichsgrenze betrifft kein Pla-
nungsziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens V 26/III, der in erster 
Linie dazu dient, die seit Jahren brachliegenden Tennishallengrundstücke städtebau-
lich zu entwickeln. 

Um die Standfestigkeit der Rotbuche durch das Neubauvorhaben nicht zu gefährden, 
erfolgt mit dem Vorhabenträger eine vertragliche Vereinbarung, dass bei Umsetzung 
der Baumaßnahme keine Haltewurzeln des Baumes beschädigt werden dürfen. Der 
Baum genießt allerdings keinen besonderen Schutz und könnte jederzeit gefällt wer-
den.  

Beschlussvorschlag der Verwaltung: 
(wie Abwägung zu Stellungnahme A 2, da gleichlautend) 

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. 
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