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Yorhabenbezogener Bebauungsplan W 26/
JLitzenkirchen = Quartier Am Markt/lm Dorf*

Anderung nach dffentlicher Auslegung, emeute Beteiligung
Ihr Schreiben vom 19,11.2015

Ihr Zeichen: 613-he

Sehr geehrtar Herr Hannecke,

ich beziehe mich auf lhr Schreiben vom 19.11.2015 und kann na-
mens meines Mandanten bestatigen. dass die
Anderung durch Verschigbung der wastiichen Plangebietsgrenze so,
dass das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht vollstdndig auierhalb des
Plangebietes liegt, sachlich richtig und angemessen st

Allerdings méchte ich darauf hinweisen — und mache insoweit fort-

geltende Bedenken meines Mandanten geltend -, dass die von |hnen Hibttann Rechsanwiite PartGmbs
Framz-Kail-5ir. 2 = 51375 Leverkusen
erwihnte Sicherung des Geh-, Fahr- und Leitungsrechts im Hinblick Sitr: Levarkuson
Partnerschaftsregister Amtsgericht Eszen
auf topographische Verdnderungen durch die Tiefgaragenzufahrt Registernumener PR, 3024
) ) ) ) Genchtsfach &G Lev 712
durch Vereginbarung mit dem orhabentrager nicht ausreichend ist, Talofoer 0214 £ G55 £4 0

Telefax: 0214 J 855 B4 -50

E-Mait affice flirne-huetemann de
FIbermal: wawras-hueTemann.de

Sparkasse Leverkusen B WELADEDLLEW)
!-- HAN: DE 19 3755 7440 0105 0164 71

Pasthank Kaln [BIC PENKDEFF)
Bakt DE 66 3701 Q050 0001 1865 02

3-Mr. 230 5155 06549



el n HUTTEMANN
Rechtsanwilte
|}

Denn die kiinftige Mutzung des Geh-, Fahr- und Leifungsrechtes wire nicht nur durch topo-
graphische Verdnderungen im Bersich der durch den vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes V 26/ beeintrachtigt, sondern auch dann, wenn die Ausnutzung des Geh-, Fahr- und
Leitungsrechtes durch bauliche Anlagen beeintrachtigt ware, weil Ricksicht genommen

werden mussie.

Demzufolge ist es erforderich, den Vorhabentrager zu verpflichlen, die Tiefgarage kon-
struktiv und statisch so auszulegen, dass die Belastungen durch Fahrzeugverkehr dber das
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ohne Risiken und chne Schadensbedrohung durch den Bau-

kirper der Tiefgarage avfgenommen werden kGnnen. TTETA0T LEVEERUSEN
Eingeoangen &m
Mit freundlichen Griiten spag (40-11 U
of a e W

#

Dr. Hl,:ltt/ef / e
gAY,
Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Bzgl. der Tiefgaragenzufahrt werden entsprechende Auflagen in den Durchfiihrungs-
vertrag aufgenommen.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird gefolgt.
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Stellunghahme

Gemall § 4 3 BauGB
Damme: 271012015

Sehr pechter Herr Hennecke,
mut e-mail vom 200112015 informierten Si¢ mich tber eine Anderung des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes .,V 26/111- Liitzenkirchen-Quatier am Markt/Tm Dod™,

Und zwar iiher cine Anderung des o, Bebauungsplanes nach der éffentlichen Auslepung der gemil § 4a

Abs. 3 Sarz 4 des Baugesetzbuches eine Betebigung der Betroffenen erfordert
L'nd m eine Stellungnalime bis zum 3.12.2015 grebeten,

Ich sende Thnen zwecks Frstfahrung diese Stellungnahme per e-mail, hoffe jedoch das der Brief Sie

ebenfalls rechtzemg erreicht.

Wrir, 1 sind von dieser iudunm;.; betroffen, aber auch alle Eigentimer der Fauser

Im Droerf 59 bis G5,

Wir, sind nicht mit der nun
vorgeschlagenen ﬁnderung des Bebauungsplanes einverstanden!

Iriee Anderwng stelit niclst im Einklang mir den Gundsicen cmer nachhaltigen stidrebaulichen

Entwicklung, wie es § 1 Abe.5 des Baugesetzhuches verlange.

ol e Buaselvinpdine soffen eine perchilealtipe siidredventeclie Lintaickduny, dic die rosialfen. mivisbafiliches and
spnitschircenava cLnfvdersnges awch i Ueeiorizeng pesewiler diinfiger Cremeriedtoness meedeivenider e Liinkdagg
lngngt, s efwe dens Wald der A demeinbeit diewende smggalperechiv Bodenueisiong geneilcdoiiten, Sie sollen daze beetragen,
eiwe swestyehesndindipe Usmnedt so sivhers, die natiindchen Leberygrnnediagen s s Tetdrcen sl o eutaiviEedu donde den

Wiimschars aud die Rliaaanperivng, insbesondere amel o der Sotewimick doig, s jordee, sowie dic sidiebadiche
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Cavitinld s deer Ovrtr- sred Dssmedvidafiollel bureksrftnreld sae evlalten wod e enfngokelne. Hieegw solf dée shadtelewediche
uencklng vvrunpis dwneh Mafnafmes der Dwenestuickiag eofofpe.

Die geplante Anderung fihet, anders als die Anfang des Jahres ansgelegte Planung, 2o einer schr langen,
schimalen Strale, die u.a. vnd ganz klar keinen schonenden Umgang mit den natiirlichen Resourcen
darstellt (2B, mehe Land versiegelr, mehr Fliche mit Umweltbelastungen, wenere Wege also mehr

Enerpieverbravch usw.).

Auch fither diese .imdﬂnlr_lg . zu mehr Lirmbelistgung, mehre Staub- und sonstgen Immissionen und

nattitlich auch zu griBerer Unfallgefalr.

Deweiteren wire mit dieser nun vorpesehenen Anderung eine Fillang der ther 66 Jahre alten Buche
unvermeidbar, was angesichts der Tatsaclhe, dall in der Gegend keine oder kaum wettere schitenswerte
Baume zu finden sind, wnso schwerer wiegt, Fine Fallung ist aber fir eine ordnungsgemilie ErschlieBung
der Machbargrundsticke keinesfalls exforderlich, es wir nur notwendig falls dies newe Planung Realitic

werden sollre.

Alle diese wnd noch weitere negativen Becintrichrgungen, die sich durch diese Anderung ergeben sind
gar nicht notwendiy, da cine Erschlieliung der Nachbarparzellen oline diese Nachicile moglich ist, 2.1

mit ciner 2 -bahnigen FrschlieBung unter Binbezichung unseres Grondstickes Parzelle 117

Ich hoffe Siec und den Ausschub davon iiberzeugt zu haben, dal} diese Andenmg, die das Geh-Fahr- und
Leitungsrecht (GFL) ausschlieBlich auf eine sehr schmale Trasse verlegt niemals eine gute Idee war und
parirhich nun auch nicht und natidich awch nicht im Finkling mit den Voraussetzung des

Baugeserzbuches steh.

Das heifr nanirlich micht, das dic bisher vorgeschene Beplanung das non plus ultra dst, vielmeh 12t eine

wellere ..'imdctung der Beplanung an dieser Seate deflinitiv norwendig,
Aber nativdich keinesfalls 5o wie es mu vorgessehlagen sl

[er etnzige Grund warem wir keine Srellungnalime zu der u[sprl'.iug_hc'hm'l Planung abgepeben hatten, war

das die unsinnige Planung aus dem Jahe 1983 in dicsem Bereich peandert wurde! '



lch bitte Sie mich diber den Forrgang des Verfahrens auf dem Laufenden zu halten, was gerne auch pere

mall erfolgen kann.
Dier ansgedrucke Bref folgr per Post und ich hoffe er erreicht Sic ebenfalls diese Woche.

Hochachtungsvoll

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Die von den Anliegern vorgebrachten Anregungen beziehen sich auf das im Bebau-
ungsplan Nr. 44/78/111 festgesetzte Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der All-
gemeinheit (GFL), das durch den seit dem Jahr 1983 rechtsgiltigen Bebauungsplan
Nr. 44/78/11l ,Lutzenkirchen, Im Dorf* zur Erschliel3ung der hinteren Grundsttickflachen
an der Stral3e ,Im Dorf" festgesetzt wurde.

Die Plangebietsgrenze des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/IIl war ur-
sprunglich so gewéhlt, dass diese das vom Vorhabentrager fur die Baumalinahme
beanspruchte Grundstiick vollstandig umfasste. Mit Festlegung der Plangebietsgrenze
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde das eingetragene GFL sowohl vom
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/I1l erfasst (Flurstiicke
Nr. 118 und Nr. 119) als auch vom Bebauungsplan Nr. 44/78/11l (Flurstiick Nr. 117).
Eine Aufhebung dieses Geh-, Fahr- und Leitungsrechts (GFL) war bereits zum Zeit-
punkt der Auslegung des Bebauungsplans nicht vorgesehen, da der Entfall der Er-
schlieBungsmaoglichkeit der hinteren Grundstlcksflachen kein planungsrechtliches Ziel
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/11l darstellt. Das im Vorhabenbereich
liegende GFL wurde daher bereits zur Auslegung in den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan V 26/11l tbernommen, allerdings im Anschlussbereich an die Straf3e ,Im
Dorf“ verschwenkt, um eine faktische Uberlagerung mit der dort vorhandene Rotbu-
che, herrihrend durch die Festsetzung im Bebauungsplan Nr. 44/78/11l, zu vermeiden.

In einer Stellungnahme zur Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
wurde durch den vom Geh-, Fahr- und Leitungsrecht planungsrechtlich betroffenen
Grundstiickseigentiimer der hinteren Grundstiicksflachen angeregt, eine Uberdeckung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit dem festgesetzten GFL zu vermeiden,
um das Fortbestehen des vorhandenen Erschlie3ungskonzepts zu gewahrleisten.
Dieses ErschlieRungskonzept sollte zwar auch durch den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans nicht grundsatzlich geandert werden; um jedoch eine planungsrechtli-
che Klarstellung herzustellen, wird im Weiteren auf die Uberlagerung eines fur die All-
gemeinheit festgesetzten GFL mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 26/Ill
verzichtet. Dieses lasst sich allein dadurch herstellen, dass die westliche
Planbereichsgrenze um 2 Meter zuriickgenommen wird, wodurch das bestehende



GFL planungsrechtlich unveréandert bleibt und sich allein durch den Bebauungsplan
Nr. 44/78/111 herleiten lasst.

Eine Aufhebung des GFL an der westlichen Planbereichsgrenze betrifft kein Pla-
nungsziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens V 26/111, der in erster
Linie dazu dient, die seit Jahren brachliegenden Tennishallengrundstiicke stadtebau-
lich zu entwickeln und den Standort des Marktplatzes baulich in die innerdrtliche Lage
Latzenkirchens zu integrieren.

Um die Standfestigkeit der Rotbuche durch das Neubauvorhaben nicht zu gefahrden,
erfolgt mit dem Vorhabentrager eine Vereinbarung im Stadtebaulichen Vertrag, dass
bei Umsetzung der Baumal3hahme die Haltewurzeln des Baumes nicht beschadigt
werden durfen und entsprechende Sicherungsmalfinahmen zu gewdahrleisten sind. Der
Baum geniel3t allerdings keinen besonderen Schutz und kénnte jederzeit gefallt wer-
den.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Sehr peehier Herr Hennecke,

mit e-mail vom 20.11.2015 informicrten Sie mich iibet eine Anderang des

Vothsbenbezogenen Bebauungsplanes .V 26/111- Litzenkirchen-Quatier am Markt /Tm Dorf®,

Und wwar iiber eine Anderung des o.g. Bebauungsplanes nach der &ffentlichen Auslepung der pemi § 42

Abs. 3 Satz 4 des Baugesetzbuches eine Betellipung der Betroffenen ecfordert
Und umn eine Stellungnahme bis zum 3.12.2015 gebeten,

Ich sende Thnen rwecks Fristfahrung diese Stellungrahme per e-mail, hoffe jedoch das der Bref Sie
ebenfills rechtzeitg erreicht

Im Drhorf 59 bis 65.

Diiee Anderung steht nicht im Einklang mit den Gundsitzen einer nachhaltigen stidtebaulichen
Entwicklung, wie es § 1 Abs5 des Baugesetzbuches wedangt

D Banleitpling sollen cine nachbaltipe stadtcbasliche Entwicklung, die di sozialen, wirtschaftlichen xnd
smelischitzenden Anfordersongen anch in 1V erantwortung pepensiber kiimflizen Cenerationen mileinander in Einklang

3 sind von dieser Anderung betroffen, aber auch slle Eigentimer der Hinser

bringt, und cime ders Wobl der A lgemmeinbest dienende sogialserechte Bodennutzang genibrieisten. Sie sollen dazu beitragen,

Klimaschutz wnd die Klimaonpeemny, inshetonders auch in der Stadtentnickiung, s forders, snde die stadiebaniiche
1



Eniwickiung vorrangiy durch Maffnabmren der Innenentudckiong enfofsen. "

Diie geplante Anderung filhet, anders als die Anfang des Jahres auspelegte Planung, zu einer sehr langen,
schmalen Strafle, die wa. und gane klar keinen schonenden Umgang mit den natiidichen Resourcen
darstellt {2 B. mehr Land vessiegelr, mehr Fliiche mit Urnwelthelasmngen, weitere Wege also mehr
Enesgieverbrauch usw.),

Auch fishrt diese Anderong u.a. zu mehr Lirmbelistigung, mehr Staub- und sonstigen Immissionen und
natiidich auch m gréfierer Unfallpefahr.

Deweiteren wiire mit dieser oun vorgeschenen Anderung eine Fallung der itber 60 Jahre alten Buche
univermcidbar, was angesichts der Tatsache, dafd in der Gegend keine oder kaum weitere schiitzenswerte
der Nachbargrundstiicke keinesfalls erfordedich, es wir our notwendig falls dics neve Planung Realitit
werden sollte.

Alle diese und noch weitere nepativen Besintrichtipungen, die sich durch dicse Andering erpeben sind
gar nicht notwendig, da eine Erschlieflung der Machbarparzellen ohne diese MNachteile maglich ist, zB.
mit einer 2 -bahnigen ErschlieBung wnter Einbezichung unseres Grundstiickes Parzelle 117,

Ich hoffe Sie und den Ausschufl davon iiberzengt zu haben, dafi dicse Anderung, die das Geh-Fahr- und
Leitungstecht (GFL) ausschlieRlich auf cine schr schmale Trasse veregt niemals eine gute Idee war und
natiidich nun auch nicht und natiidich auch nicht im Einklang mit den Voraussetzung des
Baugesctzbuches steht.

weitere Andenmng der Beplanung an dieser Seite definitiv notwendig,
Aber natiirlich keinesfalls so wie es nun vorpesschlagen ist!

Der cinzige Grund warum wir keine Stellungnahme o der urspriinglichen Planung abgegeben hatten, war
das die unsinnige Planung aus dem Jahe 1983 in dicsem Bereich geiindert wurdel



Ich bitte Sie, mich fiber den Fortgang des Verfahrens auf dem Laufenden zu halten,
Der gleichlautende Brief meiner Schwester miisste Sie gestern per mail erreicht haben.

Hochachtungsvoll

Abwagungsvorschlag der Verwaltung
(wie Abwagung zu Stellungnahme A 2, da gleichlautend)

Die von den Anliegern vorgebrachten Anregungen beziehen sich auf das im Bebau-
ungsplan Nr. 44/78/111 festgesetzte Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der All-
gemeinheit (GFL), das durch den seit dem Jahr 1983 rechtsgultigen Bebauungsplan
Nr. 44/78/11l ,Lutzenkirchen, Im Dorf* zur Erschliel3ung der hinteren Grundsttickflachen
an der Stral3e ,Im Dorf" festgesetzt wurde.

Die Plangebietsgrenze des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/111 war ur-
sprunglich so gewahlt, dass diese das vom Vorhabentrager fur die Baumalinahme
beanspruchte Grundstiick vollstandig umfasste. Mit Festlegung der Plangebietsgrenze
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurde das eingetragene GFL sowohl vom
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/11l erfasst (Flurstiicke
Nr. 118 und Nr. 119) als auch vom Bebauungsplan Nr. 44/78/11l (Flurstiick 117). Eine
Aufhebung dieses Geh-, Fahr- und Leitungsrechts (GFL) war bereits zum Zeitpunkt
der Auslegung des Bebauungsplans nicht vorgesehen, da der Entfall der Erschlie-
Rungsmoglichkeit der hinteren Grundstucksflachen kein planungsrechtliches Ziel des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans V 26/111 darstellt. Das im Vorhabenbereich lie-
gende GFL wurde daher bereits zur Auslegung in den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan V 26/11l ibernommen, allerdings im Anschlussbereich an die Stral3e ,Im
Dorf“ verschwenkt, um eine faktische Uberlagerung mit der dort vorhandene Rotbu-
che, herrihrend durch die Festsetzung im Bebauungsplan Nr. 44/78/11l, zu vermeiden.

In einer Stellungnahme zur Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
wurde durch den vom Geh-, Fahr- und Leitungsrecht planungsrechtlich betroffenen
Grundstiickseigentiimer der hinteren Grundstiicksflachen angeregt, eine Uberdeckung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit dem festgesetzten GFL zu vermeiden,
um das Fortbestehen des vorhandenen ErschlieBungskonzepts zu gewahrleisten.
Dieses ErschlielBungskonzept sollte zwar auch durch den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans nicht grundsatzlich geandert werden, um jedoch eine planungsrechtli-
che Klarstellung herzustellen, wird im Weiteren auf die Uberlagerung eines fiir die All-
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gemeinheit festgesetzten GFL mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan V 26/Ill
verzichtet. Dieses lasst sich allein dadurch herstellen, dass die westliche
Planbereichsgrenze um 2 Meter zuriickgenommen wird, wodurch das bestehende
GFL planungsrechtlich unveréandert bleibt und sich allein durch den Bebauungsplan
Nr. 44/78/111 herleiten lasst.

Eine Aufhebung des GFL an der westlichen Planbereichsgrenze betrifft kein Pla-
nungsziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens V 26/11l, der in erster
Linie dazu dient, die seit Jahren brachliegenden Tennishallengrundstiicke stadtebau-
lich zu entwickeln.

Um die Standfestigkeit der Rotbuche durch das Neubauvorhaben nicht zu gefahrden,
erfolgt mit dem Vorhabentrager eine vertragliche Vereinbarung, dass bei Umsetzung
der BaumalRinahme keine Haltewurzeln des Baumes beschadigt werden durfen. Der

Baum geniel3t allerdings keinen besonderen Schutz und kénnte jederzeit gefallt wer-
den.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:
(wie Abwagung zu Stellungnahme A 2, da gleichlautend)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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