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4,6.2 Spétere Inbetriebnahme

Der Vorhabentréger fuhrt aus, dass die Realisierungsmdglichkeit fur einen Tunnellésun
deutlich nach 2020 gegeben sei. A

Dieses Ausschlusskriterium trifft nicht zu, Bei der KOMBILOSUNG kann die Verkehrsbeschrin-
kung auf der Rheinbriicke nach 3 Jahren Bauzeit aufgehoben werden. Auerdem kann bei der
KOMBILOSUNG, gleichzeitig an der Briicke und an der Tunnelanlage gleichzeitig gearbeitet wer-
den, so dass nach 6 Jahren Bauzeit zusétzlich zur Briicke die Tunnelanlage in Betrieb genommen
werden kann. (Siehe Anlage 4.3 und Erl4uterungen in Bd, 4)

Mit dem raschen Ersatz der maroden Rheinbriicke wird mit der KOMBILOSUNG das Verkehrs-
problem dort gelSst, wo es entstanden ist, bei der tberlasteten Rheinbriicke. Der Umweg iiber ein
Ausrdumen der Deponie Dhtinnaue wird mit der KOMBILOSUNG vermieden,

Weitere Einzelheiten sind im Bd. 4 Bauzeit dargestellt.

4.6.3 Eingriffe in die Deponie Dhiinnaue

Der Vorhabenfrager fuhrt aus, dass die Tunnellésung einen erheblichen Eingriff in die Altiast
Dhtinnaue erfordert. : :

Auch dieses Ausschlusskiterium trifft mehr auf die Brickenldsung, keinesfalls jedoch auf die
KOMBILOSUNG zu. Bei der KOMBILOSUNG bleiben die Altlastenfldche Deponie Dhiinnaue samt
ihrer Oberflachenabdichtung und Sperrwand unangetastet.

Bei einem Ersatzneubau der Rheinbriicke, beschrénkt auf die nicht l&nger verwendungsfshige
- Stahlkonstruktion und einer fortdauernden Nutzung der vorhandenen Unterbauten der Bricke
sowie der Zufahrten und Abfahrten, wird kein Eingriff in die Deponie Dhiinnaue erforderlich.

Demgegeniber sind bei der von Stralen NRW vorgesteliten Planung erhebliche Eingriffe in die
Deponie Dhlnnaue erforderlich. Diese sind unter anderen

15.000 m* Offnung der vorhandenen Oberflachenabdichtung,

zeitweise Stérung der vorhandenen Deponiegasabflithrung ,

Herstellen eines Geldndeeinschnitts bis 10 m Tiefe in dem Deponiekérper,
Abfuhr von Abfall mit extremem Gefihrdungspotenzial,

Herstellung von Bohrpféhlen fir neue Bricken in den Deponiekérper,

Risiko einer Detonation von Fliegerbomben bei der Herstellung der Bohrpfahle,
Risiko des Austritts von Deponiegas in nicht bekannter Gréfenordnung,

Risiko von Fahrbahnabsenkungen im laufenden Betrieb,

Risiko des Einsturzes von Briicken in den Zufahrisrampen

Uberschreitung der Grenzwerte filr den Larmschutz

Einschrankung der Gefahrguttransporte wéhrend der Bauzeit

und vieles andere mehr. '
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5 Planfeststellungsbeschluss

In dem Planfeststellungsbeschluss werden die Kriterien der Variantenauswahl in der Varianten-

gruppe 1 von der Planfeststellungsbehérde aufgegriffien und auf den Seiten 208 bis 221 ergé4n-
zend bewertet. ‘

:Dabei_ korgmt :ie Plaknfﬁststellungsbehﬁrde zu dem gleichen Ergebnis, das bereits bei der Vorstel-
ung im Bundesverkehrsministerium am 30.4.2014 und in dem Planfeststellungsantrag vom
30.10.2015 wiedergegeben wird. : : y

Die Tunnelldsung wurde ausgeschlossen.

Der Ausschluss erfolgt auf Basis selbst gewahiter Tunnelvarianten. Keine der von der Planfest-
stellungsbehdérde untersuchten Tunnelbauvarianten stimmt mit der KOMBILOSUNG tiber ein.
Insofern gehen alle ablehnenden Argumente an der Sache vorbei.

Nachfolgend werden dazu einige Aspekte beleuchtet,

51 Realisierung von Kombilésungen
Unter dieser Uberschrift geht die Planfeststellungsbehérde auf das Thema von Kombilésungen ein

und erklért, dass sie dem Argument einer friiheren Fertigstellung nicht folgen kann. Zur Begriin-
dung der Ablehnung von Kembilésungen werden folgende Themen bewertet

Vergleichsobjekte
Bauverfahren
Baukosten und
Bauzeit.

Dabei ist festzustellen, dass die genannten Fakten den Tatsachen entsprechen. Die Schiussfolge-
rung sind jedoch unzutreffend sind.

6.1.1 Vergleichsprojekte

Die Querung der Unterelbe mit der Autobahn A 20 bei Glickstadt ist ein Beispiel fir eine weitsich-
tige Gestaltung. Lange Zeit wurde von den BefUrwortern des Brickenbaus mit dem Hinweis auf
die htheren Baukosten der Bau eines Tunnels unter der Elbe abgelehnt,

Die StraRenbauverwaltungen der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben sich je-
doch aus guten Grinden fur eine Tunnelidsung entschieden. Der Tunnel ist zwar teurer aber er
hélt langer. Die Argumentation mit einem Vergleich der reinen Baukosten geht an den ‘Tatsachen
vorbei. Entscheidend ist das Nutzen-Kosten-Verhaltnis, Das hat in Gluckstadt ohne jeden Zweifel
for die Tunnellésung gesprochen.

Das Nutzen-Kosten-Verhéltnis fir die KOMBILOSUNG hat die Planfeststellungsbehérde nicht
untersucht. :

Uber die Klage gegen den Tunnelbau hat das Bundesverwaltungsgericht am 10.11.2016 ent-
schieden und die Klage zurlickgewiesen’

" BVerwG 9 A 18.15 - Urteil vorn 10. November 2016

BVerwG 9 A 19.15 - Urteil vom 10. November 2016
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Wie der Unterzeichner von den mafgebenden Projektbeteiligten erfahren hat, sind die genannten
Bgukosten fur den Tunnel bei Gliickstadt nicht kalkuliert worden sondern durch einen Vergleich
mit dem Angebotspreis fir die 4. Elbe Réhre in Hamburg abgeschétzt worden. Fiir den Unterelbe-
tunnel bleibt der Preiswettbewerb der Baufirmen abzuwarten. Erst danach wird sich zeigen, ob die
Kosten 231.000 € pro laufenden Meter Doppelrdhre erreichen. Der Betrag ist aulergewdhnlich
hoch und wurde noch nie bei einem Schildvortrieb in Sanden und Kiesen aufgewandt.

Der aulerdem von der Planfeststellungsbehérde als Vergleichsprojekt erwshnte ‘Westerschel- -
detunnel ist, wie die Planfeststellungsbehérde zutreffend angibt in 6 Jahren mit 2 Réhren und 6,6
km fertig gestellt worden, Die spezifischen Kosten pro laufenden Meter Doppelrshre betrugen
beim Westerscheldetunnel 111.000 €/m, also wesentlich weniger als die freigegebenen Mittel fur
den Unterelbetunnel.

Das Beispiel des Unterelbetunnels, bei dem sich die Strallenbauverwaltungen aus 2 Bundesl&n-
der trotz der hohen Kosten fiir einen Tunnel entschieden haben und nicht fir eine Briicke, spricht
nicht gegen die KOMBILOSUNG sondern dafar.

5.1.2 Bauverfahren

Zum Bauverfahren weist die Planfeststellungsbehérde zutreffend darauf hin, dass der im Bereich
der Rheinquerung anstehenden Boden fiir den maschinellen Tunnelvortrieb geeignet ist.

Dieser Hinweis spricht nicht gegen eine KOMBILOSUNG, sondern dafor.

5.1.3 Baukosten

Bei den Erdrterungen der Baukosten kommt die Planfeststellunasbehérde letztendlich zu dem
Ergebnis, dass die Baukosten einer Briicke in Kombination mit einem Tunnel Gber den dreifachen
Kosten einer oberirdischen Streckenfilhrung liegen werden.

Diese Ansicht ist dadurch zu Stande gekommen, dass die Planfeststellungsbehérde
e versdumt hat die unterschiedliche Gebrauchsdauer der Tunnelldsung und der Bruckenlé-
sung in den Kostenvergleich mit einzubeziehen,
o die Kosten fur das Ausrdumen der Deponie nicht beriicksichtigt hat,
e die Baukosten fur den Briickenbau um rund 200 Million ®zu niedrig angesetzt worden sind
und ‘
o der volkswirtschaftliche Schaden durch die Umwegkosten *unbeachtet geblieben ist.

Allein der volkswirtschaftliche Schaden durch die verspatete Fertigstellung der Rheinquerung bei
einer Offnung der Deponie Dhiinnaue betrégt rund 750 Mio. € pro Jahr.

Die héheren Baukosten fiir die KOMBILOSUNG werden bei weitem kompensiert durch die héhere
Wirtschaftlichkeit und den Nutzen fir die. menschliche Gesundheit.

Bei der Erérterung der Baukosten gibt die Planfeststellungsbehérde auRerdem an, dass der nérd-
liche Teil der Rheinbricke bereits nach 3 Jahren fertig gestellt und fir den Verkehr freigegeben
werden kann. Das ist nur bei der KOMBILOSUNG L&sung méglich, bei der Vorzugsvariante nicht.
Es ist 2u rechnen, dass der komplette Neubau der Nordbriicke mit Pfeilern und Widerlagern eine
héhere Bauzeit erfordert als Ersatz des Uberbaus bei Erhalt der Unterbauten.

Der wesentliche Trugschluss der Planfeststellungsbehérde besteht aber darin, dass sie die Zeit
fir das Ausrdumen der Deponie nicht beriicksichtigt hat. Dafur hat der Vorhabentriger selbst die

Dauer von 7 Jahren "®angegeben.

? Anl, 5,1 und 5.4
? Bd. 6 und Anl.6.1 =
' Anl.2.3 Auftragsbekanntmachung for Uberwachung der Arbeiten in der Deponie Dhannaue
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In einer detaillierten Untersuchung der Bauzeiten' ist der Unterzeichner zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die Nordbricke frihestens im Jahr 2025 also nach 9 Jahren Bauzeit in Betrieb
gehen kann, wenn man die zeitlichen Angaben des Vorhabentrégers fir die Arbeiten in der Depo-~
nie Dhiinnaue berticksichtig. Wenn man aber zuvor das nach Ansicht des Unterzeichners unum-
gangliche Ausrdumen der Deponie bis auf den tragfahigen Baugrund berlcksichtigt, dann kann
die Nordbriicke erst nach 15 Jahren Bauzeit in Betrieb gehen.

Gerade die Bauzeit spricht fiir die KOMBILOSUNG.?

5.2 Durchgangsverkehrstunnel

Die Planfeststellungsbehérde behauptet, es sei ein Durchgangsverkehrstunnel vorgeschlagen
worden. (Seite 211) Wer diesen Durchgangsverkehrstunnel vorgeschlagen hat, wird nicht ange-

geben.

Der "Durchgangsverkehrstunnel” der Planfeststellungsbehdrde gibt ausschlieflich ausschlieflich
einen Autobahntunnel wieder. Diese Lésung hat nichts mit der KOMBILOSUNG gemeirisam. Das

wird aus dem Vergleich der Lagepléne deutlich. _

5.2,1 Lagepliine
"Durchgangsverkehrstunnel"

Quelle: Planfeststellungsbeschluss Seite 241

" Bd. 4 Bauzeiten, Anl. 4.1
"2 Bd, 4 Bauzeiten, Anl. 4.3



12/@1/20817 ©8:18 02142827793 SCHOOFS S. 17/23

A 1 Rheinquerung Leverkusen Dipl.-Ing. Helmut Hesse

Band 3 Méngel der Variantenauswahl Seite 16 von 22
Overelehiziapaplan

Gethy; Dty W Basten, pe DOUR |, A7) KL FVFTD e TP

Quelle Bd. 7 Anlage 7.2 Ubersicht Lageplan Kombi L&sung mit Umgehung der Sperrwand

Die KOMBILOSUNG der Klager besteht aus einer Briicke in Verbindung mit mit einer Tunnelania-
ge.

Der "Durchgangsverkehrstunnel" der Planfeststellungsbehérde besteht nur aus einem Tunnel. Die
Bricke fehlt.

Gemeinsamkeiten zwischen dem von der Planfeststellungsbehérde bewerteten Tunnel und dem
Vorschlag der Klager sind nicht zu erkennen.

Alle Folgerungen und die von der Planfeststellungsbehérde genannten Ausschlussgriinde treffen
-auf die KOMBILOSUNG nicht zu.

5.2.2 unzureichende Nutzung

Die Planfeststellungsbehérde nimmt Bezug auf eine Untersuchung der verkehrlichen Nutzung der
Tunnelstrecke und weist darauf hin,
o dass die Tunnelstrecke lediglich von 30.000 Fahrzeugen am Tag genutzt wiirde
e erneut eine aufgestanderte Fahrbahn (Stelze) hergestellt werden miisse und
o die Beeintrachtigungen der Nachbarschaft nur in einem geringen Ma} abgemindert wlr-
den.
Diese Feststellungen fuhren zur Ablehnung eines Durchgangsverkehrstunnels,

Diese Feststellungen treffen ohne Ausnahme auf die KOMBILOSUNG nicht zu.

Verkehrliche Nutzung
Der Hinweis der Planfeststellungsbehérde auf die geringe Anzahl von 30.000 Fahrzeugen am Tag

ist vermutlich dem Gutachten Brilon Bondzio Weiser vom Februar 2015 enthommen.,

In diesem Gutachten wird im Auftrag des Vorhabentrégers die Auswirkung einer Abbindung des
AK Leverkusen West (Tunnelvariante) untersucht.

Der untersuchte Planfall trifft nicht auf die KOMBILOSUNG zu, weil bei der KOMBILOSUNG das
AK Leverkusen West Uber die Rheinbricke an die A1 nicht abgebunden wird sonclern ange-
schlossen bleibt.



12/81/2017 @8:18 082142827793 SCHODFS S. 18/23

A 1 Rheinquerung Leverkusen Dipl.-Ing. Helmut Hesse -
Band 3 Mangel der Variantenauswahl Seite 17 von 22

Verkehrsuntersuchung

A1 Neue Rheinbriicke Leverkusan
Planfall Abbindung des AK Leverkusen-West
(Tunnelvariante)

Im Aufirag des Landasbetrisbes Straftenbeu Nerdrheln-Wastfalen,
Reglonalniederfassung Rheln-Berg, Aufenstalio Kéin

Srilun
Esndane.
Wiiger 2 )

INgARIAL DR IS IIERA"
Ty ¥ mtirresr=n’ mid.

Februar 2015
Digl-Ing. Alrwarder Sillun

Quelle: Gutachten vom Februar 2015 zur Abbindung des AK Leverkusen-West

5.2.3 Aufgestinderte Fahrbahn

Bei der KOMBILOSUNG ist keine aufgestdnderte Fahrbahn (Stelze) vorgesehen.
Der Ablehnungsgrund ist unzutreffend.

5.3 LArmschutz

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei ihrer Analyse zu dem Ergebnls dass keine
nachhaltige Verbesserung der Beeintrachtigung der Nachbarschaft durch die Tunnells-
sung eintreten wird, weil zusatzlich zu dem Tunnel far den Durchgangsverkehr ein Teil der
Autobahn A1 Uber eine aufgestanderte Fahrbahn geflihrt werden muss.

Diese Uberlegung trifft auf die KOMBILOSUNG nicht zu. Das Gegenteil ist der Fall. Mit der
KOMBILOSUNG wird eine deutlich Abnahme der Larmbelastung erreicht, Die Verringerung des
Larms betrifft nicht nur die Wohnbebauung, sondern auch die Freiflachen.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte fur die L&rmbelastung in Wohngebieten und die
Richtwerte des Landes Nordrhein-Westfalen fiir Erholungsfldchen kénnen nach Angaben des
Vorhabentrégers bei der Vorzugsvariante nicht emgehalten werden, Selbst bis zu 10 m hohe
L&rmschutzwande reichen nicht aus.
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Es ist dal'!er vorgesehenen im Bauabschnitt 1 bei 472 Wohnungen Schallschutzfenster einzubau-
en. l_)er Einbau von Schallschutzfenster kann den aktiven Larmschutz nicht ersetzen. Die gesund-
heitliche Belastung besteht, wenn auch in verminderter Form, fort.

Schiieflich ist bei der Abwéagung der Angemessenheit von Lirmschutzmaflnahmen zu beachten,
dass der Vorhabentriger davon ausgegangen ist, dass auf der gesamten Strecke offenporige
Asphalt (sogenannter Fluster-Asphalt) eingebaut wird. Der Vorhabentr4ger hat unter dieser Vo-
raussetzung die Emissionswerte um 5 dB A reduziert. .

Nach dem allgemein anerkannten Stand der Technik kann der offenporige Asphalt nicht als dau-
erhafte Larmschutzmalinahme anerkannt werden, weil bereits nach 5 Jahren die Hohlrdume ent-
weder durch Staub und Abrieb verstopft sind und /oder die Hohlrdume unter der Verkehrsbelas-
tung zusammengeschoben wurden.

Zur Anwendungsfahigkeit des offenporigen Asphalts zum Nachweis einer Einhaltung der Grenz-
werte hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht im Urteil vom 18. 2. 2009 entschie-
den,
dass der offenporige Asphalt nur dann beriicksichtigt werden darf, wenn dessen
Wirksamkeit in festgelegten Zeitabstéinden iiberpriift und gegebenenfalls durch Er-
satz der Deckschicht erhalten wird.

Das wlrde praktisch bedeuten, dass im Abstand von 2 bis 4 Jahren der Fahrbahnbelag entfernt
und ersetzt werden muss. Dazu ist der Vorhabentrager mit Rucksicht auf die begrenzten Mittel
und das hohe Verkehrsaufkommen auf der A1 nicht in der Lage.

Die Berechnung der Larmbelastung ist mit nicht zutreffenden Ausgangswerten erfolgt. Das Ergeb-
nis ist allein deswegen nicht verwendungsfshig.

Der erforderliche Nachweis fur den Larmschutz nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
ist nicht erbracht. Dies hat die Planfeststellungsbehorde nicht erkannt.

5.3.1 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen fur die Durchfiihrung von L&rmschutzmalfnahmen beim Bau ven
Strafen sind die §§ 41 und 43 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15.3.1994
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.5.2013, zuletzt geéndert am 20.11.2014 (BGBI. | S.
Seiten 1274 ff. und 1740 ff).

Danach muss der Antragsteller (hier StraBen NRW) nachweisen, dass durch Verkehrsgerdusche
keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem $tand der
Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der Larmschutzmanahmen
unverhéltnisméaRig hoch gegentber dem angestrebten Schutzzweck sind.

5.3.2 BewertungsmaBstab

Malgebend fur die Beurteilung des Verkehrslarms ist die Verkehrsldrmschutzverodnung vom
12.6.1980 im Zusammenhang mit der Verkehrsldrmschutzrichtlinie von 1997, In der Verordnung
und der Richtlinie sind unter anderem die zulassigen Grenzwerte und das Berechnungsverfahren
festgelegt worden,

Grundsétzlich ist zu unterscheiden zwischen dem von der Autobahn ausgehenden Lérm (Emissi-
onen) und dem an der vorhandenen Bebauung und den Erholungs- und Freiflachen auftretenden

L&rm (Immissionen).

Fur die Immissionen gelten die nach § 2 der Verordnung die fur den Verkehrslarm festgelegten
Grenzwerte der einzelnen Gebietsnutzungen:
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Tag | Nacht
dB(A) | dB(A)
1, an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen| 57 47
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied-| 59 49
lungsgebieten
3. _in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54
4. in Gewerbegebieten 69 59

Der Tagwert gilt von 6,00 Uhr bis 22.!]_] Uhr, der Nachtwort von 22.00 Uhr bis 5,00 Uhr.

Mafigebend fir die Genehmigungsféhigkeit von Bauverhaben im Strafenbau sind die die Kriterien
e ob nach dem Stand der Technik die Verkehrsgerausche vermieden werden kénnen und
e ob :ie Kosten der Schutzmainahmen aufer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen.
Die Planfeststellungsbehérde bewertet die vom Vorhabentrager vorgesehenen Lérmschutzmal-
nahmen als vereinbar mit den Forderungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (§ 41 Abs. 1
und 2 BImSchG).

Die Bewertung der Planfeststellungsbehé&rde ist nicht zutreffend, weil
e mit der KOMBILOSUNG einer Méglichkeit gegeben ist, die Verkehrsgersusche zu vermei-
den und weil ' }
o die Kosten der Schutzmanahme durch die KOMBILOSUNG in einen giinstigen Verhéltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen.

5.4 Feinstaub
Die Tunnelanlage bietet aufgrund ihrer Lénge eine hervorragende Maglichkeit die Belastung mit
Feinstaub und anderen schéddlichen Abgasen des Autoverkehrs im Stadtigebiet von Leverkusen
und Kéin Merkenich zu vermindern. ,

Etwa in der Mitte Tunnelanlage ist fur die KOMBILOSUNG eine Luftreinigungsanlage geplant.
Der Vorhabentrager gibt die Bau-und Betriebskosten einer Luft Reinigungsanlage mit
10 Mio € Baukosten ~und 1 Million € Betriebskosten pro Jahr an.

Diese Investitis-und Betriebskosten sind angesichts des volkswirtschaftlichen Schadens durch die
~ gesundheitliche Belastung durchaus gerechtfertigt :

Die Tunnelanlage soll so bewettert werden, dass ein best&ndiger Luftstrom Gber den jeweiligen
Tunnelmund zur Luftreinigungsanliage gefithrt wird. Dort kénnen Uber eine Stripanlage und Kohle-
filter Staub, FCKWs NOX und andere schéadliche Bestandteile der Abluft aus dem Tunnel entzo-
gen werden.

Insbesondere fur den Schutz der menschlichen Gesundheit bietet die KOMBILOSUNG Vorteile,
die von der Vorzugslésung des Vorhabentrager nicht erreicht werden kdnnen. Es ist im Gegenteil
davon auszugehen, dass bei einer Realisierung der Vorzugslésung des Vorhabentréger noch
mehr Feinstaub und Abgase die ohnehin schon stark belastete Luft in der Stadt Leverkusen und
der Umgebung von Leverkusen belasten wird. :

Die tbrigen von der Planfeststellungsbehérde vorgestellten bewerteten und verworfenen Tunnel
Trassen '

2. Tunneltrasse stdlich der Sperrwand mit zusétzlichem nérdlichen Tunnel

3. Tunnel bei gleichzeitigem Verzicht der Hochstrafie B

4. Tunnel vor Durchgangsverkehr und Hochstralke B als Tunnel _

sollen hier nicht weiter betrachtet werden, weil die Ablehnung der selbst gesteliten Aufgaben fir
andere Tunnellésungen keinen Beitrag fur die Bewertung der KOMBILOSUNG beinhaltet,
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55 Bauzeit

Die Plgnfeststellungsbehﬁrde bezweifelt, dass eine KOMBILOSUNG schneller zu realisie-

ren sei als eine reine Briickenldsung (Seite 219). Zur Begrundung verweist die Planfest-

stellungsbehérde auf die Erfahrungen hin, die bej der Herstellung des Westerschelde

;I‘et;ng;'t;els gewonnen wurden und auf die geplante Bauzeit fur die Unterquerung der Un-
e.

B“ei ihren Ul_oerlegungen geht die Planfeststellungsbehérde von einer Bauzeit von 3 Jahren
fdur die Rheinquerung mit der planfestgesteliten Lésung aus und kommt zu dem Ergebnis,
ass :
o der Westerschelde Tunnel mit einer L&nge von 6,6 km in einer Gesamtbauzeit von
6 Jahren fertig gestellt worden ist und -
e der vorhandene Baugrund flr die Herstellung einer Rheinquerung bei Leverkusen
geeignet ist.

Daraus folgert die Planfeststellungsbehérde, dass dié KOMBILOSUNG 3 Jahre l&nger
dauern wird als die planfestgestellten Lésung.

- Diese Folgerung ist unbegriindet und unzutreffend, weil dabei Vorgénge miteinander ver-
glichen werden, die nicht vergleichbar sind und weil dabei Annahmen getroffen werden
die nicht zutreffen. -

Die KOMBILOSUNG besteht aus einer Briicke und einer Tunnelanlage.

Die Briicke wird friher fertig als die Tunnelanlage. Bei der Briicke sollen die vorhandenen
Brackenpfeiler und Widerlager erhalten bleiben und lediglich der nicht mehr ausreichend
tragfdhige Uberbau, der aus den Fahrbahnen, Masten und Seilen besteht, ersetzt werden.,

Im Gegensatz dazu mlssen bei der Vorzugslosung die gesamte Briicke, also die Uber-
bauten und die Unterbauten ersetzt werden. Dafir ist der bauliche Aufwand deutlich gro-
Rer als bei dem Ersatz eines Teils der Brucke.

In einer detaillierten Untersuchung der erforderlichen Bauzeiten ist der Unterzeichner zu
dem Ergebnis gekommen, dass der Uberbau der KOMBILOSUNG in 3 Jahren realisiert
werden kann und der Bau der Rheinbricken entsprechend der Vorzugsvariante der Stra-
Renbauverwaltung mindestens 13 Jahre in Anspruch nehmen wird. Die ungewhnlich
lange Bauzeit kommt dadurch zu Stande, dass zunéchst die Altlastenflache Deponie
Dhiinnaue gedffnet, ausgerdumt und wieder geschlossen werden muss. Flr diese Arbeit
hat der Vorhabentrdger an anderer Stelle 7 *Jahre angegeben (Einzelheiten und Belege
befinden sich in Bd. 4 Bauzeiten).

Der Umstand, dass der Vorhabentrager zur Vorbereitung der Bauarbeiten fur den Auto-
bahnbau selbst 7 Jahre veranschlagt hat, war der Planfeststellungsbehérde zum Zeit-
punkt ihrer Entscheidung nicht bekannt. Der Zeitraum von 7 Jahren fir die Offnung der
Deponie hat der Vorhabentrager erst am 1. 7. 2016 durch eine Auftragsbekanntmachung
auf der elektronischen Vergabeplattform des Landes Nordrhein-Westfalen bekannt ge-
macht, (Siehe dazu Anlage 2.3)

" Anlage 2.3 Aufiragsbekanntmachung des Landes NRW
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Insbesondere im Hinblick auf die Bauzeit bietet die KOMBILOSUNG in mehrfacher Hinsicht
Vorteile gegentiber in der Vorzugsvariante der Stratenbauverwaltung.

Dje Vorteile kommen unter anderem dadurch zu Stande, dass an mehreren Stellen und unabhan-
gig voneinander gleichzeitig gebaut werden kann. Dadurch entstehen keine gegenseitigen Ab-
héngigkeiten. .

Nach der Vorzugsvariante der StraRenbauverwaltung muss zunschst die R&umung der Altlasten-
flache weitgehend abgeschlossen sein, bevor im Bereich der Altlast die Autobahn gebaut werden
kann. AuRerdem kann mit dem Bau der 2. Briicke uber den Rhein erst dann begonnen werden,
wenn der Verkehr auf die zuerst hergestellte und nérdlich gelegene Bricke umgeleitet worden ist,

SchiieBlich kann mit dem Bau der 2. Briicke erst dann begonnen werden, wenn die vorhandene
Rheinbriicke einschlieflich der Pfeiler und Widerlager vollstandig abgerissen worden ist.

Ein weiterer Vorteil fir die KOMBILOSUNG besteht darin, dass der Engpass far den Verkehr
durch die Gewichtsbeschrinkung der Rheinbriicke sehr viel friiher beseitigt werden kann, weil
lediglich der nicht mehr tragféhige Uberbau der Briicke ersetzt werden muss und die Ubrigen Ver-
kehrsfl&chen unverandert erhalten bleiben kénnen. '

Der zeitliche Vorteil der KOMBILOSUNG gegentber in dem Amtsentwurf

e betragt 6 Jahre, wenn die Deponie nur 2 m tief ausgeraumt werden muss und die vom
Vorhabentriger dafilr angegebene Zeit von 7 Jahren ausreichend ist

o betragt-15 Jahre, wenn die Deponie bis auf den tragféhigen Baugrund ausgerdumt werden
muss und die Arbeiten in der Deponie mit der gleichen Jahresleistung durchgeftihrt werden
kénnen, die der Vorhabentrager fur das geringeren Mal des Ausrdumens (2 m Tiefe an-
stelle von 12 m Tiefe) angegeben hat. (Quelle)

Diese Zusammenhéinge hat die Planfeststellungsbehérde nicht erkannt. Die Ablehnung der KOM-
BILOSUNG aus terminlichen Griinden beruht daher auf einem Irrtum.

6.6 Montage der Rheinbriicke
Die Planfeststellungsbehtrde dufert Bedenken dahingehend, dass der Bau einer "redu-
zierten" Briicke (KOMBILOSUNG) unter laufenden Verkehr durchgefiinrt werden miisse
und dafiir zunéchst eine Ersatzbricke gebaut werden musse (Seite 220).

Diese Vorstellung ist unzutreffend. Eine Behelfsbrlicke fur den Verkehr ist picht erforder-
lich. Der Verkehr kann wahrend der Herstellung des Uberbaus wie bisher auf der beste-
henden Rheinbriicke abgewickelt werden. Der Verkehr muss allerdings fiir 1 bis 4 Tage
unterbrochen werden, um den vorhandenen Uberbau auszuschieben und den neuen
Uberbau einzuschieben.

Die Erfahrungen mit der Sperrung der A1 an Wochenenden fur dringende Instandset-
zungsarbeiten haben gezeigt, dass eine kurzfristige Sperrung genehmigt werden kann.

Die Einzelheiten des Querverschubs sollen an Hand der nachfolgenden Skizze verdeut-
licht werden. :
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Der Bauablauf fir den Briickenbau kann so geordnet werden, dass

e der neue Uberbau wihrend des Betriebs auf der vorhandenen Rheinbriicke tal-
waérts versetzt auf Hilfspfeilern hergestellt wird,

e bergwarts versetzt Hilfspfeiler fir die Zwischenlagerung zum Abbruch der vorhan-
denen Rheinbriicke geschaffen werden,

o auf Pfeilern und Widerlagern Verschubbahnen hergerichtet werden,

e wahrend einer Sperrung von 1 bis 4 Tagen der marode Uberbau bergwérts ausge-
schoben und der neue Uberbau bergwarts eingeschoben wird,

Der Querverschub von BriickenOberbauten ist im Eisenbahnbau ein géngiges Verfahren.
Auch die StraRenbauverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen verfiigt uber gute fiir
Erfahrungen mit dieser Bauweise. Das zeigen die entsprechenden Versffentlichungen. H

Auch diese technischen Méglichkeiten der Montage waren der Planfeststellungsbehérde
ausweislich ihrer Ausfuhrungen (Seite 220) nicht bekannt. Alle Entscheidungen gegen die
KOMBILOSUNG beruhen in allen anhand des Planfeststellungsbeschlusses nachvollzieh-
baren Details auf Irrtiimern der Planfeststellungsbehérde.

Aufgestellt am 6. Januar 2017

Sachverstandiger flr
Baubetrieb und Bauwirtschait



