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Leverkusen, den 11,1.2017

An die Mitglieder der Gremien,
in denen unser Antrag zur Vorstellung der Planungen der KOMBILOSUNG durch
Vertreter der BURGERINITIATIVEN behandelt wird,

Sehr geehrte Mitmenschen,

zum Planfeststellungsbeschluss/zur Genehmigung der Bezirksregierung zum
ersten Bauabschnitt des Um- und Ausbaus der A1/A3/A59, inklusive Rhein- und
Deponiequerung sowie beide Leverkusener Kreuze, hat unsere Fraktion, u. a. mit
Hilfe des Sachverstindigen Dipl. Ing. Hesse aus Hannover, eine umfassende
Stellungnahme bzw, Wertung erarbeitet, um unsere weitere Fraktionsarbeit an
diesem, uns alle wohl noch etliche Jahre beschdftigenden Thema, zu ordnen und
zu strukturieren,

Wir méchten Thnen zu unserem Antrag einen Kernpunkt unserer Uberlegungen
zu den anstehenden Beratungen in der Hoffnung libermitteln, dass dies zum
besseren Verstdndnis der Problematik beitragt.

Sollten Sie dariiber hinaus weitere Informationen benatigen bzw. wiinschen,
stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung !

Wir verweisen hier aber auch auf unsere 23 Einzelstellungnahmen zum
Planfeststellungsbeschluss, wo die Gesamt

Wir bitten fiir einige sprachliche Fehler und Unsauberkeiten um Verstdndnis, da
beum Kopieren irrtiimlich eine noch nicht endgiiltig durchgesehene Fassung

verwendet wurde und dieser Mangel jetzt - auf die Schnelle --nicht behoben
werden kann. '

Mit freundlichen &riiBen,

LA,

e
(Erhard T. é}éofs )
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1 Aufgabe o ey
in Bd. 3 (M&ngel der Variantenauswahl) sollen in chronologischer Reihenfolge

® aus dem Gesehenvermerk des Bundesministers ftir Verkehr und
anhand der Angaben des Vorhabentrager in den PIanfeststellungsunterlagen
e in der Begrlindung des Planfeststellungsbeschiusses

die Méngel und Fehler aufgezeigt werden, die letztlich zu einer fehlerhaften Entscheidung
der Bezirksregierung gefiihrt haben.

2 Ergebnis

Der Baulasttrager ist vom Vorhabentrager bei der Variantenauswahl unzureichend unter-
richtet worden. Die vorgestellte Tunnelbauvariante war nicht durchdacht und wegen vieler
grober Fehler von Anfang an nicht akzeptabel. Die Méglichkeiten, die der Tunnelbau zur
Klérung des Rheins bietet, wurden héchst oberfi&chlich betrachtet,

Ein technischer Wettbewerb auf gleicher Bearbeitungstiefe zwischen einer Tunnelbauls-
sung und einer Brickenbaulésung hat nicht stattgefunden.

Der Vorhabentr&ger hat in den Planfeststellungsunteriagen Tunnelldsungen ausgeschlos-
sen. Die Ausschlussgriinde treffen nicht auf die KOMBILOSUNG zu. '

Die Planfeststellungsbehérde hat abschlieRend mehrere Tunnellésungen untersucht und
verworfen. Dabei handelt es sich um reine Tunnelldsungen zur Rheinquerung ohne eine
Briicke Uber den Rhein. Die Ausschlussgrinde treffen nicht fiir die KOMBILOSUNG zu,

Die Planfeststellungsbehdrde hat vergleichende Untersuchungen bezlglich der Bauzeit
eingestellt und dabei auf angebliche Nachtgile der KOMBILOSUNG hingewiesen.

Alle in dem Planfeststellungsbeschluss wiedergegebenen Argumente gegen die KOM-
BILOSUNG sind nachweislich unzutreffend.
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3 Gesehenvermerk

3.1 Verfahren
Der Gesehenvermerk des Bundesministers fur Verkehr und digitale Infrastruktur ist ein

formaler Verwaltungsakt der Bauverwaltung bei der Planung und Genehmigung von MaR-
nahmen des Fernstrafenbaus.

Mit dem Gesehenvermerk bestétigt der Baulasttréger (Bundesrepublik Deutschland) dem
Vorhabentréger (Landesbetrieb fur Stralenbau Nordrhein-Westfalen) dass er die Planung
zur Kenntnis genommen hat und beabsichtigt, die bendétigten Mittel beim Bundestag zu
beantragen.

Der Gesehenvermerk 'wurde unterschrieben

am 12.5.2015 fiir den Bund
am 11.5.2015 fir das Land
am 8.5.2015 fur Stralen NRW.

Der Gesehenvermerk enthalt 4 Auflagen. Diese betreffen:

die Ausbildung der Ein- und Ausfahrten und zugehdrigen Verkehrsstarken

die Darstellung von Zwangspunkien fir Brickenpfeiler in dem Erl3uterungsbeéricht
die Sicherung eines Gelandesprungs fiir einen Radweg und

die Erlduterung von Erhaltungsanteilen.

. Der Gesehenvermerk halt einen Punkt als noch zu klaren und offen. Dies betrifft
die Eingriffs- und Ausgleichsregelungen.

Der Gesehenvermerk nimmt Bezug auf die eine Besprechung in der die Vorplarung vor-
gestellt worden ist. Diese Besprechung fand am 30. 4. 2014, also rund ein Jahr vorher,
am Dienstsitz Bonn des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur statt.
An dieser Besprechung haben? teilgenommen:

4 Vertreter des Bundesministeriums fiur Verkehr

3 Vertreter des Landesministeriums von Nordrhein-Westfalen

6 Vertreter des Landesbetrieb fir StraRenbau von Nordrhein-Westfalen
4 Vertreter von Planungsbiiros.

Das zentrale Thema der Projektvorstellung® “im Verkehrsministerium in Bonn war die Va-
riantenauswahl.

! Anlage 3.1 Gesehenvermerk

? Anlage 3.7 Teilnehmerliste :

® Anlage 3.4 Dossiers zum Variantenvergleich (24 Seiten)

* Anlage 3.5 PowerPoint Prasentation zur Projekt Abstimmung (42 Seiten)
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3.2 Entscheidungskriterien

3.2.1 Tunnelvariante

In der Variantengruppe |, die sich beschrankt auf die Linienfihrung der A1 wurde der
Neubau der Rhelnquerung als Tunnel betrachtet.®

Variante .7

Neubau der Rheinquerung
als Tunnel

Quelle: Planfeststellungunteriagen vom 30,10,2015 Unterlage 1 Seite 43

identisch mit Priisentation vom 30.4.2014 im BMVI

Der Tunnel ist im Langsschnitt dargestellt. Aus dem Langsschnitt, der Beschreibung und
dem in den Planfeststellungsunterlagen beigeftgten Lageplan ist zu erkennen

85/23

dass der Tunnel jeweils am Fufe der Briickenrampen beginnt und mit sehr steilen -

Rampen unter den Rhein abtaucht.

grofle Abschnifte der Rheinquerung im Rheinvorland und in der Deponle
Dhiinnaue in offener Bauweise hergestellt werden sollen,

die Tunneleingénge im Uberflutungsgebiet des Rheins liegen,
die Rampen den offenen Abfluss des Gewéssers Dhiinnaue absperren,

eine unterirdische Flhrung des Gewassers Dhunnaue eine Skologische Barriere
bildet und mit der Gefahr von Uberflutungen verbunden ist,

die Zufahrt zum Entsorgungszentrum Biirrig abgesperrt wird,
die L&ngsneigung des Tunnels mehr als 3 % betragt,
der Tunnel keine Durchgangsmdéglichkeit fir FuRganger und Radfahrer bietet,

der Tunnel mit einem grofen Eingriff in die Deponien Dhunnaue Nord und
Dhinnaue Mitte verbunden ist,

far den Ba_u des Tunnels das AK Leverkusen West zeitweise gesperrt werden .

muss.

S Variante 1.7 Neubau Rheinquerung als Tunnel
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Die im Bundesministerium fir Vérkehr am 30.4.2014 vorgestellte Variante 1.7 ist von der
weiteren Untersuchung ausgeschlossen worden.

Der Ausschluss ist zu Recht erfolgt, weil

e die Richtlinie fir die Anlage von Autobahnen (RAA) die zulassige Langsneigung mit
3 % begrenzt und 2,5 % zur Anwendung empfiehlt,

e Langsneigung tiber 3 % sind fiir Autobahntunnel verboten sind,

e der Bau der Rampen und der Abschnitte des Tunnels im Rheinvorland in offenener
Bauweise mit der Gefahr verbunden ist dass, dass ein Hochwasser des Rheins die
Wiénde der Baugruben tberflutet und in die offene Tunnelbaustelle eindringt. Das
flihrt zu einer Bedrohung von Leib und Leben des Baustellenpersonals,

« die Lage der Tunneleingdnge im Uberflutungsgebiet des Rheins mit der dauerhaf-
ten Gefahr verbunden ist, dass der Tunnel bei Hochwasser geflutet wird. Das war-
de die groRte bisher eingetretene Katastrophe im StralRenverkehr erzeugen,

» eine Absperrung des Gewéssers Dhinnaue aus wasserwirtschaftlichen und natur-
schutzfachlichen Griinden nicht genehmigungsfahig ist,

e eine Absperrung der Zufahrt zum Entsorgungszentrum Birrig zu Umwegverkehr
der von den bereits Uiberlasteten Stralen im Umfeld des Entsorgungszentrums und
innerhalb der Stadt Leverkusen fuhrt, der nicht mehr aufgenommen werden kann,

e eine Absperrung der Zufahrt zum Entsorgungszentrum Burrig zu einer massiven
Behinderung der Entsorgungseinrichtungen fuhrt mit schwerwiegenden und dauer-
haften Folgen fur deren Leistungsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit,

o ein Eingriff in die Altablagerungsflachen Dhiinnaue Nord und Dhunnaue Mitte aus
Okologischen Griinden nicht genehmigungsfahig ist,

o ein Eingriff in die Altablagerungsfiéichen Dhinnaue Nord und Dhinnaue Mitte mit
extremen Risiken fur die menschliche Gesundheit verbunden ist,

e ein Eingriff in die Altablagerungsflachen Dhinnaue Nord und Dhiinnaue Mitte mit
extremen Kosten verbunden ist.

Wertung des Unterzeichners
Der Neubau der Rheinquerung als Tunnel ist in der vorgestellten Form mit so vielen Feh-

lern behaftet, dass er von vornherein ausscheidet.
Die Fehler sind auch ohne tunnelbautechnischen Sachverstand leicht erkennbar.

Es bleibt die Frage offen, wie ein verantwortungsbewusster Ingenieur es wagen kann, im
Bundesverkehrsministerium diese Ldsung Uberhaupt vorzustellen.

Es drangt sich der Verdacht auf, dass die Untersuchung der Variante 1.7 dem Nachweis
dienen sollte, dass auch eine Tunnelldsung untersucht worden sei.



12/81/2017 ©8:18 82142027793 SCHOOFS S. a87/23

A 1 Rheinquerung Leverkusen Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Band 3 Mingel der Variantenauswahl ; Seite 6 von 22

Es wurde eine Nonsensldsung untersucht, die weder prinzipiell noch in irgend einem De-
tail mit der KOMBILOSUNG verglichen werden kann,

Bei der KOMBILOSUNG Lésung wird die Deponie nicht angetastet.

Bei der KOMBILOSUNG kann nach 3 Jahren Bauzeit die Gewichtsbeschrénkung der
Rheinbricke aufgehoben werden,

Bei der KOMBILOSUNG werden dem Verkehr mehr Fahrspuren angeboten als bei der
Vorzugsvariante der StraRenbauverwaltung.

Bei der KOMBILOSUNG bleiben der nérdliche Teil des Autobahnkreuzes Leverkusen und
die Zufahrten zum Entsorgungszentrum Biirrig und den Bayer Werken erhaiten.

3.2.2 Baukosten

In der Projektabstimmung {iber die Unterlagen zum Gesehenvermerk werden in einem
Abstimmungsvermerk bereits am 30. 4. 2014 die Gesamtkosten mit 609,2 Million € ange-
geben. Diese Kosten stimmen mit den in den Planfeststellungsunteriagen der ein Jahr
spater am 7.1.2015 aufgesteliten Kostenberechnung (nach AKS 85) tberein.

Tatsachlich liegen die Baukosten fiir die .Vo‘rzugsvariante von Stralken NRW unter realisti-
schen Bedingungen bei 2.183 Million € ®(Quelle?)

Wertung des Verfassers ' :
Die Entscheidung des Baulasttragers und sp#ter auch der Genehmigungsbehtrde beruht
auf einer grob fehlerhaft Annahme beziiglich der zu erwartenden Baukosten, -

3.2.3 Nutzen-Kosten-Verhiltnis

In der Projektabstimmung Uber die Unterlagen zum Gesehenvermerk werden in einem
Abstimmungsvermerk keine Angaben zum Nutzen-Kosten-Verhéltnis gemacht. In diesem
Abstimmungsvermerk ist grundsétzlich Angabe zum Nutzen-Kosten-Verhaltnis gefordert.

Angaben zu Wirtschaftlichkeit und zum Nutzen-Kosten-Verhaltnis sind ein wesentlicher
Bestandteil der nach der vom Bundesminister fur Verkehr in der Richtlinie RE 2012 vor-
geschriebenen Unterlagen im Planungsprozess von Fernstralien.

Wertung des Unterzeichners zum Gesehenvermerk des BMVI

Bei der Erteilung des Gesehenvermerk lagen wesentliche Unterlagen bezlglich der Wirt-
schaftlichkeit nicht vor.

Der Baulastirsger ist bezlglich der Baukosten von Voraussetzungen ausgegangen, die
nicht angenéhert der Realitét entsprechen.

Mbglicherweise ist bereits aus diesen beiden Grinden die Planfeststellung aufzuheben.
Der Baulasttrager ist Uber die Folgen seiner Entscheidung unzutreffend und nicht ausrei-
chend unterrichtet worden.

® Anl. 5.1 Korrektur der Baukosten der Vorzugsvariante
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1.1 Allgamaine Projektangaben
Simbenbewvarwaliung

Landesbetricl-Stralenban NRW

Strafte/Bezelchnung

'

olrzohfleflich Neubau der Rhelnbricke Levarkiaan

Ausbau darA 1zutschan dor Anschiugestalla Kein-Niohl und dem Autobahnkrauz Laveckuson-Weat

§ I

PROJIS-iNr.: 0512:0801 00, Land NW

S. @8/23

Dipl.-Ing. Helmut Hesse
Seite 7 von 22

bishatiga Projaklabstimnungon .

PAZ :20.04.2014 &

Bedarfuplan Linlenbealimmung:

fioht enthaltan Nicht erfordarich

LAnyo: § Gesamikoaten:  800,2Mi0. @ |Nutzan-iKastan-Varnsitie:
InvesUfanekontiin: 270,0:Mb. €

480 km Erhaltungekosten : $39,2 Mie, € LN

Quelle: Anlage zum Abstimmungsvermerke im BMVI \

Angabe des Nutzen-Kosten-Verhiiltnis fehit
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Planfeststeliungsunterlagen

4.1 Ziele

Die nachfolgenden Angaben sind den vom Landesbetrieb Strafenbau NRW am 23.11.2015 vor-
gelegten Planfeststellungsunterlagen entnommen (Planfeststellung Unterlage 1, S.23, ff,, ,Ver-
gle;ﬁg cier Varianten und Wahl der Linjie“).Im Rahmen der Vorplanung wurden 3 Variantengruppen
gebildet.

. ,'EE!( ﬁ%ﬁ&?‘ﬁ‘!&tﬂmmﬂ

s
ol

-‘5 e ”:?-I" n .@.&“-‘ v i f o ‘ﬂ,\uﬂ*ﬁ‘ﬁ'ﬂ*ﬂ
74 Variantengruppe [lI: : V% E
4  Anschiuss A59 Sl

b A ,4-' ! g AR
= ¢ VAR NT, ST T XAl
B %: 3 bl e S GV
L R LI - Lo A

Variantengmp Ii: |
Rampen AK Lev-West |

| Variantengruppe I:
Linie der Af

e

Abb. 1
Quelle: Planfeststellung Unterlage 1

Die Variantengruppe 1 betrifft die Rheinquerung. Das Ziel der Baumafnahme wird vom Verhaben-
tréger auf Seite 34 des Erlauterungsberichtes der Planfeststellungsunterlagen néher beschrieben :

Hauptziel ist es, den Verkehrswert des Autobahnabschnittes durch eine neue Rheinquerung
mdglichst schnell wieder herzustellen und die vorhandene bis dahin zu erhalten.

AuBerdem werden folgende Feststellungen und Bewertungskriterien genannt:
1. Die Eingriffe in die Deponie Dhinnaue sind unumganglich.
2. Aufgrund der vielschichtigen Probleme soliten die Eingriffe optimiert beschrankt bleiben.
3. Die Bauarbeiten mufien unter Aufrechterhaltung des Verkehrs stattfinden.

4, Die Varianten sind hinsichtlich der Bebaubarkeit und der bauzeitlichen Auswirkung zu be-
werten.

5. Die Rheinquerung soll mit 3 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung betrieben werden kénnen.
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4.2 Tunnelbauvarianten

Fur die Rheinquerung werden 6 fr einen Brickenbau und 2 Optionen fur einen Tunnelbau (Vari-

a_nte I.7)_ genannt. Die Tunneloptionen wurden bereits in der Vorplanung ausgeschlossen und
nicht weiter untersucht.

Abb.8 Tunneltrasse in heutiger Lage der A1
Quelle: Planfeststellung Unterlage 1

Abb. 10 Tunneltrasse sidlich der Spermwand
Quelle: Planfeststellung Unterlage 1
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- 43 Bewertung der untersuchten Tunnellésungen

D_ie vom Vorhabentréger untersuchten Tunnelldsungen sind so schwerwiegend fehlerhaft, dass
sie bereits auf den ergten Blick ausgeschlossen werden missen.

4.31 mehr Tunnel geplant als notwendig

Es werden 4 Tunnelréhren geplant. 2 Tunnelréhren sind ausreichend. Ausweislich der Anga-
ben des Vorhabentrégers (Seite 35 des Erliuterungsberichts) soll die Rheinquerung so herge-
stellt werden, dass 3 Fahrspuren pro Richtung zur Verfugung stehen. Diese kénnen wie dar-
gestellt in 2 getrennten Tunneln untergebracht werden. Ohne jede Begrtindung, und ohne jede
Notwendigkeit werden anstelle von 2 Tunnel 4 Tunnel unter dem Rhein in die Variantenaus-
wahl einbezogen.

Dies ist nicht notwendig. 2 Réhren mit je 3 Fahrbahnen wéren ausreichend.

Uberflissig

4.3.2 Tunnel gegen ein unliberwindliches Hindernis geplant

Auf der rechten Seite des Rheins liegt die Deponie Dhiinnaue. Diese Deponie ist mit grofem
technischem und finanziellem Aufwand (111 Million EUR) mit einer Sperrwand im Untergrund
und einer Oberflichenabdichtung eingeschlossen worden. Die Dichtwand reicht bis zu 30 m
unter das urspriingliche Geléande. Die von Straen NRW vorgelegte Trassenflihrung erfordert
eine Durchdringung der Dichtwand. Eine derartige Durchdringung ist mit unabsehbaren Risi-
ken verbunden. Die vorgestellte Trasse muss allein aus diesem Grund ohne jede weitere Un-
tersuchung ausgeschlossen werden.

Sowohl seitlich als auch in der Tiefe ist ausreichend Platz vorhanden, um den Verkehrstunnel
neben oder unter der Dichtwand hindurch zu flihren.

Es ist nicht nachzuvoliziehen, warum vom Vorhabentréger nicht wenigstens diese Variante
vorgestellt und untersucht worden ist, zumal das Ausweichen in die Tiefe oder zur Seite mit
keiner Bauzeitverléngerung oder Kostenerhthung fir den Tunnelbau verbunden ware.

4.3.3 Kein Anschluss an die A 59 méglich

Auferdem nimmt der Vorhabentrager zu siner von der Leverkusener Burgerschaft vorgeschlage-
nen Variante Stellung. Die Streckenfiihrung dieser Variante ist dadurch gekennzeichnet, dass
abseits der Deponie der Rhein auf einer weitgehend geraden Linienfuhrung unterquert wird.

Diese Streckenflihrung scheidet nach Ansicht des Unterzeichners von Anfang an aus, weil dabei
kein Anschluss an die BAB A 59 md&glich ist.
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4.4  Ausschlussgriinde fir die Tunnelbau Optionen

Der Vorhabentrager nennt folgende Ausschiusskriterien fiir die Tunnelbauvarianten.
o fehlende Funktionsfshigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen-West im Bauzustand
e Realisierungsméglichkeit erst deutlich nach 2020 gegeben
s erhebliche Eingriffe in die Altablagerung Dhiinnaue.

Quelle: Planfeststellung Unterlage 1 Seite 44, friinzeitig ausgeschiedene Varianten):

4.5 KOMBILOSUNG mit Briicke und Tunnel

Die KOMBILOSUNG, die nahe liegende Variante, sieht 2 Tunnel mit je 3 Richtungsfahrbahnen
vor. AuBerdem soll der marode Uberbau der bestehenden Rheinbriicke mit einem schwerlastfshi-
gen Uberbau in gleicher Breite und Lage ersetzt werden. Auf der Bricke sind 4 Fahrspuren fiir
den Betrieb der Autobahn und 2 weitere Spuren fur den lokalen Verkehr méglich.

Bei der KOMBILOSUNG werden alle Zufahrten und Abfahrten zur Rheinbricke von der A 59, der
Stadt Leverkusen, dem Entsorgungszentrum Biirrig und den Bayer Werken erhalten. Weder im
Bauzustand noch im geplanten Betriebszustand wird die Funktionsfahigkeit des Autobahnkreuzes
Leverkusen-West eingeschrinkt. Es werden im Gegenteil die Verkehrsverhiltnisse durch die zu-
sétzliche Rheinquerung fiir den Regionalverkehr verbessert,

4.6 Unzutreffende Ausschlussgriinde

4.6.1 fehlende Funktionsfihigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen-West

Der vom Vorhabentréger genannte Ausschussgrund trifft fir die Kombination von Briicke und
Tunnel nicht zu, weil die Funktionsfihigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen-West erhalten
bleibt.

Der Ausschlussgrund einer mangeinden Funktionsfahigkeit des Autobahnkreuzes Leverkusen
West trifft eher auf die Vorhabentrager geplante Briickenlésung zu.

Nach der Planung des Vorhabentrdger muss das Autobahnkreuz Leverkusen West vollsténdig
umgeéndert werden. So werden zum Beispiel der Neubau von 7 Briicken und mehrere Umie-
gungsphasen des Verkehrs notwendig. Vom Vorhabentréger ist geplant, in einer 1. Umlegungs-
phase einen Teil des Verkehrs Uber die zunéchst fertig gestelite erste Rheinbrlicke zu leiten und
in einer 2. Umlegungsphase nach Fertigstellung der 2. Rheinbrlcke die Verkehrsbeziehungen
endgiiltig zu ordnen. Dieser Bauablauf filhrt zu einer erheblichen und (ber einen langeri Zeitraum
andauernden Einschrankung flr den Betrieb des Autobahnkreuzes Leverkusen-West.

Die vom Vorhabentrager geplante Baudurchfilhrung fiihrt zu Verkehrsstaus tber einen Zeitraum
von mehreren Jahren und zu unkontrollierbarem Ausweich- und Schieichverkehr durch die Stadt

Leverkusen. :

Der von Strafien NRW gewdhlte Ausschlussgrund fir die Tunnellésung,
die fehlende Funktionsfahigkeit fir das AK Leverkusen West
trifft fir die KOMBILOSUNG nicht zu.

Vielmehr ist bei der Realisierung der planfestgesteliten Lésung
die Funktionsfahigkeit des AK Leverkusen West
(ber einen Zeitraum von 6-10 Jahren gestort.






