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Es ist daher vorgesehenen im Bauabschnitt 1 bei 472 Wohnungen Schallschutzfenster einzubau-
en. Der Einbau von Schallschutzfenster kann den aktiven Larmschutz nicht ersetzen. Die gesund-
heitliche Belastung besteht, wenn auch in verminderter Form, fort.

SchlieRlich ist bei der Abwagung der Angemessenheit von LarmschutzmaRnahmen zu beachten,
dass der Vorhabentrager davon ausgegangen ist, dass auf der gesamten Strecke offenporige
Asphalt (sogenannter Fluster-Asphalt) eingebaut wird. Der Vorhabentrager hat unter dieser Vo-
raussetzung die Emissionswerte um 5 dB A reduziert.

Nach dem allgemein anerkannten Stand der Technik kann der offenporige Asphalt nicht als dau-
erhafte LarmschutzmaRnahme anerkannt werden, weil bereits nach 5 Jahren die Hohlraume ent-
weder durch Staub und Abrieb verstopft sind und /oder die Hohlrdume unter der Verkehrsbelas-
tung zusammengeschoben wurden.

Zur Anwendungsfahigkeit des offenporigen Asphalts zum Nachweis einer Einhaltung der Grenz-
werte hat das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht im Urteil vom 18. 2. 2009 entschie-
den,
dass der offenporige Asphalt nur dann beriicksichtigt werden darf, wenn dessen
Wirksamkeit in festgelegten Zeitabstdnden uberprift und gegebenenfalls durch Er-
satz der Deckschicht erhalten wird.

Das wirde praktisch bedeuten, dass im Abstand von 2 bis 4 Jahren der Fahrbahnbelag entfernt
und ersetzt werden muss. Dazu ist der Vorhabentrager mit Rucksicht auf die begrenzten Mittel
und das hohe Verkehrsaufkommen auf der A1 nicht in der Lage.

Die Berechnung der Larmbelastung ist mit nicht zutreffenden Ausgangswerten erfolgt. Das Ergeb-
nis ist allein deswegen nicht verwendungsfahig.

Der erforderliche Nachweis fir den Larmschutz nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
ist nicht erbracht. Dies hat die Planfeststellungsbehérde nicht erkannt.

5.3.1 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen fur die Durchfihrung von LarmschutzmaBnahmen beim Bau von
Straken sind die §§ 41 und 43 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15.3.1994
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.5.2013, zuletzt geéndert am 20.11.2014 (BGBI. | S.
Seiten 1274 ff. und 1740 ff).

Danach muss der Antragsteller (hier Straen NRW) nachweisen, dass durch Verkehrsgerausche
keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der Larmschutzmallnahmen
unverhaltnismaRig hoch gegeniiber dem angestrebten Schutzzweck sind.

5.3.2 BewertungsmafBstab

MaRgebend fir die Beurteilung des Verkehrslarms ist die Verkehrslarmschutzverodnung vom
12.6.1990 im Zusammenhang mit der Verkehrslarmschutzrichtlinie von 1997. In der Verordnung
und der Richtlinie sind unter anderem die zuléssigen Grenzwerte und das Berechnungsverfahren
festgelegt worden.

Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen dem von der Autobahn ausgehenden Larm (Emissi-
onen) und dem an der vorhandenen Bebauung und den Erholungs- und Freiflachen auftretenden
Larm (Immissionen).

Fir die Immissionen gelten die nach § 2 der Verordnung die fir den Verkehrslarm festgelegten
Grenzwerte der einzelnen Gebietsnutzungen:
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Tag | Nacht
dB(A) | dB(A)

1. an Krankenhauserm, Schulen, Kurheimen und Altenheimen | &7 47

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied-| 59 49

lungsgebieten
3. in Kerngebieten, Dorfgebisten und Mischgebieten 64 54
4. in Gewerbegebieten 69 59

Der Tagwert gilt von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr, der Nachtwert von 22.00 Uhr bis 600 Uhr.

MaRgebend fir die Genehmigungsfahigkeit von Bauvorhaben im Straenbau sind die die Kriterien
e ob nach dem Stand der Technik die Verkehrsgerdusche vermieden werden kénnen und
e ob die Kosten der SchutzmaRnahmen auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen.
Die Planfeststellungsbehérde bewertet die vom Vorhabentréger vorgesehenen Larmschutzmali-
nahmen als vereinbar mit den Forderungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (§ 41 Abs. 1
und 2 BImSchG).

Die Bewertung der Planfeststellungsbehérde ist nicht zutreffend, weil
e mit der KOMBILOSUNG einer Moglichkeit gegeben ist, die Verkehrsgerdusche zu vermei-
den und weil
e die Kosten der Schutzmafnahme durch die KOMBILOSUNG in einen ginstigen Verhéltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen.

5.4 Feinstaub

Die Tunnelanlage bietet aufgrund ihrer Lange eine hervorragende Maglichkeit die Belastung mit
Feinstaub und anderen schadlichen Abgasen des Autoverkehrs im Stadtgebiet von Leverkusen
und Kéln Merkenich zu vermindern.

Etwa in der Mitte Tunnelanlage ist fur die KOMBILOSUNG eine Luftreinigungsanlage geplant.
Der Vorhabentrager gibt die Bau-und Betriebskosten einer Luft Reinigungsaniage mit
10 Mio € Baukosten und 1 Million € Betriebskosten pro Jahr an.

Diese Investitis-und Betriebskosten sind angesichts des volkswirtschaftlichen Schadens durch die
gesundheitliche Belastung durchaus gerechtfertigt

Die Tunnelanlage soll so bewettert werden, dass ein besténdiger Luftstrom Gber den jeweiligen
Tunnelmund zur Luftreinigungsanlage gefuhrt wird. Dort kénnen Gber eine Stripanlage und Kohle-
filter Staub, FCKWs NOX und andere schédliche Bestandteile der Abluft aus dem Tunnel entzo-
gen werden.

Insbesondere fir den Schutz der menschlichen Gesundheit bietet die KOMBILOSUNG Vorteile,
die von der Vorzugslésung des Vorhabentrager nicht erreicht werden kénnen. Es ist im Gegenteil
davon auszugehen, dass bei einer Realisierung der Vorzugslésung des Vorhabentrager noch
mehr Feinstaub und Abgase die ohnehin schon stark belastete Luft in der Stadt Leverkusen und
der Umgebung von Leverkusen belasten wird.

Die tbrigen von der Planfeststellungsbehérde vorgestellten bewerteten und verworfenen Tunnel
Trassen

2. Tunneltrasse sidlich der Sperrwand mit zuséatzlichem nérdlichen Tunnel

3. Tunnel bei gleichzeitigem Verzicht der Hochstrale B

4. Tunnel vor Durchgangsverkehr und Hochstralle B als Tunnel

sollen hier nicht weiter betrachtet werden, weil die Ablehnung der selbst gestellten Aufgaben fir
andere Tunnelldsungen keinen Beitrag fir die Bewertung der KOMBILOSUNG beinhaltet.
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5.5 Bauzeit

Die Planfeststellungsbehdrde bezweifelt, dass eine KOMBILOSUNG schneller zu realisie-
ren sei als eine reine Briickenltsung (Seite 219). Zur Begriindung verweist die Planfest-
stellungsbehorde auf die Erfahrungen hin, die bei der Herstellung des Westerschelde
Tunnels gewonnen wurden und auf die geplante Bauzeit fur die Unterquerung der Un-
terelbe.

Bei ihren Uberlegungen geht die Planfeststellungsbehdrde von einer Bauzeit von 3 Jahren
fur die Rheinquerung mit der planfestgestellten Lésung aus und kommt zu dem Ergebnis,
dass
e der Westerschelde Tunnel mit einer Lange von 6,6 km in einer Gesamtbauzeit von
6 Jahren fertig gestellt worden ist und
e der vorhandene Baugrund fiir die Herstellung einer Rheinquerung bei Leverkusen
geeignet ist.

Daraus folgert die Planfeststellungsbehérde, dass die KOMBILOSUNG 3 Jahre langer
dauern wird als die planfestgestellten Lésung.

Diese Folgerung ist unbegriindet und unzutreffend, weil dabei Vorgéange miteinander ver-
glichen werden, die nicht vergleichbar sind und weil dabei Annahmen getroffen werden
die nicht zutreffen.

Die KOMBILOSUNG besteht aus einer Bricke und einer Tunnelanlage.

Die Bruicke wird frither fertig als die Tunnelanlage. Bei der Briicke sollen die vorhandenen
Briickenpfeiler und Widerlager erhalten bleiben und lediglich der nicht mehr ausreichend
tragfahige Uberbau, der aus den Fahrbahnen, Masten und Seilen besteht, ersetzt werden.

Im Gegensatz dazu missen bei der Vorzugslésung die gesamte Bricke, also die Uber-
bauten und die Unterbauten ersetzt werden. Dafiir ist der bauliche Aufwand deutlich gré-
Rer als bei dem Ersatz eines Teils der Briicke.

In einer detaillierten Untersuchung der erforderlichen Bauzeiten ist der Unterzeichner zu
dem Ergebnis gekommen, dass der Uberbau der KOMBILOSUNG in 3 Jahren realisiert
werden kann und der Bau der Rheinbriicken entsprechend der Vorzugsvariante der Stra-
Renbauverwaltung mindestens 13 Jahre in Anspruch nehmen wird. Die ungewdhnlich
lange Bauzeit kommt dadurch zu Stande, dass zunéchst die Altlastenflache Deponie
Dhiinnaue getffnet, ausgeraumt und wieder geschlossen werden muss. Fur diese Arbeit
hat der Vorhabentrager an anderer Stelle 7 SJahre angegeben (Einzelheiten und Belege
befinden sich in Bd. 4 Bauzeiten).

Der Umstand, dass der Vorhabentrager zur Vorbereitung der Bauarbeiten fir den Auto-
bahnbau selbst 7 Jahre veranschlagt hat, war der Planfeststellungsbehérde zum Zeit-
punkt ihrer Entscheidung nicht bekannt. Der Zeitraum von 7 Jahren fir die Offnung der
Deponie hat der Vorhabentrager erst am 1. 7. 2016 durch eine Auftragsbekanntmachung
auf der elektronischen Vergabeplattform des Landes Nordrhein-Westfalen bekannt ge-
macht. (Siehe dazu Anlage 2.3)

'® Anlage 2.3 Auftragsbekanntmachung des Landes NRW
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Insbesondere im Hinblick auf die Bauzeit bietet die KOMBILOSUNG in mehrfacher Hinsicht
Vorteile gegentber in der Vorzugsvariante der Stralenbauverwaltung.

Die Vorteile kommen unter anderem dadurch zu Stande, dass an mehreren Stellen und unabhan-
gig voneinander gleichzeitig gebaut werden kann. Dadurch entstehen keine gegenseitigen Ab-
hangigkeiten.

Nach der Vorzugsvariante der StraRenbauverwaltung muss zunachst die Raumung der Altlasten-
flache weitgehend abgeschlossen sein, bevor im Bereich der Altlast die Autobahn gebaut werden
kann. Auferdem kann mit dem Bau der 2. Brlicke Uber den Rhein erst dann begonnen werden,
wenn der Verkehr auf die zuerst hergestellte und nordlich gelegene Bricke umgeleitet worden ist.

SchlieRlich kann mit dem Bau der 2. Briicke erst dann begonnen werden, wenn die vorhandene
Rheinbriicke einschliellich der Pfeiler und Widerlager vollstdndig abgerissen worden ist.

Ein weiterer Vorteil fir die KOMBILOSUNG besteht darin, dass der Engpass fur den Verkehr
durch die Gewichtsbeschrankung der Rheinbriicke sehr viel friiher beseitigt werden kann, weil
lediglich der nicht mehr tragfahige Uberbau der Briicke ersetzt werden muss und die tbrigen Ver-
kehrsflachen unverdndert erhalten bleiben kénnen.

Der zeitliche Vorteil der KOMBILOSUNG gegeniiber in dem Amtsentwurf

e betragt 6 Jahre, wenn die Deponie nur 2 m tief ausgerdumt werden muss und die vom
Vorhabentrager dafiir angegebene Zeit von 7 Jahren ausreichend ist

e betragt 15 Jahre, wenn die Deponie bis auf den tragfahigen Baugrund ausgerdumt werden
muss und die Arbeiten in der Deponie mit der gleichen Jahresleistung durchgefiihrt werden
kénnen, die der Vorhabentrager flr das geringeren Mall des Ausrdumens (2 m Tiefe an-
stelle von 12 m Tiefe) angegeben hat. (Quelle)

Diese Zusammenhange hat die Planfeststellungsbehdérde nicht erkannt. Die Ablehnung der KOM-
BILOSUNG aus terminlichen Griinden beruht daher auf einem Irrtum.

5.6 Montage der Rheinbriicke

Die Planfeststellungsbehorde duRert Bedenken dahingehend, dass der Bau einer "redu-
zierten" Bricke (KOMBILOSUNG) unter laufenden Verkehr durchgefiihrt werden misse
und daflr zunachst eine Ersatzbriicke gebaut werden misse (Seite 220).

Diese Vorstellung ist unzutreffend. Eine Behelfsbriicke fur den Verkehr ist nicht erforder-
lich. Der Verkehr kann wahrend der Herstellung des Uberbaus wie bisher auf der beste-
henden Rheinbriicke abgewickelt werden. Der Verkehr muss allerdings fir 1 bis 4 Tage
unterbrochen werden, um den vorhandenen Uberbau auszuschieben und den neuen
Uberbau einzuschieben.

Die Erfahrungen mit der Sperrung der A1 an Wochenenden fir dringende Instandset-
zungsarbeiten haben gezeigt, dass eine kurzfristige Sperrung genehmigt werden kann.

Die Einzelheiten des Querverschubs sollen an Hand der nachfolgenden Skizze verdeut-
licht werden.
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| Briickenbau Bauwirtschattliche
Ersatz des maroden (berbaus et
Querverschub an einem Wochenende

Freie Fahrt in 3 bis 4 Jahren

o

A Alter Uberbau .. .
nach dem seitlichen Ausschub

Der Bauablauf fir den Briickenbau kann so geordnet werden, dass

e der neue Uberbau wahrend des Betriebs auf der vorhandenen Rheinbriicke tal-
warts versetzt auf Hilfspfeilern hergestellt wird,

o bergwarts versetzt Hilfspfeiler fur die Zwischenlagerung zum Abbruch der vorhan-
denen Rheinbriicke geschaffen werden,

e auf Pfeilern und Widerlagern Verschubbahnen hergerichtet werden,

o wihrend einer Sperrung von 1 bis 4 Tagen der marode Uberbau bergwarts ausge-
schoben und der neue Uberbau bergwarts eingeschoben wird.

Der Querverschub von Briickeniiberbauten ist im Eisenbahnbau ein gangiges Verfahren.
Auch die StraRenbauverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen verfugt Gber gute fur
Erfahrungen mit dieser Bauweise. Das zeigen die entsprechenden Veréffentlichungen. H

Auch diese technischen Maglichkeiten der Montage waren der Planfeststellungsbehérde
ausweislich ihrer Ausfithrungen (Seite 220) nicht bekannt. Alle Entscheidungen gegen die
KOMBILOSUNG beruhen in allen anhand des Planfeststellungsbeschlusses nachvollzieh-
baren Details auf Irrtimern der Planfeststellungsbehérde.

Aufgestellt am 6. Januar 2017

Sachverstandiger fiir
Baubetrieb und Bauwirtschaft



