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tadt Leverkusen 
- Der Oberbüm�rmeister -

Herrn 
,z.{;. Oberbürgermeister 

0 8. Ff P. 2017 

Uwe Richrath 
Postfach 10 11 40 
51311 Leverkusen 

(),t�-

Leverkusen, den 06.02.2017 

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister, 

als Anlage erhalten Sie Nachtrag vom 06.02.2017 zum Bürgerantrag vom 
31.01.2017 auf Einbindung des Rates bei der Festsetzung des kalkulatorischen 
Zinssatzes zur Berechnung kalkulatorischer Zinsen von Schmutz- und Nieder­
schlagswassergebühren. 

Dem Nachtrag sind Unterlagen des Rates der Stadt Schwelm und Beratungs­
unterlagen der Technischen Betriebe Schwelm AöR beigefügt. 

Mit freundlichen Grüßen 

Anlagen: Nachtrag vom 06.02.2017 
3 Beratungsunterlagen der Technischen Betriebe Schwelm AöR 
TOP 18 Rat der Stadt Schwelm vom 24.11.2016 
Niederschrift des Rates der Stadt Schwelm vom 24.11.2016 Seite 15/18 

Anlage 2 zur Vorlage Nr. 2017/1578



An den 
Vorsitzenden 
des Ausschusses für Anregungen 
und Beschwerden 
Herrn Dieter März 

06.02.2017 

Nachtrag zum Bürgerantrag vom 31.01.2017 

Sehr geehrter Herr März, 

mit einem Zinsvergleich möchte ich meinen Bürgerantrag näher begründen und den 
Ausschussmitgliedern das „Schwelmer Modell" vorstellen. 

Der TBL-Vorlage Nr. VR 457 vom 11.10.2016 „Festsetzung der Schmutz- und Nie­
derschlagswasser-gebühren 2017" entnehme ich, dass bezüglich der Höhe des 
kalkulatorischen Zinssatzes sich die Technischen Betriebe Leverkusen AöR an den 
Durchschnittswerten langfristiger Emissionsrenditen für festverzinsliche Wertpapiere 
inländischer öffentlicher Emittenten orientieren. Soweit mir die Werte (in Rot) dieser 
Wertpapiere bekannt sind, habe ich diese den Zinssätzen der Technischen Betriebe 
gegenübergestellt. Der Vergleich zeigt, dass die TBL-Zinssätze das Ende der 
Fahnenstange erreicht haben, denn mehr geht nicht. 

Gebührenjahr: 

Wertpapierdurchschnitt: 

kalk. Zinssatz TBL: 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

6,63 6,57 6,44 6,42 6,28 6, 18 6,02 

7,00 7,00 7,00 6,75 6,75 6,75 6,60 6,50 6,40 

Angesichts dieser hohen Zinssätze kann ich die Aussage der Technischen Betriebe 
auf Seite 2 der Vorlage: ,,Die TBL versuchen, die Kanalbenutzungsgebühren auf 
möglichst niedrigem Niveau stabil zu halten." keinen Glauben schenken. Zum einen, 
weil der kalkulatorische Zinssatz die maßgebliche Stellschraube ist, um Gebühren zu 
erhöhen oder zu senken und zum anderen, weil sich diese Aussage seit 2009 wie­
derholt. 

In den Kalkulationsvorlagen weisen die TBL stets darauf hin, dass die größten Kos­
tenblöcke in der Gebührenkalkulation die kalkulatorischen Kosten seien. Darüber 
brauchen die Technischen Betriebe sich nicht wundern, denn sie sind es, die diese 
Kostenblöcke durch ihre Hochzinspolitik stets hoch gehalten haben. Es sind die TBL, 
die es zu verantworten haben, dass die in der Gebührenkalkulation 2017 einge­
rechneten kalkulatorischen Zinsen von über 9.000.000 Euro einen Großteil der über 
29.000.000 Euro Gesamtkosten ausmachen. 

Für mich ist ein Wille, die Kostenblöcke durch Senkung des Zinssatzes kleiner wer­
den zu lassen, nicht erkennbar. Die o.a. Übersicht lässt jedenfalls solche Gedanken 
nicht zu. Weil eine Änderung nicht in Sicht ist und die TBL seit 2009 mit dem kalku­
latorischen Zinssatz bis zum Äußersten gegangen sind und damit den Bogen über­
spannt haben, ist es an der Zeit, die bisherigen Abläufe bei der Festsetzung der 
Schmutz- und Niederschlagswassergebühren zu ändern. Mit Augen zu oder dem 
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Sollte dem Verwaltungsrat der Technischen Betriebe Leverkusen zukünftig die Ge­
legenheit gegeben werden, im Vorfeld der Gebührenkalkulationen über den kalku­
latorischen Zinssatz beraten und abstimmen zu können, dann ist eine ausführliche 
Darlegung des Sachverhalts zur allgemeinen Zinsentwicklung (siehe Vorlage 068/2016) 

unerlässlich. Dies war in der Vergangenheit leider nicht der Fall und wird wohl auch 
der Grund gewesen sein, dass sich der hohe Zinssatz so lange halten konnte. 

Trotz seiner Bedeutung für die Höhe der Schmutz- und Niederschlagswasserge­
bühren ist der kalkulatorische Zinssatz in den TBL-Vorlagen eher nur beiläufig er­
wähnt worden, wie in der Vorlage Nr. VR 129 vom 21.10.2009, wo es heißt: .,Im 
laufe des Jahres 2009 wurden bzw. werden folgende Kanäle in Betrieb genommen 
und werden daher in 2010 mit der vollen kalkulatorischen Verzinsung (Zinssatz 7 %) 
gebührenwirksam: ... " 

Dieser „nebensächliche" Hinweis lässt keine sichere Beurteilung zu, ob der kalkula­
torische Zinssatz als Stellschraube für die Gebührenhöhe wirklich angemessen ist. 
Auch wenn der Verwaltungsrat in seiner Sitzung vom 17.11.2009 die Kosten- und 
Gebührenkalkulation nur zustimmend zur Kenntnis nehmen durfte, so hätte der TBL­
Vorstand den mit dem Sachverhalt vertrauten Mitgliedern des Verwaltungsrates eine 
verständliche und nachvollziehbare Gebührenkalkulation vorlegen müssen. Wäre 
dies gemacht worden, hätte der Verwaltungsrat die Erhöhung der Schmutzwasserge­
bühren von 2, 16 €/m3 auf 2,24 €Im€ wohl nicht so einfach durchgehen lassen. 

In der Vorlage Nr. VR 161 vom 19.10.2010 wird die Zinshöhe noch nicht einmal 
nebensächlich erwähnt. Und nur, wer sich wirklich auskennt, wird wissen, dass es 
sich bei dem Satz: ,,Im laufe des Jahres 2010 wurden bzw. werden folgende Kanäle 
in Betrieb genommen und werden daher in 2011 gebührenwirksam: ... " um die kalku­
latorische Verzinsung handelt. Die Mitglieder des TBL-Verwaltungsrates haben über 
die Gebührenhöhe 2011 abgestimmt, ohne den kalkulatorischen Zinssatz als Stell­
schraube für die Gebührenfestsetzung zu kennen. Mit der Vorlage Nr. VR 161 wur­
den die Schmutzwassergebühren von 2,24 €/m3 auf 2,30 €/m3 erhöht. Obwohl der 
kalkulatorische Zins das Instrument ist, mit dem die Gebühren rauf oder runter ge­
hen, blieb das Weglassen der Zinshöhe folgenlos. Nach meiner Auffassung hätte der 
Verwaltungsrat die Kostenkalkulation wegen Fehlens wichtiger Kalkulationsdetails 
nicht zustimmend zur Kenntnis nehmen dürfen. 

Auch die Ausführungen in der TBL-Vorlage Nr. VR 457 vom 11.10.2016 11Die Ge­
bührenkalkulation 2016 erfolgt noch mit einem kalkulatorischen Zinssatz von 6,5 %. 
Ab 2017 ist ein kalkulatorischer Zinssatz von 6,4 % zulässig." lassen wegen fehlen­
der Vergleichsdaten keine genaue Beurteilung zu, wie die Zinshöhe zu bewerten ist. 

Sollte der Ausschuss über meinen Vorschlag, den Rat (mit seinen Vertretern im Ver­
waltungsausschuss) schon im Vorfeld der Gebührenkalkulationen einzubinden und 
sein Weisungsrecht, wie vor beschrieben, zu nutzen, nicht entscheiden können, weil 
es sich hierbei um eine Angelegenheit des Rates handelt, dann bitte ich die Aus­
schussmitglieder, meinen Vorschlag dem Rat weiterzuleiten. 

Mit freundlichen Grüßen 

Anlagen: Beschlussvorlage derTBS AöR Nr. 068/2016 vom 26.04.16 1/1 
Beschlussvorlage der TBS AöR Nr. 171/2016 vom 06.09.16 1/3 
Beschlussvorlage der TBS AöR Nr. 225/2016 vom 26.10.16 3/3 
Rat, TOP 18 vom 24.11.2016 1 /1 
Rat, Niederschrift vom 24.11.2016 15/18 


















