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Dezernat V 04.07.2018
Frau Kruger-Witte
Tel. 8857

01
- Uber Frau Beigeordnete Deppe gez. Deppe
- Uber Herrn Oberblrgermeister Richrath gez. Richrath

Neubau Zentraler Omnibusbahnhof (ZOB) Leverkusen-Wiesdorf/Kostenerh6hung
- Vorlage Nr. 2018/2243

Nachstehend werden alle der Verwaltung bekannten Fragen, die im Zusammenhang mit
der Vorlage Nr. 2018/2243 durch einzelne Mandatstrager, Fraktionen und Gruppen
durch Antrage, Anfragen und Nachfragen in Fraktionssitzungen gestellt wurden, aufge-
fuhrt und beantwortet.

Fragen aus dem Antrag der Gruppe FDP vom 03.06.2018, Nr. 2018/2302:

1. Welche Kostensicherheit ware mit einer Entscheidung uber die beantragte Mit-
telerh6hung bis zur Vollendung des Glasdach-Baus gegeben?

Zur Klarstellung ist zunachst zu erwahnen, dass die Dachhaut des Uberdachungsbau-
werkes nicht aus Glas, sondern aus einer PVC-Folie (haufig auch als Membran be-
zeichnet) besteht.

Bei jedem Bauvorhaben dieser Art kann das Risiko einer weiteren Kostensteigerung bis
ganz zum Schluss nicht ausgeschlossen werden. Eine exakte Bezifferung ist naturge-
malfd nicht moglich. Die Kostensicherheit wird jedoch im Laufe des Projektes immer groé-
Rer. In der Vorlage Nr. 2018/2243 ,Neubau Zentraler Omnibusbahnhof (ZOB) Lever-
kusen-Wiesdorf/Kostenerh6hung® wurde eine Reserve von 4 % des errechneten Ge-
samtbedarfs flr eventuelle nicht vorhergesehene Leistungen wahrend der Bauausfih-
rung angesetzt.

2. Wie hoch ist das Risiko einer weiteren Kostensteigerung fiir das Projekt?
Die Frage 2 wurde bereits unter Punkt 1 beantwortet.

3. Welche Konsequenzen hatte ein Stop des derzeitigen Bauvorhabens hinsicht-
lich bereits vergebener Auftréage im Los 2?

Das Los 2 beinhaltet die Gewerke ,Beleuchtung Dach und Elektroarbeiten® (siehe Seite
6, Absatz 3 der Vorlage Nr. 2018/2243 ,Neubau Zentraler Omnibusbahnhof (ZOB) Le-
verkusen-Wiesdorf/Kostenerhdhung®).

Dieses Los ist bisher nicht beauftragt und kann im Verwaltungsrat der Technischen Be-
triebe der Stadt Leverkusen AGR (TBL) auch erst dann beauftragt werden, wenn die
Kostenerhéhungsvorlage beschlossen wird und damit die erforderlichen Finanzmittel zur



Verfigung gestellt werden. Als Vergabetermin ist bei positivem Beschluss der Kosten-
erhohungsvorlage der 11.09.2018 vorgesehen.

Das Los 1 ,Uberdachungsbauwerk: Griindung, Stahlbau, Membraneindeckung® ist da-
gegen schon beauftragt. Die Arbeiten sind angelaufen. Die Beauftragung erfolgte auf
der Grundlage des Beschlusses des Verwaltungsrates der TBL zur Vorlage VR 542 vom
17.4.2018, dem eine Mitteilung (nicht 6ffentlich) Uber z.d.A.: Rat Nr. 4 vom 22.03.2018,
S. 79, vorangegangen ist. Mit diesem Auftrag wird die eigentliche Dachkonstruktion er-
stellt. Die Grundfunktionalitat als Regen- und Sonnenschutz wird damit hergestellt. Fur
weitergehende Anforderungen, wie z. B. angemessene Beleuchtung und Aufenthalts-
raum fur die Wupsi-Fahrer, sind jedoch die weiteren Beauftragungen erforderlich. Wirde
man die Arbeiten des Los 1 stoppen wollen, hatte die beauftragte Firma Anspruch auf
eine Entschadigung. AuRerdem ware eine Neuplanung erforderlich, die zusatzliche Kos-
ten sowie zeitliche Verzogerungen verursachen wurde.

4. Gabe es aus den bisherigen Ausschreibungsergebnissen andere Dachkon-
struktionen, die den Kostenrahmen von 1.9 Mio. € einhalten bzw. unterschrei-
ten wirden?

Auch andere Dachkonstruktionen mit dieser Dachflache lassen keine gunstigeren Ge-

samtkosten erwarten. Vor dem Hintergrund der sehr guten Auftragslage der Baufirmen
muss der angebotene Preis als marktgerecht angesehen werden.

Weitere Fragen:

5. Darstellung des Wettbewerbsverfahrens:

5.1 Wer hat die Entscheidung getroffen, das Dach wie geplant zu realisieren?

07.07.2016 (SBP, Bez. |, Rat): Vorlage Nr. 2016/1165/1
o Dringlichkeitsentscheidung zur Entscheidung Wettbewerb (Zustimmung
zur Juryentscheidung + Beauftragung der Verwaltung die Buros des 1.
Preistragers mit der Planung zu beauftragen)

28.11.2016 — 19.12.2016 (SBP, Bez. |, FA, Rat): Vorlage Nr. 2016/1366:
o Kenntnisnahme der Politik zu Sachstandsbericht der Verwaltung zum Dach
Z0OB Wiesdorf

27.03.2017 — 03.04.2017 (SBP, Bez. |, Rat), Vorlage Nr. 2017/1544:
o Baubeschluss ZOB Wiesdorf Uberdachung, Ausstattung und Randberei-
che

Beschlusskontrolle zu Vorlage Nr. 2017/1544
17.04.2018:

o Entscheidung des Verwaltungsrates der TBL zur Vergabe des Auftrags fur
das Uberdachungsbauwerk



5.2 Wie war die Politik involviert?

Teilnahme der Politik an der Jurysitzung des Wettbewerbs
o stimmberechtigte Mitglieder: Rh. Tahiri, Rf. Arnold, Herr Neuendorf,
Rh. Schweiger,
o stellv. Mitglieder: Rf. Behrendt, Rh. Lob, Rh, Altenberg, Herr Trapphagen,
Frau Nitsche, Rh. Schoofs.

5.3 Hat die Verwaltung eine Empfehlung fiir eine/diese Variante abgegeben?

Nein, Grundlage des Beschlusses war der Entscheid der Jury.

Beschlussentwurf:

1. Die Politik nimmt das Ergebnis der Jury zustimmend zur Kenntnis. Der Bei-
trag der Gewinnerburos (Arbeitsgemeinschaft) Pahl + Weber-Pahl Pla-
nungsgesellschaft, Darmstadt, Katja Kénig Landschaftsarchitekten bdla,
Darmstadt, und osd GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main, wird Grundlage
fur die zukinftige Planung des Dachs ZOB Wiesdorf sowie der Umfeldfla-
chen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Blros (Arbeitsgemeinschaft) Pahl +
Weber-Pahl Planungsgesellschaft, Darmstadt, Katja Konig Landschaftsar-
chitekten bdla, Darmstadt, und osd GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main,
mit der Erarbeitung der weiteren Planung inkl. Entwurfsplanung als Grund-
lage flr den zu stellenden Forderantrag zu beauftragen.

6. Aufschlisselung Kosten:
6.1 Warum wird die MaBnahme jetzt deutlich teurer als bislang geplant?

Auf der Grundlage der Entwurfsplanung wurden die Kosten fir das Dach Gber den Mit-
telbussteig in der Baubeschlussvorlage mit ca. 2.125.000,- € brutto angegeben (der in
der aktuellen Vorlage angegebene Wert von 1.959.000,- € ist ein Ubertragungsfehler
und ist zu korrigieren). Mit Fortschreibung der Planung haben sich z. B. Massenmeh-
rungen im Stahl und zusatzliche Anforderungen ergeben, so z. B. hinsichtlich des
Brandschutzes.

In einem frihen Stadium kdnnen naturgemal} nur grobe Schatzungen abgegeben wer-
den, die sich mit Fortschreibung der Planung prazisieren bis zur Kostenberechnung auf
Leistungsverzeichnis-Basis. Es bleibt aber die Unsicherheit des Marktes bei einer Aus-
schreibung, da keine Katalogware bestellt wird.

6.2 Wie schlisseln sich die Kosten im Einzelnen auf?
Folgende Hauptgewerke sind zu nennen (submittierte bzw. aktuell geschatzte Kosten):
Baustelleneinrichtung: 174.000,- €

Baugrube: 103.000,- €
Grundung: 492.000,- €



Stahlbau: 1.462.000,- €

Membran: 493.000,- €

Elektroarbeiten und

Beleuchtung Dach: 284.000,- € (noch nicht vergeben)
Hochbaugewerke: 181.000,- € (noch nicht ausgeschrieben)
Technische Ausstattung: 290.000,- €

Summe: 3.479.000,- €

6.3 Welche Bestandteile der Dachkonstruktion werden jetzt teurer als bislang
geplant?

Die wesentlichen Kostensteigerungen ergeben sich bei der Grindung des Bauwerkes
und beim Stahlbau (ca. 256 % bzw. ca. 59 %). Eine geringere Kostensteigerung ergibt
sich bei der Membran (ca. 16 %).

6.4 Wann hat die Verwaltung erkannt, dass die Kosten sich deutlich erhohen
werden?

Wie bereits oben erwahnt, werden die Kosten kontinuierlich fortgeschrieben. Bereits mit
den Mittelanmeldungen fur den Haushalt wurden Korrekturen vorgenommen. Mit der
Submission der ersten Ausschreibung des Daches wurde erkennbar, dass die Firmen
nicht zu den von den Planern angesetzten Kosten anbieten. Wie grol3 die Abweichung
von der in der Kostenberechnung angegebenen Hohe ausfallen wiirde, war keinesfalls
serids abzuschatzen. Mit der erneuten anders strukturierten Ausschreibung konnte ein
deutlich gunstigerer Preis erzielt werden, der mit den vorhandenen Haushaltsmitteln die
Realisierung des Daches an sich ermdglicht.

Die Politik wurde am 22.03.2018 Uber z.d.A.: Rat (nicht 6ffentlich) in Kenntnis gesetzt,
dass mehr Mittel fir die vollstandige Umsetzung der Planung erforderlich sind.

6.5 Wie hoch ist das Risiko fiir eine weitere Kostensteigerung?

Bei jedem Bauvorhaben dieser Art kann das Risiko einer weiteren Kostensteigerung bis
ganz zum Schluss nicht ausgeschlossen werden. Eine exakte Bezifferung ist naturge-
malf nicht moglich. Die Kostensicherheit wird jedoch im Laufe des Projektes immer groé-
Rer. Der Ansatz in der Ratsvorlage wurde fur die bereits beauftragten Leistungen mit

4 % gewahlt.

7. Forderkulisse:

7.1 Ist es richtig, dass aufgrund der Kostensteigerung jetzt Mittel verwendet wer-
den, die urspriinglich fur die Aufwertung des offentlichen Raumes in Hitdorf,
fiir das Plangebiet Hitdorf-Ost und fiir den Biirgerbuschweg vorgesehen
waren?

Hierbei handelt es sich zunachst nur um die Bereitstellung von Deckungsmitteln i. H. v.
800.000 € in Form von Verpflichtungsermachtigungen gem. § 85 GO NRW bei der
Finanzstelle 6631 120502 1019 ,Busbahnhof Wiesdorf, Dach/Nebenanlagen®. Aufgrund
der aktuellen Planungsstande im Bereich der ,Aufwertung 6ffentlicher Raum Hitdorfer
Stralde, Platze und Hafen® sowie im ,Plangebiet Hitdorf Ost* werden diese Mittel im Jahr
2018 nicht bendtigt.



Gleiches gilt fur die Mittelbereitstellung i. H. v. 165.000 € bei der Finanzstelle 6100
090501 1012 ,InHK Wiesdorf ZOB Dach®. Auch hier werden die bereitgestellten
Finanzmittel bei den Finanzstellen ,Blrgerbuschweg® und ,Plangebiet Hitdorf Ost“ im
Jahr 2018 nicht bendtigt. Insgesamt bleibt aber festzuhalten, dass die jetzt zur Verfu-
gung gestellten Haushaltsmittel zum Haushaltsplan 2019 ff. erneut angemeldet werden
mussen, um die jeweiligen Mallnahmen dann durchfihren zu konnen.

7.2 Konnen fur die Mehrkosten Fordermittel beantragt werden?
Der Erh6hungsantrag Stadtebau ist mit Datum 30.05.2018 gestellt worden.

Fir den OPNV-Bereich erfolgte eine Uberarbeitung in Form eines neuen Gesamtantra-
ges, der in den nachsten Tagen beim Nahverkehr Rheinland GmbH eingereicht wird.
Der Quadratmeterpreis, den der Nahverkehr Rheinland GmbH als férderfahig fur eine
Dachflache zugrunde legt, betragt 1.500 €. Nach der aktuell vorliegenden Information
liegen die Kosten fur das geplante Dach preislich darunter.

Siehe hierzu aber auch die Ausfuhrungen unter Allgemein.
8. Abschreibung:
8.1 Warum soll das Dach auf 80 Jahre abgeschrieben werden?

Das Dach stellt ingenieurtechnisch einen Stahlbau dar, der mit einer fachgerechten Un-
terhaltung problemlos die entsprechende Haltbarkeit hat (zur fachgerechten Unterhal-
tung gehort allerdings auch, dass die Dachhaut zwischenzeitlich mehrfach zu erneuern
sein wird). Eine kiirzere Abschreibungsdauer kénnte allerdings auch begriindet werden
mit einer Erwartungshaltung, dass bereits friher andere Verkehrs-, Gestaltungs- oder
Nutzungsanforderungen entstehen kdnnten.

Gemal § 35 Abs. 3 GemHVO NRW ist fir die Bestimmung der wirtschaftlichen Nut-
zungsdauer von abnutzbaren Vermodgensgegenstanden die vom Innenministerium be-
kannt gegebene Abschreibungstabelle fir Kommunen zu Grunde zu legen. Innerhalb
des dort vorgegebenen Rahmens ist unter Berlcksichtigung der tatsachlichen ortlichen
Verhaltnisse die Bestimmung der jeweiligen Nutzungsdauer so vorzunehmen, dass eine
Stetigkeit fur zukinftige Festlegungen von Abschreibungen gewahrleistet wird.

Daher wurde die o. g. Tabelle vor Aufstellung der Eréffnungsbilanz auf die drtlichen
Verhaltnisse der Stadt Leverkusen angepasst und ein entsprechender Rahmen festge-
legt. Da innerhalb der Abschreibungstabellen kein derartiger Vermogensgegenstand
aufgefuhrt ist, wurde die Nutzungsdauer von 80 Jahren fir das Dach des ZOB Wiesdorf
in Anlehnung an die fur Brickenbauwerke aus Stahlkonstruktionen festgelegte Nut-
zungsdauer von 70 bis 100 Jahren gewahlt.

(Bei der Campusbriicke oder der FuRgangerbriicke tber die Wupper [W 54] z. B. ist
eine Nutzungsdauer von 100 Jahren festgelegt worden.) Bei der Festlegung der Nut-
zungsdauer ist der Gegenstand als Ganzes zu betrachten. Dass einzelne Teile inner-
halb der Nutzungsdauer (auch finanziell) aufwandig saniert (vgl. z. B. FulRgangerbricke
Auerweg/Karl-Carstens-Ring) und/oder ausgetauscht (z. B. diverse Gelandererneuerun-
gen aufgrund neuer Gelanderhéhen) werden mussen, ist durchaus Ublich und flhrt dann
zu Unterhaltungsaufwendungen. Da diese Aufwendungen im Vorhinein jedoch nicht ge-



schatzt werden kdnnen, kann eine Darstellung innerhalb der finanziellen Auswirkungen
nicht erfolgen.

8.2 Halt das Dach uberhaupt so lang?
Es wird auf die Beantwortung zu Punkt 8.2 verwiesen.

Erganzend wurde sich die Frage nach den jahrlichen Betriebskosten des Busbahnhofes
und als Teil davon des Daches stellen lassen. Die Frage wird bei 6ffentlichen Bauten
dieser Art selten gestellt. Es gibt daher keine expliziten Ausarbeitungen der Planer dazu.
Far den Busbahnhof insgesamt kénnte man grob etwa 3 % der Herstellungskosten an-
setzen, das Dach etwas niedriger mit 1,5 bis 2 %.

9. Zeitverzdogerung:

9.1 Neue Information: Mdgliche Zeitverzogerung, weil bislang noch kein Subun-
ternehmer fir Fundamentarbeiten gefunden werden konnte.

Die Uberhitzte Baukonjunktur macht auch den Unternehmen grof3e Probleme. Groliere
Projekte werden von allen Firmen mit der Unterstitzung von Subunternehmen durchge-
fuhrt, mit denen erst nach Erhalt des Auftrages die erforderlichen Vertrage gemacht
werden. Da nun aber die Auftragsbucher der qualifizierten Unternehmen ziemlich voll
sind, sind kurzfristige Zusatzauftrage auch bei guten Konditionen kaum unterzubringen.
Das beauftragte Unternehmen sucht im eigenen Interesse mit Hochdruck nach einem
geeigneten Subunternehmer und ist diesbezlglich in engem Kontakt mit der Projektlei-
tung der TBL.

9.2 Kann der Busbahnhof iiberhaupt noch zum geplanten Termin fertiggestellt
werden?

Die Zeitplanung Fertigstellung im Juni 2019 wird noch nicht als gefahrdet eingestuft. Es
gibt in der zeitlichen Abwicklung gewisse Flexibilitaten in der Reihenfolge der Arbeiten.
Andererseits ist die Verwaltung bezuglich des Gesamtprojektes gerade mal in der Mitte
angekommen, d. h. es konnen immer noch Umstande eintreten, die bisher nicht abseh-
bar waren und einkalkuliert werden konnten.

10.Neuplanung Dachkonstruktion:
10.1 Wurde eine konventionelle Planung des Dachs Kosten vermindern?

Vergleichsweise kann man das geplante Dach am ZOB Opladen heranziehen. Die
Finanzstelle 66021205021009 sieht hierfur in den Haushaltsanmeldungen fir 2019
einen Betrag von 3,2 Mio. € vor. Es ist davon auszugehen, dass 2/3 dieses Betrages flr
Baukosten angesetzt werden kann. Detaillierte Kenntnisse liegen den TBL und dem
Baudezernat dazu bisher nicht vor, da die Federfuhrung hierfur bei der nbso liegt.

Noch niedriger werden die Baukosten bei Verwendung von Wartehduschen, wie sie auf
der Westseite installiert werden. Einem angemessenen stadtebaulichen Anspruch wird
man damit aber sicherlich nicht gerecht.

Sobald man aber die bereits aufgebrachten Planungskosten sowie die dann falligen Ver-
tragsauflosungskosten mitbericksichtigt und dazu noch die Reduzierung der Fordermit-



tel in Betracht zieht, fihrt ein Wechsel auf die 0.g. einfacheren Dacher nicht zu Minder-
sondern zu Mehrkosten.

10.2 Was kostet allein das Membrandach?

Das Membrandach (Gruandung, Stahlbau, Membran) kostet nach aktuellem Submissi-
onsergebnis 2.550.000,- €. Die bisher noch nicht beauftragte Beleuchtung wirde ca.
230.000,- € kosten.

10.3 Wie ist das Verhaltnis zwischen Gesamtkosten des ZOB und den Dachkos-
ten?

Die Gesamtkosten fur den ZOB liegen bei 9.560.000 €; die Gesamtkosten flir das Dach
liegen inklusive der Beleuchtung bei 2.780.000 €. Dies macht einen prozentualen Anteil
von 29,07 % aus.

10.4 Gabe es Dachalternativen die auf den geplanten Fundamenten verwirklicht
werden konnten?

Die Planung der Fundamente ist exakt auf das vorgesehene Dach ausgelegt. Jetzt an-
dersherum ein Dach zu konstruieren, das auf die geplanten Griindungen ausgelegt wird,
ist sicherlich ein Weg, der weder das Ziel eines hochwertigen funktionalen Daches noch
das Ziel einer Kostenreduzierung erreichen kann.

10.5 Was wiirde z. B. eine Uberdachung mit Makrolon-Platten kosten?

Der Einsatz von Makrolon-Platten ware nicht moglich, da Platten gegenlber einer
Lésung mit einer Membran eine Neuplanung sowohl fur die gesamte Stahlkonstruktion
als auch fur die Grindung erforderlich machen wirde.

10.6 Was wiirde eine Neuplanung der Dachkonstruktion kosten?

Planungskosten richten sich generell nach den Herstellungskosten und sind somit ab-
hangig von der Wahl der gewlnschten Dachkonstruktion.

10.7 Welche Ausgaben misste man bei Baustopp und Neuplanung abschreiben?

Bislang sind Planungskosten in Héhe von ca. 700.000,- € angefallen. DarUber hinaus
hatte die beauftragte Firma bei Kliindigung des Vertrages einen Anspruch auf Wagnis
und entgangenen Gewinn, der in diesem Fall bei 10 bis 15% liegt und dartber hinaus
auch den Ersatz aller bisher verursachten Kosten bei dem Auftragnehmer. Das durfte
auch zum jetzigen Zeitpunkt bereits mehrere 100.000 € sein.

10.8 Miissten dann Fordermittel zuriickgezahlt werden?

Fir die Gesamtmalinahme ZOB Leverkusen-Mitte sind noch keine Foérdermittel abgeru-
fen worden.

11.Allgemein:
Seitens der Stadt Leverkusen kdnnen zwecks Akquise weiterer Férdergelder entspre-

chende Antrage gestellt werden. Voraussetzung sind neben der fristgerechten Ubermitt-
lung von prufungsfahigen Férderunterlagen zum jeweiligen Zuwendungsgeber die
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finanzrechtliche Darstellung im Haushaltsplan 2019 ff. der Stadt Leverkusen, der sich
aktuell in der Aufstellungsphase befindet. Es bleibt aber festzuhalten, dass trotz Einhal-
tung der beiden vorgenannten Voraussetzungen nicht grundsatzlich von einer letztendli-
chen Forderung ausgegangen werden kann, da viele Forderprogramme Uberzeichnet
sind und daher nicht alle férderfahigen Projekte Berticksichtigung finden. Darlber hin-
aus bleibt auch festzuhalten, dass nicht alle Bestandteile einer (Bau-)MaflRnahme forder-
fahig sind und daher der durch die Stadt zu finanzierende Anteil steigt.

Vor dem Hintergrund der gesamtstadtischen Finanzlage und den kausalen Zusammen-
hangen zwischen investiven MalRnahmen und deren Auswirkungen auf die Ergebnispla-
nung muss auch an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass sich die Stadt
Leverkusen nur bauliche Projekte leisten kann, wenn diese entsprechend mit Forder-
geldern bezuschusst werden.

11.1 Welche Summe kodnnte durch eine Neuplanung letztlich eingespart werden?

Zum jetzigen Zeitpunkt konnen durch eine Neuplanung keine Kosten eingespart werden,
es sei denn, auf einen Wetterschutz wird weitgehend verzichtet.

11.2 Wie viel Zeit wiirden Neuplanung und Umsetzung in Anspruch nehmen?

Grob geschatzt wirden Planung und politische Beschlisse ein Jahr in Anspruch neh-
men. Die Zeit fur die Umsetzung wirde von dem Planungsergebnis abhangen, aber
aufgrund der vorgeschriebenen Vergabeverfahren wird eine Umsetzung in deutlich
weniger als einem weiteren Jahr fir unwahrscheinlich gehalten.

11.3 Kann die Zeitschiene dann noch eingehalten werden?
Wie oben erklart, wirde das definitiv nicht moglich sein.
11.4 Konnte eine Zeitverzogerung Probleme mit dem RRX-Ausbau geben?

Der RRX-Ausbau ist das ubergeordnete Projekt. Es ist schwer vorstellbar, dass der
RRX-Ausbau sich einer veranderten Zeitplanung des Busbahnhofes unterordnen wirde.
Man musste das Baufeld fur den RRX daher zur Verfligung stellen und musste die
Arbeiten am Busbahnhof mit den verbleibenden Flachen realisieren. Ob und mit wel-
chen Einschrankungen dies moglich ware, wurde bisher nicht untersucht.

11.5 Fazit: Was kostet und was bringt eine Neuplanung?

Nach Auffassung der Verwaltung wirde eine Neuplanung in der Summe mehr kosten
als die Realisierung der derzeitigen Planung und ergabe voraussichtlich ein weniger
attraktives Ergebnis. Die bisherige Zeitplanung ware nicht einzuhalten, so dass entspre-
chend langer das derzeitige Haltestellenkonzept ohne Busbahnhof weiter betrieben
werden musste.
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Anfrage/Antrag der Fraktion BURGERLISTE vom 10.06.2018, Nr. 2018/2326:

12.Wer ist fiir die Zahlenangaben und Begriindungen zum Abschnitt KOSTEN-
STEIGERUNG verantwortlich?

FUr den genannten Abschnitt sind die TBL verantwortlich.

13.Wie setzen sich die, nach lhren Ausfiihrungen, fiir das Dach angefallenen
Planungskosten von ca. 700.000 Euro zusammen?

Hierzu wird auf nachfolgende Ubersicht verwiesen.

Zusammenstellung Planung- und Gutachterleistungen fur ZOB Mittelbussteig, Dach,
Gebaude und Randflachen - Stand 23.05.2018- Planungskosten

Biro Planungsleistung Honorare Angebote
brutto fachlich und
(Angebot) rechnerisch
gepriift,
beauftragt
Katja Konig Land- Freianlagen (Gestaltung Oberflachen 91.706,83 € | durch Stadt
schaftsarchitektur Mittelbussteig und Randflachen, Be- Leverkusen
pflanzung)
Ingenieurbiro Hirsch Technische Ausristung Dach, Gebau- 22.063,71 € | durch Stadt
de, Ausristung Randflachen (bis LP 3) Leverkusen
Ingenieurbiro Weigelt | Technische Ausristung Dach, Gebau- 39.846,96 € | durch Stadt
de, Ausristung Randflachen (ab LP 3) Leverkusen
Dr.-Ing. Bokamp Prufstatik Dach 22.255,40 € | durch Stadt
Leverkusen
Dr.-Ing. Bokamp Fertigungsiberwachung Stahlbau 30.000,00 € | noch nicht
beauftragt
Halfkann + Kirchner Brandschutz Dach und Gebaude 15.605,14 € | durch Stadt
Leverkusen
office flr structural Bauphysik Gebaude 3.498,60 € | durch Stadt
design osd GmbH & Leverkusen
Co KG
Pahl + Weber-Pahl Objektplanung Dach, Gebaude, Aus- 235.857,06 € | durch Stadt
Planungsgesellschaft stattung Mittelbussteig Leverkusen
mbH & Co. KG
Pahl + Weber-Pahl Planung Mastleuchten 18.367,65 € | durch Stadt
Planungsgesellschaft Leverkusen
mbH & Co. KG
Pahl + Weber-Pahl Projektserver fur Datenaustausch und 10.393,94 € | durch Stadt
Planungsgesellschaft Projektsteuer Leverkusen
mbH & Co. KG
office fur structural Tragwerkplanung OSD 222.135,19 € | durch Stadt
design osd GmbH & Leverkusen
Co KG
Day & Light Lichtpla- Beleuchtungsplanung Dach, Gebaude, 50.587,80 € | durch Stadt
nung Mittelbussteig, Randflachen Leverkusen
Gesamt brutto 762.318,28 €

Zur weiteren Information ist ein Ubersichtsplan zur Baustelle beigefiigt (Anlage 1). Der
Plan ist im Ratsinformationssystem Session auch in farbiger und vergroRerter Darstel-
lung einzusehen.
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14.Wie ist zu erklaren, dass am 3. - Beschlussfassung Rat - bzw. 17. April - Be-
schlussfassung TBL Verwaltungsrat - diese exorbitanten Kostensteigerungen
nicht einmal ansatzweise den Beschlussgremien bekanntgemacht wurden,
obwohl diese - nach lhrer Pressemitteilung - doch hier bereits weitestgehend
bekannt sein mussten?

Der Baubeschluss wurde im Rat am 03.04.2017 gefasst. Nach erfolgloser erster Aus-
schreibung des Daches und der Ubrigen Gewerke auf dem Mittelbussteig wurde ein Tell
der Gewerke in 2 Losen erneut ausgeschrieben.

Nach Durchflihrung des zweiten Ausschreibungsverfahrens wurde Uber die Mitteilungen
z.d.A.: Rat Nr. 4 vom 22.03.2018, Seite 79 (nichtoffentlicher Teil), die Kostenerhdhung
kommuniziert. Auch in der Vergabevorlage fir den Verwaltungsrat am 17.04.2018 wur-
de dargestellt, dass die bisher im Haushalt verfigbaren Mitteln nur fur die Vergabe des
Loses 1 ausreichen, eine Vergabe aber dennoch sinnvoll ist, um eine Bauunterbrechung
zu vermeiden. Mit dem Los 1 wird bereits ein im Grundsatz funktionsfahiges Dach her-
gestellt.

15.Wieso waren bei einer Umplanung der Dachausfiihrung Schadenersatzansprii-
che entstanden, wie lhre Presseerklarung anmerkt? Waren hier - trotz der deut-
lich erhohten Kosten! - bereits Auftrage erteilt worden?

Das Los 1 ,Uberdachungsbauwerk: Griindung, Stahlbau, Membraneindeckung® wurde
im Verwaltungsrat der TBL am 17.04.2018 vergeben, nachdem der Rat hieruber infor-

miert worden ist (siehe Antwort zur vorherigen Frage).

Eine Umplanung der Dachausfihrung flihrt somit zu einer Kiindigung des erteilten Auf-
trages und somit zu einem Schadenersatzanspruch der ausfiihrenden Baufirma.

Weitere Fragen:

16.Um welche Art Folie handelt es sich?

Die ausgeschriebene Membran ist eine beidseitig beschichtete schweillbare PVC-Folie
mit einer Materialstarke von tber 1 mm, schwer entflammbar und nicht brennend ab-
tropfend gem. DIN EN 13 501. Sie ist weil3, wird in 8 Teilflachen geliefert, auf der Bau-
stelle gespannt und Uberdeckt die darunterliegende Stahlkonstruktion.

17.Wie ist die Gewahrleistung-/Garantiefrist geregelt?

Abweichend von der Ublichen Gewahrleistungszeit im Ingenieurbau (5 Jahre gem. BGB)
soll fur die Membran eine Gewahrleistungszeit von 10 Jahren vertraglich vereinbart
werden. Ein Wartungsvertrag dazu wird mit dem Membranbauer geschlossen.

18.Wie erfolgt die Reinigung?

Die Membran ist begehbar und kann gereinigt werden. Laut Angaben der Firma Koch

Membran Iasst sich das Dach innerhalb von zwei Tagen mit einfachem Reinigungszu-
behor reinigen.
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19.Wie sind diese Einschatzungen im Vergleich zu einem Glasdach zu werten?

Membran- und Glasdacher sind vdllig unterschiedlich in Konstruktion, Optik und Dauer-
haftigkeit. Auf der geplanten und beauftragten Grindung und Stahlkonstruktion ist ein
Glasdach aufgrund des wesentlich héheren Gewichts nicht herstellbar.

20.Wenn ich es richtig verstehe, war die Statik des Daches nicht von Anfang an
durchkalkuliert - warum waren eventuelle Mehrkosten nicht absehbar?

Bei einem Bauwerk entwickelt sich die Statik entsprechend der Objektplanung weiter.
Zum Zeitpunkt der Vorstellung einer Bauwerksidee ist lediglich zu beurteilen, ob eine
grundsatzliche statische Machbarkeit gegeben ist. Die Voraussetzungen fur eine stati-
sche Berechnung wie z.B. exakte Bauwerksmale, Belastungen und Baugrundverhalt-
nisse sind zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt. Eine Berechnung ist daher gar nicht
sinnvoll maoglich.

Je mehr der Planungsprozess Uber Vorplanung, Entwurfsplanung, Ausfihrungsplanung
und zuletzt die Werksplanung fortschreitet, umso exakter werden die Rahmenbedingun-
gen, die durch die Statik Uberprift werden sollen, vorgegeben. Es wird daher im Pla-
nungsprozess auch die Statik allmahlich immer weiter prazisiert und umgekehrt liefern
die Zwischenstatiken Hinweise fur die konstruktive Anpassung der Objektplanung. Das
jede Veranderung und Prazisierung sich auch in den zu erwartenden Kosten nieder-
schlagt, durfte nachvollziehbar sein.

Die Kostenkalkulation muss zurzeit bei etwas anspruchsvolleren Konstruktionen nach
oben angepasst werden, weil die Auftragsbucher der ausfihrenden Firmen einerseits
sehr gut gefullt sind und andererseits keine zusatzlichen Fachkrafte mit der erforderli-
chen hohen Qualifikation verfigbar gemacht werden kénnen. Die Firmen rechnen daher
in ihre Angebote hohere Gewinnmargen aber vor allem auch héhere Risikozuschlage fur
die Gewinnung von Nachunternehmerleistungen ein.

21.Der aktuellen Berichterstattung entnehme ich, dass wegen Verschmutzung
und Halbwertszeit des Daches unter Umstianden Folgekosten moglich sein
konnten. Ist das so richtig? Falls ja: war das Bestandteil der Kalkulation?

Bei jedem technischen Bauwerk entstehen nach Fertigstellung Folgekosten in Form von
Betriebs- und Unterhaltungskosten. Das ist bei einem Einfamilienhaus so und erst recht
bei einem Busbahnhof. Die Fahrbahnen und Bussteige mussen regelmafig gereinigt
werden, Papierkorbe sind zu leeren, Bepflanzungen mussen gepflegt werden, die
Stromkosten der Beleuchtung und Anzeigetafeln missen ebenso getragen werden wie
die Abwassergebuhren fur das Fortleiten des Regenwassers. Ebenso fallen Unterhal-
tungs- und Reparaturkosten an. Die Verschleildschichten der hochbelasteten Fahrspu-
ren sind z. B. nach einigen Jahren zu erneuern. Bauwerke sind regelmafig entspre-
chend den Vorschriften zu Gberprifen und ggf. zu reparieren. Insgesamt belaufen sich
die Betriebs- und Unterhaltungskosten eines so grof3en Busbahnhofes auf mehrere
hunderttausend Euro pro Jahr, die von verschiedenen Kostentragern zu Ubernehmen
sind. Die eventuelle Erneuerung der Dachmembran nach dem prognostizierten Zeitraum
von ca. 15 Jahren ist in diesem Zusammenhang nur ein Baustein von vielen Unterhalts-
kosten.

In die Berechnung der Investitionskosten flieRen die Unterhaltskosten nicht ein.
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Betriebs- und Unterhaltskosten werden jedoch bei der Auswahl von Systemen mit ab-
gewogen.

Nachfrage der Ratsfrau Richerzhagen (CDU) in der Sitzunqg des Finanz- und
Rechtsausschusses vom 02.07.2018:

22.Da es ein Glasdach wird, sondern mit einer (grauen) Folie/Membran bespannt
wird, ist die LICHTDURCHLASSIGKEIT dieser Folie mir mit 15 % Prozent ange-
geben worden. - Bitte zur besseren Vorstellung Muster vorlegen. — Sind bei
einer so geringen Lichtdurchlassigkeit nicht auch am Tag Beleuchtungskorper
notwendig? Eine Kostenaufstellung dieser Beleuchtungsanlage habe ich nicht
gefunden.

Es wird auf das beigefiigte Muster in Anlage 4 verwiesen. Die Beleuchtung des gesam-
ten Areals einschlie3lich der Flache unter dem Dach wurde durch einen Lichtplaner ge-
plant. Ziel ist es den Nutzern und Betreibern eine sichere und angenehme Nutzung zu
Gelandes zu bieten. Tagsuber besteht eine angenehme Helligkeit, auch ohne kinstliche
Beleuchtung. Die Beleuchtungsstarkeanforderungen wurden unter Berlcksichtigung der
DIN EN 13201 Teil 1 und DIN EN 12464 ermittelt.

Das Uberdachungsbauwerk setzt sich aus einer Tragkonstruktion aus Stahltragern und
einer flachig gespannten Membran in weild zusammen. Die Lichttransmission der
Membran betragt 15 %, der Reflexionsgrad 80 %.

Das Lichtkonzept des Uberdachungsbauwerks besteht aus einer Kombination von un-
terschiedlichen Lichtsystemen und Lichtfarben, womit die Aufenthaltsqualitat erhoht
wird:

1. Indirektes Licht — Lichtring:

Lichtring um die Stutzenkonstruktion, Lichthdhe > 2,50m, LED-Leuchten in Stahlring
integriert

2. Direktes Licht — Mastleuchten:

Direkte breitstrahlende Leuchten (h=4,50m) zur Ausleuchtung der Fahrflachen sowie
Erganzung der indirekten Beleuchtung durch DFI-Anzeiger. Die Leuchten werden ge-
genuber den DFI-Anzeigern angeordnet um eine Blendungsgefahr auszuschliel3en.

3. Beleuchtung Warteraum + Aufenthalt Busfahrer — Downlights:

In die Decke eingebaute Downlights sorgen fir die notwendige Ausleuchtung und gute
Aufenthaltsqualitat.

23.Wie wird das Dach entwassert? Hinterlasst das Regenwasser schmutzig-
dunkle Streifen auf der Membran?

Das Dach entwassert Uber einzelne Trichter, wobei das Regenwasser in einer umlau-
fenden Rinne am Trichter (H6he der Rinne ca. 2,75m) gesammelt und anschliel3end
uber ein Fallrohr in das Entwasserungssystem abgeleitet wird. Die Membran besitzt eine
schmutzabweisende Beschichtung. Trotzdem kann eine Streifenbildung nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Um den optischen Eindruck der Membran dauerhaft zu erhal-
ten, wird mit dem Hersteller ein 10-jahriger Wartungs- und Reinigungsvertrag abge-
schlossen. Das noch festzulegende Reinigungsintervall wird im Wesentlichen durch au-
Rere Umwelteinflisse bestimmt. Die TBL gehen von einer einmaligen Reinigung pro
Jahr aus.
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24.Was ist bei einem moglichen Brand (Bus fangt Feuer) unterhalb des Daches?

Es wurde eine statische Berechnung fur ein Szenario gleichzeitiger Brand zweier Busse
an unterschiedlichen Stellen durchgefuhrt. Dieses Szenario beschreibt den Zeitraum,
der zum sicheren Verlassen des Busses erforderlich ist und ebenso das Eintreffen und
die Erkundungsphase der Feuerwehr einschlief3t. Im Ergebnis zeigt sich eine ausrei-
chende Standsicherheit der Stahlkonstruktion. Die Membran besitzt die Brandschutz-
klasse B1, schwer entflammbar, nichtbrennend abtropfend. Im Brandfall kann die
Membran lokal ge6ffnet werden um zur Entrauchung beizutragen.

25.Gibt es eine belastbare Aussage uber die jahrlichen Folgekosten fiir die Unter-
haltung des gesamten Daches und des Dachaufbaus uiber Reinigungs-, Pflege-
und Reparaturkosten?

Die ausfuhrende Firma hat Pauschalpreise flr eine einmalige Inspektion/Wartung und
Reinigung angegeben, die Grundlage fur den noch abzuschlielenden 10-jahrigen In-
spektions- bzw. Wartungs- und Reinigungsvertrag sind (s. 0.). Geht man von einer Rei-
nigung einmal pro Jahr und von einer Wartung/Inspektion alle 2,5 Jahre aus, ergeben
sich folgende jahrliche Folgekosten:

- Reinigung: 8.590,- € x 1,19 (MwSt.) = 10.222,10 € brutto/Jahr,
- Inspektion/Wartung: 5.429,-€/2,5x 1,19 (MwSt.)= 2.584,20 € brutto/Jahr.

Dartber hinaus fallen Korrosionsschutz- und Reparaturarbeiten an allen anderen Bau-
teilen an, die aufgrund des speziellen Bauwerkes nur schwer abzuschatzen sind. Gene-
rell ist darauf hinzuweisen, dass bei der Auswahl anderer Dachkonstruktionen ebenfalls
bauartbedingter Unterhaltungsaufwand anfallt. Wenn eine Inspektion alle 2,5 Jahre und
eine Reinigung jedes Jahr anfallen, dann fallen in den ersten 10 Jahren folgende Kosten
an:

4 x Wartungsinspektion: 21.716,00 €
10 x Reinigung: 85.900,00 €

107.616,00 €
zzgl. 19 % MwsSt. 20.447,04 €
Gesamtsumme fiir 10 Jahre: 128.063,04 €

26.Welche Kosten entstehen bei der Erneuerung der Membran alle 10 bis 20 Jahre
und wie wird das liberdimensionale Material ausgetauscht?

Die Kosten flr die Membran belaufen sich gemafly Submissionsergebnis auf ca.
493.000,- € brutto. Dieser Betrag musste fur einen Austausch nach ca. 15 Jahren unter
Berucksichtigung der allgemeinen Preissteigerung erneut bereitgestellt werden. Fur die
Arbeiten werden entsprechende geeignete Hubsteiger oder Schnellbaugeruste einge-
setzt. Die mehrteilige Membran wird in umgekehrter Reihenfolge zur Montage abge-
nommen. Die neuen Teile werden nacheinander analog zur Erstmontage wieder aufge-
bracht.
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27.Wann liegen die endgiiltigen genauen Kosten vor?

Die endgultigen genauen Kosten kdnnen mit Abschluss der GesamtmalRinahme beziffert
werden.

Buro Baudezernat

Zur weiteren Information sind dieser Stellungnahme folgende Anlagen beigefugt:

- Anlage 2: Ubersicht Beschlussfolge ZOB Wiesdorf

- Anlage 3: Pressemitteilung ZOB Wiesdorf vom 07.06.2018

- Anlage 4: Exkursionsexposé Auslieferungspavillon/Autostadt Wolfsburg
- Anlage 5: Informationsbroschiire Faszination Textiles Bauen, CENO TEC
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