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1. Der Ausschuss teift die Auffassurig der Gaschaftsstelle, dass. wildiebende Katzen und
Freigingerkatzen keine abstrakte Gefahr. f0r die 8ffentiiche Sicherheit oder Ordnung
“dursteilen, solange von ihnen keine Gesundheltsgefahren fr den Menschen ausgehen.
2. DerAusschuss beflirwortet die vorgeschiagenen llndirun in der ordnung:ﬁhdnﬂl-
. chen Verordnung - Musterverordnung des Stidte- und Gcr?.lf‘ndebundes NRW. .

0 Besrindung; ,
mwommmmmnmnnmmwm
Die Geschiftsstelle erreichten Anfragen von mehraren Kommiunen mit der Bitte, die

Rechtmigigkeit der Aufnahme einer Kastrations- und Kennzeichnungspfileht fr Freigiin-
. gerkatzen in die'ordnungsbehérdliche Verordniung zu prifen. o

Beabsichtigt war eine Normicrung mit ungefiihr folgendem Wortiaut:’ ‘
. «Katzenhaiter/innen, die hrer Katze Zugang ins Frefe gewdhren, haben diese zuvor von ei-
nem Tlerarzt kastrieren und mittels Titowisnung oder mlq'ocmﬁilunnztfchnm Zu lassen. -
~Dles glit nicht fir weniger als 5 Monate alte Katren. Als Katzenhalter/In tm vorstehenden
- . Slnne gikt auch, wer frallaufenden Katzen regeimsRig Futter zur Verflgung stelit. For die
Zucht von Rassekatzen kBnnen auf Antrag Ausnahmen von der Kastrationspfiicht zugelas-

sen werden.” -

" Nach Auffassung der Geschiiftsstelle kann durch ordnungsbehdrdiiche verordnung weder
- die Kastration noch die Kennzeichnung von Freigingerkatzen angeordnet werden. Es be-
staht keine abstrakte Gefahr, die entsprechende Regglquen rechtfartigen kann. ~ .

- Die entscheldende Voradsut._wné flr die materiglle Iiéchtfnﬂ!ﬁeﬂ einer ordnurigsbéhdrd-
fichien Verordnung ist das Vorliegen einer abstrakten Gefahr. Nach der Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts ist-elne absirakte Gefahr gegeben, wenn eine genersli-
abstrakte Betr:ch‘tun%’:u dem Ergebnis fihrt, dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ein Schaden Im Einzelfall an elnem geschlitzten Rechtsgut ainzutreten pflegt. Dies setzt
~aine [n tatsfichlicher Hinsicht genligend abgesicherte Prognose voraus. Solange aine Behdr-
de mangels genilgender Kenntnisse dber die Einzethelten der zu regeinden Sachwrhalits
oder (iber die maBgeblichen Kausalvariiufe nicht zu der erforderlichen Gefshrenprognose
im Stande ist, liegt keine abstrakte Gefahr vor. Vialimehr handslt es sich In solchen Fillen
um letztlich politische Entscheldungen, die dem Gesetzgeber.vorbehalten sind. ) :

Kastrationspfliche fiir Freigiingerkatzen

in einem ersten Schritt muss daher zunlichst fir jede Gemeinde gekidrt werden, ob GUber-
- haupt Im jewelligen Gemeindegeblet infolge von unteriassenen Kastrationen eine proble- -
* matisch hohe Katzenpopulation existiert. Selbst wenn man aber eine derart hohe Katzen- -
population unturstelit, erscheint die Annahme eiher abstrakten Gefahr fraglich. Vorllegend
mbglicherweisa betroffene Schutzglter kdnnten allenfalls die Gesundhelt der Bevdikerung
sowie das Tlerschutzgesetz sein. - ‘ ' ‘

Elne abstrakte Gefahr kann vorll;gehd nicht wegen Nichtbeachtung des Tierschutzgesetzes
sngencmmen werden. HlerfUr wire erforderlich, dass das Tierschutzgesetz diesbezlglich
vom Bilrger «in Tun odar Unterlassen verlangt. Dies Ist jedoch nicht der Fall. Die Kastration
von Katzen Ist fllr eine artgerechte Tierhaltung nach den Vorguben des § 2 TierSchG nicht
erforderlich. Auch § 6 Abs. 1 Nr. 5 TlerSchG beinhaltet keine Kastrationspflicht, sondern
nimmt lediglich die Unfruchtbarmachung zur Verhinderung der unkontrotilerten Fortpflan-

" ‘Zung vom grundsitzlichen Verbot des Entnehmans oder Zerstdrens von Organen aus. Das
Unterlassen der Kastration stelit schileBlich kelnen VerstoR ogegen § 1 Satz 2 TlerSchG dar,

" da hierdurch der betreffenden Katze keine Schmerzen, Leld oder Schaden zufligt werden,

- DafOr, dass von einer GberhShten Katzenpopulution verstirkt Gesundheitsgafahren fiir den_

- Menschen ausgehen, gibt es derzeit keine hinreichenden Anhaitspurikte. Moralische und
hygienlsche Zumutungen insbesondere durch ggf. verstirkté Ausscheldungen der Katzen
sowie das Leiden und surbew ﬂ-lﬁﬂbuschw nm,dh'aef;gdmwle, BioBe -
Belistigungen, ‘Nachtelle, Unbaquemlichkeiten Geschmackliosigkeiten rechtfectigen '

_ nicht dgen Eriass einer ordnungsbeh&rdiichen Verordnung. Solange eine erhdhte Gesund-
haitsgefihrdung fr.den Menschen nicht nacthgewiesan Ist, ist daher nach Auffassung der

- Geschiiftssteile eine Kastmﬁon;pﬂidlt flr Fraigingerkatzen durch Verordnung mangeis .
abstrakter Gefahr nicht rechimiSig. oo : : : '

Auch hier Hiegt unserer Einschitzung nach keine abstrakte Gefahr vor, die elne Kennzeich.
nungspflicht fir Freighngerkatzen rechifertigen kinnte. .

insbesondere kann das BedUirfnls, freilaufende Katzen schinell dem Halter zuordnen zu kdn-
nen, eine aligemeiné Kennzelchnungspfiicht nicht mchthrtlﬁen Denn elrie entlaufens,
streunende oder herrenlose Kuize stelit regelmiBig keine Gefahr filr dle Sffentlicha Sichar-
helt oder Ordnung dar. Das bloBe Leiden eines Tieres an sich besintriichtigt die ffentiiche
Sicherheit und Ordnung regeim3Big nicht, da dem Tier keine subjektiven Rechte zukom- . -
men. Erst Infolge elnes VerstoBes gegen Normen des Tierschutige kann eine Gefsh- -
renlage bejaht werden. So z.B. wenn das Tier bewusst vom Halter ausgesetzt wurde und
dieser dadurch seine Plichten zur artgerechien Tierhaltung aus § 2 Satz 2 und § 3 Nr. 3
TlerSchG verietzt. Flr diese Fille erscheint jedoch eine Kennzelchnungspflicht fir alle Kat-
L " zen angesichts anderer Maglichkelten zur BekEmpfung dieser Gefahr, wie z.B. der Unter-
bringung in einem Tierhelm, nicht erforderlich und damR unverhiiftnismagig.

icht zTOP 30 - 2 63.09.3009 In DOsseidert '
s.z2v.3

hY



5.3v.3

_Soiveit'dle Kennzelchnungspfiicht dazu Hlenen soll, die Elnhaitung der Kastrationspfiicht .
kontrollleren zu kBnnen, ist sie zumindest solange nicht zulfissig, wie auch die Kastrations-
pflicht mangels Gefahrenlage nicht rechtmiBlg (st. 7 :

Filtterungsverbot fir widiebande Katren .

In der Musterverordnung des Stidte- und Gemeindebundes NRW ist derzeit In § 5 Abs. 3 ein
Fitterungsverbot fiir wildiebende Katzen mitfoigendem Wortlaut enthaiten: .
Wiidiebande Katzen und Tauben dlrfan nicht zieigerichtet oder gezielt gefittert werden.”

- Die Geschiftsstelle ist der Auffassung, dass das Fitterungsverbot mangels abstrakter Ge-
fahr nicht rechtmiifig ist, sowelf es sich ¢ Katzen richtet. Wahrend von Stadttauben
anerkanntermaBen Gefahren fiir dle Sffentfiche Sicherhalt, namentiich das Eigentum (In-
‘folge der Verschmutzung durch Yaubenkot) und.die menschiiche Gesundheit ausgehen, ist
* dies bel wildiebenden Katzen, wie oben dargestellt, nicht der Fall, Das Fiitterungsverbot flr
wildlebende Kztxen solite daher. aus der ordnungsbehdrdlichen Vserordnung gestrichen
werden. ; o . a

Anderung der Priismbe! der Musterverordnung

G.ami-s §12 der Mus’terwrord'nung werden vom nﬁsitzllchep Verbot der die Nichtruhe .
stérenden Bethtigungen umter Bezugnahme auf § 9 Abs. 3 und § 10 Abs. 4 des Laridesim-
- missionsschutzgesetzes NRW Ausnshmen fir bestimmte Anllisse zugalassen.

Als Ermichtigungsgrundiage fiir dlese Ausnahmeregeiun dient entgegen bisherigen
Ausfahrungen nicht § S Abs. 1 LimschG, welcher Im Hinblick auf die besondere Schutzwiir. -
digkeit eines Ge .2um Erlass von ordnungsbehdrdlichen Verordnungen ermiichtigt,
soweit und solange das 2ur Vermeldung schidiicher Umweltainwirkungen geboten Ist. Die
korrekten Ermiichtigungsgrundiagen sind vieimehr § 9 Abs. 3 und § 10 Abs. 4 LimschG. Dies
hat zur Folge, dass in Bezug auf die Ausnahmeregelungen die verfahrensrechtiichen Vorga--
ben des § 5 Abs. 2 bis 4 LimschG keine Anwehdung finden. Zudem sind § 9 Abs. 3 und § 10
- Abs. 4 UmschG als Ermichtigungsgrundlagen in die Priambel der ardnungsbeh&rdfichen
Verordnung mit aufrunehmen. ' : ‘ -
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